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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-sachsen vom 24. Juni 1999 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten, Tatbestande einer Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung und einer Bertcksichtigungszeit
wegen Kindererziehung vorzumerken.

Die 1943 geborene Klagerin war von April 1962 bis Dezember 1966 in der Rentenversicherung der Angestellten aufgrund einer
Inlandsbeschaftigung pflichtversichert. Diese Pflichtversicherung bestand wahrend ihrer anschliefenden Tatigkeit als Hilfskraft bei der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften (EG) bis Ende Februar 1968 fort. Ab 1. Marz 1968 wurde sie zur Beamtin der EG auf Probe,
ab 1. September 1969 auf Lebenszeit ernannt. hr Ehemann ist seit 1964 bei der Kommission als Beamter tatig. Der gemeinsame Sohn
Volker wurde am 13. Juli 1970 in B. geboren. Die Klagerin und ihr Ehemann lebten zusammen mit dem Sohn Volker regelmafig in Brussel;
der Sohn besuchte dort die Schule.

Von Marz 1968 bis zum Ausscheiden der Kldgerin im Dezember 1978 wurden fiir sie Beitrage zum Versorgungssystem der Beamten der EG
entrichtet. Ferner entrichtete die Kldgerin im Jahre 1977 fur verschiedene Zeitraume freiwillige Beitrage zur deutschen Rentenversicherung
der Angestellten.

Im Juni 1994 beantragte die Klagerin bei der Beklagten eine Kontenklarung. Die Beklagte merkte den Tatbestand einer Anrechnungszeit
wegen Ausbildung fiir die Zeit von September 1959 bis Marz 1962 vor. Ferner wurden Tatbestande von Beitragszeiten wegen freiwilliger
Beitrage flr die Zeiten von Oktober 1959 bis Marz 1962, von Januar bis Marz 1967, von Marz 1968 bis Dezember 1973 und von Januar bis
Oktober 1982 sowie von Pflichtbeitragszeiten flir die Zeiten von April 1962 bis Dezember 1966 und von April 1967 bis Februar 1968
vorgemerkt. Dagegen lehnte es die Beklagte ua ab, Tatbestande von Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung vom 1. August 1970 bis
31. Juli 1971 und von Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung vom 13. Juli 1970 bis 12. Juli 1980 vorzumerken
(Vormerkungsbescheid vom 9. Marz 1995, Widerspruchsbescheid vom 9. Januar 1996).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen (Urteil vom 25. Juni 1997). Wahrend des Berufungsverfahrens beantragte die Klagerin die
Ubertragung ihrer in der Rentenversicherung der Angestellten in der Zeit von Oktober 1959 bis Februar 1968 erworbenen Anwartschaft auf
das Versorgungssystem der EG. Die BfA errechnete einen pauschalen Rickkaufwert von 18.997,49 DM und Uberwies den entsprechenden
Betrag an die Versorgungseinrichtung der EG.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zurtickgewiesen (Urteil vom 24. Juni 1999). Zur Begriindung ist ausgeflhrt
worden, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Vormerkung einer Kindererziehungs- und Beriicksichtigungszeit, weil die Erziehung nicht in
Deutschland erfolgt sei. Die Klagerin, ihnr Ehemann und der Sohn Volker hatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Brissel gehabt. Die in
Belgien erfolgte Erziehung kdnne einer inlandischen nicht gleichgestellt werden, weil keine Pflichtbeitrage unmittelbar vor der Geburt des
Kindes oder wahrend der Kindererziehung zur deutschen Rentenversicherung entrichtet worden seien. Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zum sog Rumpfarbeitsverhaltnis sei nicht einschlagig. Die Pflichtbeitragszeiten zum Ubernationalen
Versorgungstrager der EG stiinden den inlandischen Pflichtbeitragszeiten nicht gleich. Eine Verletzung des Gleichheitssatzes liege nicht vor.
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Ein VerstoR gegen ein europarechtliches Diskriminierungsverbot sei im Hinblick auf die WahImdglichkeiten nach dem EG-
Ubertragungsabkommen zu verneinen.

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin verschiedene sachliche Unrichtigkeiten im Urteil des LSG. Im ubrigen macht sie geltend, die von ihr
geleisteten freiwilligen Beitrage seien nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) Pflichtbeitragszeiten
gleichzustellen. SchlieBlich sei der Sachverhalt nicht so erheblich, daR er einen AusschluB vom Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
(GG) rechtfertige. Der Sohn Volker sei in B. geboren, bei seinen deutschen Eltern in Briissel aufgewachsen, habe dort ab 1976 die deutsche
Schule besucht, sei 1987 nach Deutschland zurickgekehrt, habe dort Abitur gemacht und erfolgreich Jura studiert. Es sei deshalb nicht
ersichtlich, aus welchen Griinden eine deutsche Mutter, die ihr deutsches Kind nur voribergehend im Ausland nach deutschen Traditionen
erzogen habe, wo es im Ubrigen nach deutschen Lehrplanen unterrichtet worden sei, von der Beglnstigung einer Kindererziehungszeit
ausgeschlossen werden solle. Mutter und Vater hatten durch freiwillige Beitragsleistung und das Kind nach Eintritt in das inlandische
Erwerbsleben und damit verbundenen Beitragszahlungen zur Sicherung des Rentensystems beigetragen. Die freiwilligen Beitragsleistungen
seien nach dem Beschluss des BVerfG vom 12. Marz 1996 Pflichtbeitragszeiten gleichzustellen. Die Beklagte habe aus dieser Entscheidung
die Konsequenzen gezogen, und zwar im Hinblick auf Personen, die vom Nato-Truppenstatut erfaBt wirden; das gleiche misse in ihrem Fall
gelten. SchlieBlich fiele sie und ihre Familie unter die Vorschriften des EG-Vertrages, die im Zweiten Protokoll Gber die Vorrechte und
Befreiung der EG-Beamten verankert seien. Dies spreche dafir, sie so zu behandeln, als hatte sie in der fraglichen Zeit ihren standigen
Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland gehabt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Juni 1999 und das Urteil des Sozialgerichts Osnabriick vom 25. Juni 1997
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Marz 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Januar
1996 zu verpflichten, fir die Zeit vom 1. August 1970 bis 31. Juli 1971 den Tatbestand einer Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung und
fur die Zeit vom 13. Juli 1970 bis 12. Juli 1980 den Tatbestand einer Berticksichtigungszeit wegen Kindererziehung vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dal8 das angefochtene Urteil rechtlich nicht zu beanstanden sei. Ein anderes Ergebnis lasse sich auch nicht aus dem
von der Klagerin zitierten Beschluss des BVerfG vom 12. Marz 1996 oder aus Regelungen des Nato-Truppenstatuts begriinden.

Il
Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG zu Recht zurlickgewiesen. Dieses hat die zulassig kombinierten Anfechtungs-
und Verpflichtungsklagen (§§ 54 Abs 1 Satz 1, 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) zu Recht abgewiesen. Soweit die Klagerin begehrt, die
Beklagte solle ihre Rechte und Anspriiche auf Geldzahlungen und deren Hohe fiir den Fall des spateren Eintritts des Versicherungsfalles
schon jetzt verbindlich feststellen, sind die Klagen unzulassig. Die Anfechtungsklagen sind nicht statthaft, weil die BfA dies im streitigen
Vormerkungsbescheid (und auch in der von der Klagerin angesprochenen Rentenauskunft) nicht abgelehnt hat. Die Verpflichtungsklagen
sind unzulassig, weil insoweit ua schon die Klagebefugnis fehlt (§ 54 Abs 1 Satz 2 SGG). Denn zu einer derartigen Entscheidung ist der
Rentenversicherungstrager frilhestens berechtigt, wenn der Eintritt des Versicherungsfalls behauptet und deswegen ein Leistungsrecht
geltend gemacht wird (§§ 109 Abs 4 Satz 2, 149 Abs 5 Satz 3 SGB VI; stellv BSG SozR 3-2200 § 1325 Nr 3). Im Ubrigen sind die Klagen
unbegriindet. Die Ablehnung, fur die streitigen Zeitrdume Tatbestande von Pflichtbeitrags- und von Berlicksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung vorzumerken, ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihrem Recht auf zutreffende Feststellung der in den
Versicherungsverlauf (Versicherungskonto) aufzunehmenden Daten.

Der Klagerin steht der von ihr erhobene Vormerkungsanspruch nicht zu. Die Voraussetzungen der einzigen Anspruchsgrundlage, auf die sie
ihr Begehren stiitzen kann und die sich aus § 149 Abs 5 Satz 1 SGB VI ergibt, sind nicht erfullt. Danach hat der Versicherungstrager einen
inhaltlich zutreffenden Vormerkungsbescheid tber die im Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten zu
erlassen, die langer als sechs Kalenderjahre zuriickliegen, nachdem er das Versicherungskonto geklart hat (stellv BSG, Urteil vom 25.
Februar 1992, SozR 3-6180 Art 13 Nr 2; Urteil vom 17. November 1992, SozR 3-2600 § 56 Nr 4). Der Versicherte kann nur die Feststellung
von "Daten" und nur von solchen beanspruchen, die der Versicherungstrager nach Magabe der Vorschriften des SGB VI in einem
Versicherungskonto zu speichern hat (§ 149 Abs 1 Satze 2 und 3 SGB VI). "Daten" sind Einzelangaben (iber personliche oder sachliche
Verhaltnisse einer naturlichen Person (vgl § 35 SGB I; § 67 SGB X). Der Vormerkungsanspruch ist somit ausschlieRlich auf die Feststellung
von Tatsachen gerichtet, die nach dem im Zeitpunkt der Vormerkung gultigen Recht in einem kinftigen Leistungsfall méglicherweise
rechtserheblich und nach MalRgabe des deutschen Rentenversicherungsrechts im Versicherungskonto zu vermerken sind. Eine Entscheidung
Uber Rechte oder Anspriiche auf Geldzahlungen kann hingegen nicht verlangt werden.

Die Klagerin ist zwar "Versicherte" iS des § 149 Abs 5 Satz 1 SGB VI, obwohl ihre aus Pflichtbeitragszeiten bis Ende Februar 1968 in der
Rentenversicherung der Angestellten erworbene Rentenanwartschaft gegen die BfA auf ihren Antrag vollstandig auf das Versorgungssystem
der EG Ubertragen worden ist. Sie hat jedoch fir nachfolgende Zeiten (wirksam) freiwillige Beitrage entrichtet und dadurch den Status einer
Versicherten wiedererlangt und ein neues Versicherungsverhaltnis zur BfA begrindet. Fur die strittigen Zeitraume liegen jedoch keine in das
Versicherungskonto einzustellenden Daten vor. Dies gilt fiir die geltend gemachten Tatbestande von Pflichtbeitragszeiten wegen
Kindererziehung (dazu unter A) und von Berlcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung (dazu unter B).

A.

Tatbestande von Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung sind nur vorzumerken, soweit ihr Vorliegen im Vormerkungszeitpunkt geklart
ist und die Mdglichkeit ihrer Rechtserheblichkeit in einem zukinftigen Leistungsfall besteht. Hingegen darf der Versicherungstrager uber die
"Anrechnung und Bewertung" dieser Tatbestéande ("vorgemerkte Zeiten") erst bei "Feststellung einer Leistung" entscheiden (§ 149 Abs 5
Satz 3 SGB VI). Die mégliche Rechtserheblichkeit solcher rentenrechtlichen Tatbestande bestimmt sich nach der im jeweils malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt gultigen materiell-rechtlichen Regelung. Auch wenn die strittigen Vormerkungstatbestande vor 1992 erflllt wurden,
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ist fir den Gegenstand des Vormerkungsanspruchs (Leistungsinhalt) nicht das bis zum 1. Januar 1992 gultig gewesene AVG maRgeblich,
sondern das SGB VI (stRspr, zuletzt BSG, Urteil vom 24. Oktober 1996, SozR 3-2600 § 58 Nr 9).

Die Klagerin hat die Tatbestande von Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung in der Zeit vom 1. August 1970 bis zum 31. Juli 1991
nicht erfullt.

Gemal § 3 Satz1 Nr1iVm §§ 56 Abs 1 bis 3 und 5, 249 Abs 1 SGB VI sind Personen fiir zw6lf Kalendermonate nach Ablauf des Monats der
Geburt versicherungspflichtig, fir die ihnen Kindererziehungszeiten anzurechnen sind. Einem Elternteil wird eine Kindererziehungszeit
angerechnet, wenn

die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist (Nr 1),
die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleichsteht (Nr 2) und
der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist (Nr 3).

Zwar ist die Klagerin von der Anrechnung von Kindererziehungszeiten nicht schon iS von § 56 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 4 SGB VI ausgeschlossen;
es kann auch offenbleiben, ob die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ausreichen zu entscheiden, ob die geltend gemachte
Zeit als Kindererziehungszeit gerade der Klagerin iS von § 56 Abs 1 Nr 1 SGB VI zuzurechnen ist (vgl BSG, Urteil vom 25. Februar 1992, SozR
3-6180 Art 13 Nr 2 (S 9 f); Urteil vom 16. Dezember 1997, SozR 3-2600 § 56 Nr 10); denn die tatséchlichen Voraussetzungen einer
"Inlandserziehung" iS des § 56 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 SGB VI sind nicht erfillt. Die Erziehung des Sohnes ist weder im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland erfolgt noch kann die Erziehung im Ausland (hier in Belgien) einer inlandischen gleichgestellt werden (dazu
unter 1). Im internationalen Recht gibt es keine Regel, die es der BfA vorschreibt, "Auslandserziehungen" iS des SGB VI im
Versicherungskonto zu fiihren und "vorzumerken" (dazu unter 2).

1. Der Tatbestand des § 56 SGB VI ist mangels "Inlandserziehung" oder einer ihr gleichstehenden "Auslandserziehung" nicht erfillt. Die
Regelungen sind verfassungskonform.

a) Nach § 56 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 Satz 1 SGB VI ist eine Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wenn der erziehende
Elternteil sich mit dem Kind dort gew6hnlich aufgehalten hat.

Die Erziehung des Sohnes Volker ist nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, sondern in Belgien erfolgt. Nach den Feststellungen
des LSG hatten die Klagerin, ihr Ehemann und der Sohn Volker wahrend der hier relevanten Zeitraume der Erziehung ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Brissel, da sie dort den Schwerpunkt ihrer Lebensverhaltnisse hatten. Soweit die Klagerin in ihrer Revisionsbegriindung
tatbestandliche Unrichtigkeiten im Urteil des LSG behauptet, darf der Senat dies nicht berlicksichtigen; denn sie hatte beim LSG insoweit
eine Tatbestandsberichtigung (§ 139 SGG) beantragen mussen. lhr Vorbringen enthalt im Gbrigen insoweit keine zulassigen
Verfahrensriigen, so daf der Senat an die Feststellungen des LSG gebunden ist (§ 163 SGG). Es ist daher nicht darauf einzugehen, daR sich
auch aus dem eigenen Vorbringen der Klagerin ergibt, daB sie von 1968 bis 1987, dem Zeitpunkt der Rickkehr ihres Sohnes nach
Deutschland, ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Belgien hatte.

b) Der gewohnliche Aufenthalt der Klagerin und ihres Sohnes in Belgien steht einem solchen im Inland nicht gleich, deswegen steht auch die
Auslandserziehung in Belgien einer Erziehung in Deutschland nicht gleich.

Nach § 56 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 Satze 2 und 3 SGB VI steht eine Erziehung im Ausland einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (ausnahmsweise, aber auch) nur dann gleich, wenn sich der erziehende Elternteil mit seinem Kind im Ausland gewdhnlich
aufgehalten hat und wegen der Erziehung oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen der dort (im Ausland) ausgelibten
Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten (iS von § 55 Abs 1 SGB VI, also in der bundesrechtlichen gesetzlichen
Rentenversicherung) hat. Denn das SGB VI (und damit auch § 56 SGB VI) versteht unter "Pflichtbeitragszeiten" Zeiten, fur die nach
Bundesrecht Pflichtbeitrage gezahlt worden sind oder nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten (§ 55 Abs 1 SGB VI). Die Klagerin hat
wahrend des hier malgeblichen Zeitraums keine Pflichtbeitrage an einen Trager der bundesdeutschen Rentenversicherung gezahlt. Die von
ihr ab Marz 1968 entrichteten freiwilligen Beitrage sind keine Pflichtbeitrage (§ 55 Abs 1 Satz 1 Regelung 2 SGB VI). Sie kdnnen diesen nach
Bundesrecht auch tatbestandlich und vormerkungsrechtlich nicht gleichgestellt werden (vgl hierzu stellv auch BSG, Urteil vom 16. Juni 1994,
13 RJ 31/93). Die Behauptung der Klagerin, das BVerfG (BVerfGE 94, 241 ff) habe das Gegenteil entschieden, entbehrt jeder Grundlage.

Es gibt im Bundesrecht auch keine "besondere Vorschrift" iS von § 55 Abs 1 Satz 2 SGB VI, nach der Pflichtbeitrage flr die Klagerin und fur
den streitigen Zeitraum "als gezahlt gelten". Die Klagerin hat keine derartige Bestimmung genannt; es gibt auch keine (zum
bundesrechtlichen Vélkervertragsrecht siehe unter 2.).

Eine Gleichstellung der Auslandserziehung mit einer Inlandserziehung folgt ebenfalls nicht aus der Ehegattenklausel des § 56 Abs 3 Satz 3
SGB VI. Denn der Ehemann der Klagerin erfillt die Voraussetzungen dieser Bestimmung nicht. Er hat im streitigen Zeitraum keine
Pflichtbeitrage nach Bundesrecht gezahlt; es gelten solche auch nicht nach besonderen Vorschriften des Bundesrechts als gezahlt; er war
nicht einmal dem Grunde nach pflichtversichert und schon deshalb nicht versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit.

¢) Das tatbestandliche Erfordernis der "Inlandserziehung" oder einer ihr nur ausnahmsweise gleichstehenden "Auslandserziehung" ist
verfassungsgemaR.

Entgegen der Ansicht der Klagerin gebietet das GG nicht, im Ausland verwirklichte Sachverhalte (hier: Auslandserziehung in Belgien)
rentenversicherungsrechtlich so zu behandeln, als hatten sie sich im Inland ereignet. Es ist (auch nicht nach Art 3 Abs 1 GG oder Art 25 GG)
zu beanstanden, dal8 der Deutsche Bundestag rentenversicherungsrechtliche Rechtsfolgen grundsatzlich nur an Sachverhalte knupft, die
sich im raumlichen Bereich der Gebietshoheit Deutschlands ereignen oder damit durch einen engen, vélkerrechtlich zulassigen
Anknupfungspunkt verbunden sind. Insbesondere muR er nicht alle Deutschen im Ausland so behandeln, als hatten sie in Deutschland
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gelebt, hier versicherungspflichtig gearbeitet oder hier ihre Kinder erzogen. Die Voraussetzungen einer sog Ausstrahlung des
Rentenversicherungsrechts auf Auslandssachverhalte (§ 4 SGB VI) liegen offenkundig ebensowenig vor wie diejenigen eines sog
Rumpfarbeitsverhaltnisses (zu beiden stellv: BSG, Urteil vom 12. Mai 1993, BSGE 71, 227, 231 ff = SozR 3-2600 § 56 Nr 4). Denn die
Kladgerin (oder ihr Ehemann) stand in den fraglichen Erziehungszeitrdumen in keinem inldndischen Beschaftigungsverhaltnis und Ubte keine
inlandische (selbstandige) Erwerbstatigkeit aus; sie hatte sich aus eigenem EntschluB in ein dauerhaftes Beschaftigungsverhaltnis zu einem
Arbeitgeber mit Sitz in Belgien begeben. Eine Privilegierung von im Ausland beschaftigten Deutschen, erst recht nur der Gruppe derjenigen,
die bei der Kommission der EG beschaftigt sind, schreibt Art 3 Abs 1 GG nicht vor. Deutsche Beamte der EG-Kommission werden genauso
behandelt wie andere Deutsche, die bei einem Arbeitgeber in Belgien beschaftigt sind und sich dort gewéhnlich aufhalten.

2. Es besteht keine Regel des "internationalen" Rechts, die selbst bestimmt oder der Bundesrepublik Deutschland die Anordnung gebietet,
die BfA misse den gewohnlichen Aufenthalt der Klagerin und ihres Sohnes wahrend des relevanten Zeitraumes im Ausland (Belgien) einem
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland gleichstellen und diesen "beweissichernd" vormerken ("feststellen"). Abweichendes ergibt sich weder aus
dem (primaren oder sekundaren) europaischen Gemeinschaftsrecht (dazu unter a) noch aus dem deutsch-belgischen
Sozialversicherungsabkommen (dazu unter b).

a) Die Texte des Primar- oder Sekundarrechts der EG enthalten auch nicht andeutungsweise Regelungen, die einem nationalen
Rentenversicherungstrager gebieten oder einen Mitgliedstaat dazu verpflichten, den Tatbestand einer nach seinem Recht nicht
rechtserheblichen Auslandserziehung im Versicherungskonto zu speichern und vorzumerken.

aa) Dies gilt zum einen fiir das europaische Primarrecht (Vertragsrecht). Eine vormerkungsrechtliche Gleichstellung der in Belgien erfolgten
Kindererziehung mit einer inlandischen Kindererziehung ist auch nicht mittelbar unter Berucksichtigung der Freiheitsrechte des EG-
Vertrages geboten.

Art 39 Abs 2 EG-Vertrag idF des Vertrages von Amsterdam (vorher Art 48 Abs 2) verbietet eine Diskriminierung von Arbeitnehmern aus
Grunden der Staatsangehdrigkeit in Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen. Dieses Recht er6ffnet aber
lediglich die Berechtigung, uneingeschrankt, dh unbeachtlich evtl behindernder nationaler Regelungen im Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnisrecht, von einem Mitgliedstaat in einen anderen "zu wandern", dort eine Arbeit zu suchen und ggf anzunehmen, die
Beschaftigung ohne Diskriminierung auszutiben und ggf nach Beendigung im Aufnahmestaat - unter Beachtung sekundarrechtlicher
Regelungen - zu verbleiben (Art 39 Abs 3 EG-Vertrag). Das Freiziigigkeitsrecht der Arbeitnehmer eroffnet damit die Moglichkeit, sich in
einem anderen Mitgliedstaat zu den genannten Zwecken niederzulassen. Es enthalt jedoch weder selbst eine Gebietsgleichstellung noch
das Gebot, daR die Mitgliedstaaten einen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat einem gewohnlichen Aufenthalt in ihrem eigenen Gebiet
gleichstellen und sogar vormerken missen.

Dies gilt auch und gerade flr das vom Koordinierungsgedanken gepragte Sozialrecht. Insoweit gebietet Art 42 EG-Vertrag iVm der VO (EWG)
Nr 1408/71 zwar eine Zusammenrechnung von in verschiedenen Mitgliedstaaten zurlickgelegten Zeiten fir den Erwerb und die Berechnung
von Leistungsanspriichen; dies bedeutet jedoch nicht, daB die in einem anderen Mitgliedstaat zurlickgelegten Zeiten solche des eigenen
nationalen Systems sind, und insbesondere folgt aus dem Zusammenrechnungsgebot nicht, daB auslandische Tatbestande
rentenrechtlicher Zeiten vom deutschen Rentenversicherungstrager vorzumerken sind. Dies ware ua schon deshalb unsinnig, weil der
auslandische Trager des Mitgliedstaates, nach dessen Vorschriften Versicherungszeiten dort zurickgelegt wurden, im Leistungsfall mit
verbindlicher Wirkung flr den deutschen Rentenversicherungstrager iber Art und Umfang dieser auslandischen Versicherungszeiten
entscheidet (Senatsurteil vom 25. Februar 1992 - SozR 3-6050 Art 46 Nr 5).

Wenn die Klagerin meint, das Diskriminierungsverbot des Art 39 Abs 2 und 3 EG-Vertrag gebiete, bei der "Rentengewahrung" die Erziehung
in Belgien der Erziehung im Inland gleichzustellen, so spricht sie nicht die - hier allein entscheidungserhebliche - Frage an, ob Tatbestande
des positiven Rechts als erflllt festzustellen sind, die spater moglicherweise flr das Recht auf Rente erheblich werden kénnen. Es geht ihr
vielmehr um eine sofortige Entscheidung tber die Anrechnung von Auslandstatbestanden im kiinftigen "Leistungsfall". Ein solches
Klagebegehren ist - wie gesagt - vor Eintritt des Versicherungsfalls unzuldssig. Denn die BfA hat mit der angefochtenen Ablehnung der
Vormerkung darUber nicht entschieden und durfte dies - wie dargelegt - auch nicht. Hierliber ist erst nach Eintritt des Versicherungsfalles
nach dem dann geltenden Recht zu entscheiden.

Der streitige Vormerkungsanspruch 1aRt sich auch nicht aus Art 18 EG-Vertrag (friher Art 8a) herleiten. Danach hat jeder Unionsburger (Art
17 EG-Vertrag, friher Art 8) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den
Durchfihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten. Ob aus diesem Text, wie
dies die Kommission in der Rechtssache Martinez Sala (EuGH, Urteil vom 12. Mai 1998, Slg 1998, 2691 = SozR 3-7833 § 1 Nr 22)
vorgetragen hat, ein allgemeines Aufenthaltsrecht herzuleiten ist, kann offenbleiben. Er besagt jedenfalls offenkundig nicht, daR ein
gewohnlicher Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat einem gewdhnlichen inlandischen Aufenthalt nach nationalem
Rentenversicherungsrecht gleichzustellen ist. Ob Art 18 EG-Vertrag trotz der Spezialregelung in Art 42 EG-Vertrag selbst eine Anrechnung
von Auslandstatbestanden bei Eintritt des Versicherungsfalls gebieten kénnte, ist im Vormerkungsverfahren nicht zu entscheiden.

bb) Auch das Sekundarrecht der Gemeinschaft begriindet keine vormerkungsrelevante tatbestandliche Gleichstellung oder eine Pflicht der
Mitgliedstaaten hierzu. Art 9a VO (EWG) Nr 1408/71, der ua Kindererziehungszeiten erwahnt, stellt eine Erganzung des Art 45 VO (EWG) Nr
1408/71 dar. Er ermdglicht, bei der Prifung von sog Rahmenzeitraumen, die durch sog Dehnungstatbestande verlangert werden kdnnen,
auch Zeiten der Kindererziehung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates als Dehnungstatbestand zu berticksichtigen, soweit eine
inlandische Kindererziehung ein solcher ware. Schon nach dem Wortlaut des Art 9a VO (EWG) Nr 1408/71 wird offenkundig nicht die
Vormerkung von Tatbestanden einer Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung geboten. Er ist nur fir Anrechnung von Zeiten im
Leistungsfall (zB fur den Anspruchserwerb) bedeutsam. Dasselbe gilt fir die Berlicksichtigung von ua Versicherungszeiten in einem anderen
Mitgliedstaat nach Art 45 VO (EWG) Nr 1408/71 (vgl BSG SozR 3-6050 Art 46 Nr 5). Die Entscheidung liber ein Recht auf Rente und tber
dessen Wert ist jedoch kein méglicher Gegenstand eines Vormerkungsverfahrens.

cc) Ebensowenig enthalten das Zweite Protokoll zum EG-Vertrag, das die Klagerin zitiert hat, oder das EG-Beamtenstatut (ABI EG Nr L 56/1
vom 4. Marz 1968) idF der VO (EG) Nr 571/92 (ABI EG Nr L 62/1 vom 7. Marz 1992) derartige Anordnungen (hierzu naher Kéltzsch, DAngVers
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1994, 338).

dd) Die Klagerin selbst hat keinen Text des primaren oder sekundaren Gemeinschaftsrechts benannt, der auch nur nach seinem Wortlaut
andeutungsweise der beklagten BfA maglicherweise vorschreiben kdnnte, Tatbestande von Beitragszeiten wegen Kindererziehung
vorzumerken. Sie hat erst recht nicht dargelegt, welche Texte nach ihrer Ansicht aus welchen Griinden in ihrer Auslegung zweifelhaft sein
kénnten. Solche Normen sind auch nicht ersichtlich. Das positive geschriebene Gemeinschaftsrecht wirft daher keine Rechtsfragen auf, die
vorab durch den Europaischen Gerichtshof zu beantworten waren. Die Einleitung eines Verfahrens der Vorabentscheidung nach Art 234 EG-
Vertrag (friher Art 177) kam deshalb nicht in Betracht.

b) Das deutsch-belgische Abkommen Uber Soziale Sicherheit vom 7. Dezember 1957 (BGBI Il 1963, 406) enthalt keine Vorschriften, welche
die Vormerkung von Tatbestanden der Auslandserziehung als Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung vorschreiben oder erlauben.
Ebensowenig sind Regelungen uber eine Gleichstellung ersichtlich. Damit kann dahinstehen, ob das Abkommen (nicht ohnehin)
gegenstandslos geworden ist (vgl Art 6 ff VO (EWG) Nr 1408/71 iVm Anhang lll), Es ist von der Klagerin nicht dargetan und nicht ersichtlich,
weshalb sie vom personlichen Geltungsbereich des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages
Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandischen Truppen idF vom 19.
Mérz 1993 (BGBI I 1994, 2594, 2598) erfaft sein kénnte.

B.

Das LSG hat auch zu Recht entschieden, daB die BfA fiir den Zeitraum vom 13. Juli 1970 bis zum 12. Juli 1980 keine Tatbesténde einer
Berlcksichtigungszeit wegen Kindererziehung vorzumerken hat. GemaR § 57 SGB VI ist die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu dessen
vollendeten 10. Lebensjahr bei einem Elternteil eine Beriicksichtigungszeit, soweit die Voraussetzungen fur die Anrechnung einer
Kindererziehungszeit auch in dieser Zeit vorliegen. Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben, weil die Klagerin ihren Sohn von 1970 bis
1987 in Belgien erzogen hat. Daher hat sie auch keinen Anspruch auf Vormerkung des Tatbestandes einer Berlicksichtigungszeit wegen
Kindererziehung.

Nach alledem war die Revision der Klagerin zurtickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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