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Das Verfahren wird ausgesetzt. Dem Europaischen Gerichtshof werden gemaR Art 234 des Vertrages zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft (idF des Amsterdamer Vertrages vom 2. Oktober 1997, BGBI Il 387) folgende Fragen zur Entscheidung vorgelegt:

1. Ist Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls zu dem Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei vom 23. November 1970 so auszulegen, daB eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
auch vorliegt, wenn ein Mitgliedstaat der Gemeinschaft eine bisherige Arbeitserlaubnisfreiheit tirkischer Fahrer im grenziiberschreitenden
Guterverkehr, die bei einem (tlrkischen) Arbeitgeber mit Sitz in der Tlrkei beschaftigt sind, abschafft?

2. Betrifft eine solche Beschrankung ausschlieBlich den freien Dienstleistungsverkehr oder auch bzw allein den Zugang zum Arbeitsmarkt iS
des Art 13 des Beschlusses Nr 1/80 des Assoziationsrates Uber die Entwicklung der Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei vom 19. September 19807

3. Ist Art 13 des Beschlusses Nr 1/80 des Assoziationsrates Uber die Entwicklung der Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei vom 19. September 1980 auch auf tirkische Arbeitnehmer eines Arbeitgebers mit Sitz in der Turkei
anzuwenden, die als Fernfahrer im grenzuberschreitenden Guterverkehr regelmaRig einen Mitgliedstaat der Gemeinschaft durchfahren,
ohne dem (regularen) Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaates anzugehéren?

4. Ist Art 13 des Beschlusses Nr 1/80 des Assoziationsrates Uber die Entwicklung der Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei vom 19. September 1980 so auszulegen, daB er einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft generell die
Einfuhrung nationaler Regelungen verbietet, die im Vergleich zu der am 1. Dezember 1980 geltenden nationalen Rechtslage fur turkische
Arbeitnehmer neue Beschrankungen des Zugangs zum Arbeitsmarkt vorsehen, oder verbietet diese Vorschrift die Einflihrung neuer
Beschrankungen nur flr die Beschaftigung bzw Weiterbeschaftigung von Arbeitnehmern, deren Aufenthalt und Beschaftigung im Inland
bereits vor Inkrafttreten der neuen Beschrankung ordnungsgemall waren?

Grinde:

Streitig ist, ob elf tlrkische, in der Tlirkei wohnende Arbeitnehmer, die bei der Kldgerin, einem Unternehmen mit Sitz in der Tlrkei, im
grenzlberschreitenden Glterverkehr auf Kraftfahrzeugen beschaftigt sind, die auf ein Unternehmen mit Sitz in Deutschland zugelassen
sind, fur Fahrten in Deutschland arbeitserlaubnisfrei sind.

Diese Fahrer waren und sind noch ohne Arbeitserlaubnis tatig, die Beklagte vertrat jedoch ab Mitte 1995 die Auffassung, der Einsatz von
auslandischen Kraftfahrern, die von auslandischen Unternehmen eingestellt seien, sei nicht nach § 9 Nr 2 Arbeitserlaubnisverordnung
(ArbErlaubV) arbeitserlaubnisfrei, wenn sie in Deutschland auf in Deutschland zugelassenen LKW tatig seien. Nach einer dieser
Rechtsauffassung Rechnung tragenden Anderung des § 9 Nr 2 ArbErlaubV zum 10. Oktober 1996 beantragten einzelne Arbeitnehmer
erfolglos die Erteilung von Arbeitserlaubnissen ab 1. Mai 1997.

Die Klagerin hat daraufhin beim Sozialgericht (SG) einen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung gestellt; auf diesen Antrag hat das
SG festgestellt, daB die von der Klagerin im einzelnen benannten, im grenziiberschreitenden Giiterverkehr eingesetzten tlrkischen
Arbeitnehmer bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren keiner Arbeitserlaubnis bedirften (Beschluss vom 22. Mai
1997). Auch die Klage hatte beim SG vollen Erfolg (Urteil vom 1. Marz 2000) und beim Landessozialgericht (LSG) insoweit Erfolg, als
festgestellt wurde, dal die elf Arbeitnehmer flr die Zukunft keiner Arbeitserlaubnis bedurften (Urteil vom 26. Juli 2000). Zur Begriindung
seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, zwar sehe § 284 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderungsrecht - (SGB Ill) fiir eine Beschaftigung
von Ausléandern im Inland eine Arbeitsgenehmigungspflicht vor; einer Genehmigung beddrfe es jedoch nicht, wenn dies in

B7AL32/01R


http://10.2.111.3/legacy/3000
https://dejure.org/gesetze/EG/234.html

B 7 AL 32/01 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zwischenstaatlichen Vereinbarungen, aufgrund eines Gesetzes oder einer Rechtsverordnung bestimmt sei (§ 284 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB |lI).
Eine derartige Ausnahmeregelung greife vorliegend zugunsten der Klagerin ein. Nach dem Abkommen zur Griindung einer Assoziation
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei iVm Art 13 des Beschlusses Nr 1/80 des Assoziationsrates vom 19.
September 1980 (ARB) dirften die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen, deren
Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR seien, keine neuen Beschrankungen fir den Zugang zum
Arbeitsmarkt einflihren (sog Stillhalteklausel). Die auf die deutschen Teilstrecken entfallende Beschaftigung der betroffenen tiirkischen
Arbeitnehmer sei urspriinglich gemaR § 9 Nr 2 ArbErlaubV vom 2. Marz 1971 idF der 10. Verordnung zur Anderung der ArbErlaubV vom 1.
September 1993 arbeitserlaubnisfrei gewesen. Eine neue Beschrankung fur den Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt sei jedoch fur
auslandische, somit auch fur tiirkische Arbeitnehmer, die im grenziberschreitenden Lkw-Verkehr eingesetzt seien, durch die am 10. Oktober
1996 in Kraft getretene Verordnung zur Anderung des Arbeitserlaubnisrechts vom 30. September 1996 geschaffen worden. Danach bestehe
Arbeitserlaubnisfreiheit fir das fahrende Personal im grenzlberschreitenden Personen- und Giiterverkehr bei Arbeitgebern mit Sitz im
Ausland nur noch, sofern das Fahrzeug im Sitzstaat des Arbeitgebers zugelassen sei. Diese Regelung der ArbErlaubV finde sich inhaltsgleich
in § 9 Nr 3 Buchst a der aufgrund des am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen SGB lll erlassenen Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV).
Dahingestellt bleiben kénne, ob die Fahrer, die Klagerin oder ihr deutscher Auftraggeber gegen das deutsche Guterkraftverkehrsrecht
verstieRen. Etwaige VerstoBe dieser Art zu ahnden oder zu unterbinden, sei den fiir das Guterkraftverkehrsrecht zustandigen Behdrden und
Gerichten vorbehalten.

Mit der Revision rlgt die Beklagte einen VerstoR gegen § 9 Nr 3 Buchst a ArGV. Sie ist der Ansicht, weder die Voraussetzungen der
Stillhalteklausel des Art 13 ARB Nr 1/80 noch der des Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls zu dem Abkommen zur Griindung einer Assoziation
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei vom 23. November 1970, der neue Beschrankungen der
Dienstleistungsfreiheit verbiete, lagen vor.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben, soweit es das Urteil des SG bestatigt hat, und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt die Ausfiihrungen des LSG flr zutreffend und ist im Ubrigen der Ansicht, dal aus Vertrauensschutzgriinden die zum 10. Oktober
1996 in Kraft getretene Neuregelung fur ihre elf Arbeitnehmer nicht gelten kénne, weil diese bereits zuvor bei ihr beschaftigt gewesen
seien.

Das Verfahren ist auszusetzen.

Der Senat sieht sich an einer Entscheidung des Rechtsstreits dadurch gehindert, daB die Beantwortung der aus dem Entscheidungssatz
ersichtlichen Fragen nicht ohne vernunftige Auslegungszweifel méglich ist und legt sie deshalb dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) zur
Entscheidung vor. Vorab wird Bezug genommen auf den VorlagebeschluB des 11. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20. Juni 2001
(B 11 AL 89/00 R), dem nur insoweit ein anderer Sachverhalt zugrunde liegt, als dort die tlirkischen Arbeitnehmer selbst klagen, wahrend
vorliegend der angebliche Arbeitgeber die Feststellung der Arbeitserlaubnisfreiheit begehrt. Im Ergebnis stellen sich jedoch die gleichen
Fragen wie im Verfahren des 11. Senats mit Ausnahme der dort gestellten Frage Nr 3 a (zur Berechtigung der Arbeitnehmer, sich auf Art 41
Abs 1 des Zusatzprotokolls zu berufen). Die im vorliegenden Verfahren gestellte Frage Nr 2 dient der Ergdnzung der Frage Nr 1, die im
Ergebnis der vom 11. Senat gestellten Frage Nr 3 b entspricht.

Nach dem anzuwendenden deutschen Recht sind die (angeblichen) Arbeitnehmer der Klagerin, einer Kapitalgesellschaft ("Ltd" = GmbH) mit
Sitz in der Turkei, nicht berechtigt, im grenziiberschreitenden Guterverkehr auf in Deutschland zugelassenen Fahrzeugen in Deutschland
arbeitserlaubnisfrei tatig zu werden. Nach § 9 Nr 3 Buchst a ArGV - erlassen aufgrund des § 288 Abs 1 SGB Il - bedarf namlich keiner
Arbeitsgenehmigung, die als Arbeitserlaubnis oder Arbeitsberechtigung erteilt wird (§ 284 Abs 4 SGB Ill), das fahrende Personal im
grenzliberschreitenden Glterverkehr bei Arbeitgebern mit Sitz im Ausland, wenn das Fahrzeug im Sitzstaat des Arbeitgebers zugelassen ist.
Vorliegend fehlt es jedenfalls an der fur die Arbeitserlaubnisfreiheit nach dieser Vorschrift erforderlichen Voraussetzung der Zulassung des
jeweiligen Fahrzeugs im Sitzstaat der Arbeitgeberin; denn die von den Arbeitnehmern benutzten bzw in Zukunft zu benutzenden Fahrzeuge
sind in Deutschland, nicht in der Turkei zugelassen.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Fehlens einer Ubergangsregelung bzw des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit ist die Tatigkeit der
Arbeitnehmer nach nationalem Recht nicht erlaubnisfrei. Zwar ist es, wie der 11. Senat in seinem Beschluss vom 20. Juni 2001 (B 11 AL
89/00 R) ausgefuhrt hat, richtig, dall vor dem 1. September 1993 das fahrende Personal im grenziiberschreitenden Giiterverkehr noch
allgemein von der Arbeitserlaubnispflicht ausgenommen war (§ 9 Nr 2 ArbErlaubV in der bis 31. August 1993 geltenden Fassung), daR fur
die Zeit vom 1. September 1993 bis 9. Oktober 1996 § 9 Nr 2 ArbErlaubV nach seinem Wortlaut noch Arbeitserlaubnisfreiheit fiir das
fahrende Personal im grenziberschreitenden Glterverkehr "der Arbeitgeber mit Sitz im Ausland" - ohne die Einschrankung betreffend den
Ort der Zulassung - vorgesehen war und daR fiir die Zeit ab 10. Oktober 1996 (§ 9 Nr 2 Buchst a ArbErlaubV bzw § 9 Nr 3 Buchst a ArGV)
eine Ubergangsvorschrift fiir den Status der Arbeitnehmer fehlt, die bereits vor dem 10. Oktober 1996 entsprechend beschaftigt waren.
Jedoch hat der Senat mit Urteil vom 2. August 2001 (B 7 AL 86/00 R) entschieden, daR Vertrauens- und
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten dadurch hinreichend Rechnung getragen ist, daR die Beklagte sogar nach der Anderung der
ArbErlaubV ubergangsweise den alten Rechtszustand akzeptiert hat und - als Folge der erlassenen einstweiligen Anordnung - ohnedies bis
zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache der arbeitserlaubnis- bzw arbeitsgenehmigungsfreie Einsatz der Fahrer ermdglicht wird;
ein zeitlich unbegrenzter "Bestandsschutz" der vor dem 10. Oktober 1996 bestehenden Verhaltnisse ist weder verfassungs- noch
einfachrechtlich geboten.

Die von der Klagerin begehrte Arbeitserlaubnisfreiheit konnte sich jedoch aus Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen
vom 23. November 1970 oder aus Art 13 ARB Nr 1/80 ergeben.
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Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls lautet:

"Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs einflhren."

Art 13 ARB Nr 1/80 hat folgenden Wortlaut:

"Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Tlrkei dirfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und
Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren."

Neue Beschrankungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt iS des Art 13 ARB Nr 1/80 bzw neue Beschrankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs iS des Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls kénnten in den bereits genannten Anderungen der ArbErlaubV zum 1.
September 1993 bzw zum 10. Oktober 1996 gesehen werden. Dabei spricht vieles dafir, dak mit der ab 10. Oktober 1996 geltenden
Fassung des § 9 Nr 2 Buchst a ArbErlaubV die Voraussetzungen der Arbeitserlaubnisfreiheit fur Fahrer im grenziberschreitenden Verkehr
konstitutiv neu geregelt worden sind und nicht, wie die Beklagte meint, nur klargestellt worden ist, was fir auslandische Unternehmen
bereits vor dem 10. Oktober 1996 im Hinblick auf die - nicht ganz eindeutigen - gliterkraftverkehrsrechtlichen Regelungen ohnedies
gegolten haben soll. Denn auch dann, wenn es sich bei der Anderung von 1996 nur um eine Klarstellung hinsichtlich der bereits zuvor
geltenden Rechtslage gehandelt haben sollte, kann fiir die bei auslandischen Arbeitgebern beschaftigten tirkischen Fernfahrer der Zugang
zum deutschen Arbeitsmarkt und/oder der freie Dienstleistungsverkehr schon durch die Anderung der ArbErlaubV zum 1. September 1993
neu beschrankt worden sein; dies gilt selbst dann, wenn nach den guterkraftverkehrsrechtlichen Vorschriften tatsachlich die Verwendung
von in Deutschland zugelassenen Kraftfahrzeugen durch die Klagerin grundsatzlich schon immer ausgeschlossen gewesen sein sollte.
Unabhangig von der zweifelhaften giiterkraftverkehrsrechtlichen Rechtslage wurde jedenfalls entweder durch die Anderung im Jahre 1993
oder durch die Anderung im Jahre 1996 eine zusétzliche rechtliche Hiirde errichtet.

Im Gegensatz zum Verfahren des 11. Senats (B 11 AL 89/00 R; Vorlagebeschlul® vom 20. Juni 2001) stellt sich im vorliegenden Verfahren
nicht die dort gestellte Frage Nr 3a, ob ein tlrkischer Arbeitnehmer berechtigt ist, sich auf eine gegen Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls
verstoBende Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs zu berufen; denn vorliegend klagt die Arbeitgeberin selbst. Wie der 11. Senat
in seiner Anfrage ausfiihrt, liegt es nach der Rechtsprechung des EuGH zu Art 59 und Art 60 EG-Vertrag (Maastrichter Fassung) nahe, auch
dann von einer Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit auszugehen, wenn ein Mitgliedstaat fir die Arbeitnehmer von Unternehmen, die
zur Erbringung von Dienstleistungen auf seinem Gebiet tatig werden, Regelungen einflihrt, wonach Arbeitserlaubnisse einzuholen sind (vgl
EuGHE 11990, 1417; 11994, 3803). Auf Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls durften sich wohl auch Kapitalgesellschaften mit Sitz in der Tirkei
berufen dirfen, und zwar unabhangig von der Staatsangehdrigkeit der Gesellschafter. Zu klaren ist jedoch, ob die vorgenannte
Rechtsprechung auch auf die hier zu beurteilende Konstellation und auf Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls Gbertragbar ist. Es erscheint
fraglich, ob das vom EuGH in den vorgenannten Entscheidungen angefiihrte Argument, es handele sich nur um einen voriibergehenden
Ortswechsel und folglich um kein Auftreten auf dem Arbeitsmarkt (EuGHE 11990, 1417, 1444 sowie | 1994, 3803, 3825), auch im
vorliegenden Fall - bei einer regelmaRigen Tatigkeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt - herangezogen werden kann. Diese Argumentation
kénnte darauf schlieBen lassen, dal die Dienstleistungsfreiheit dann nicht mehr betroffen ist, wenn es um den Zugang zum Arbeitsmarkt
geht.

Damit stellt sich aber auch die Frage Nr 2 zu dem Verhaltnis zwischen Art 41 Abs 1 Zusatzprotokoll und Art 13 ARB 1/80. Bei
Fallkonstellationen der hier vorliegenden Art kénnten einschrankende MaBnahmen im Arbeitserlaubnis- bzw Arbeitsgenehmigungsrecht
sowohl als (neue) Beschrankung des zugunsten turkischer Unternehmer gewahrleisteten Status des freien Dienstleistungsverkehrs bewertet
werden als auch als (neue) Beschrankung des zugunsten turkischer Arbeitnehmer gewahrleisteten Standes des Zugangs zum Arbeitsmarkt.
Hierbei kommt es schon nach dem nationalen (deutschen) Recht nicht auf die Frage an, ob sich die Klagerin tGberhaupt auf Art 13 ARB Nr
1/80 berufen kann oder ob dies ausschlieBlich den Arbeitnehmern selbst maéglich ist. Wie der Senat in seinem Urteil vom 2. August 2001 (B
7 AL 86/00 R) ausgefiihrt hat, ware ohnedies eine Umformulierung des Klageantrags im Hinblick auf § 284 Abs 1 SGB Il mdglich. Danach
durfen Arbeitgeber Auslédnder nur beschaftigen, wenn diese eine Genehmigung besitzen. Aus dieser Norm ergibt sich nach nationalem Recht
die Befugnis fir den Arbeitgeber, den arbeitsgenehmigungsrechtlichen Status des Arbeitnehmers - als Vorfrage - auch dann feststellen zu
lassen, wenn er sich aus Rechtsnormen ergibt, aus denen unmittelbar nur der Arbeitnehmer selbst Rechte herleiten kann.

In diesem Sinne soll die Beantwortung von Frage Nr 3 Aufschluf® darlber geben, ob MaBnahmen der hier vorliegenden Art und Weise
Uberhaupt als "Beschrankungen" iS des Art 13 ARB 1/80 (flir den Zugang zum Arbeitsmarkt) zu werten sind, oder ob diese Regelung nicht
eingreift, weil die Arbeitnehmer der Klagerin Gberhaupt nicht dem deutschen Arbeitsmarkt angehéren (vgl die Ausfiihrungen des 11. Senats
im Vorlagebeschlul® vom 20. Juni 2001 - B 11 AL 89/00 R).

Sollte allerdings Frage Nr 3 zu bejahen sein, also Art 13 ARB Nr 1/80 auch auf tirkische Arbeitnehmer eines Arbeitgebers mit Sitz in der
Tlrkei anzuwenden sein, die als Fernfahrer im grenziberschreitenden Giterverkehr regelmaRig einen Mitgliedstaat der Gemeinschaft
durchfahren, so stellt sich die Frage Nr 4. Nicht unzweifelhaft ist namlich, ob Art 13 ARB Nr 1/80 so zu verstehen ist, daf er den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ab dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der Bestimmungen des Abschnitts des ARB Nr 1/80 (iber Fragen
betreffend die Beschaftigung und Freizligigkeit der Arbeitnehmer (1. Dezember 1980, vgl Art 16 Abs 1 ARB Nr 1/80) allgemein jede den
Zugang zum Arbeitsmarkt neu beschrankende Regelung untersagen will. Ware Art 13 ARB Nr 1/80 ahnlich wie Art 41 Abs 1 des
Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen dahin zu verstehen, daR er allgemein die Einflihrung neuer nationaler Beschrankungen des
Arbeitsmarktzugangs ab Dezember 1980 verbietet, kdnnte sich die Klagerin im vorliegenden Verfahren unter Umstéanden auf das vor dem 1.
September 1993 maRgebliche, fur sie glinstigere Recht berufen (vgl EuGH | 2000, 2927), und zwar unabhangig davon, ob ihre Arbeitnehmer
schon damals entsprechend tatig waren. Denn die jetzt geltende Fassung des § 9 Nr 3 Buchst a ArGV ist fur fahrendes Personal tiirkischer
Arbeitgeber bei Einsatz auf in Deutschland zugelassenen Fahrzeugen ungtinstiger als die am 1. Dezember 1980 malgebliche Regelung des
§ 9 Nr 2 ArbErlaubV (Arbeitserlaubnisfreiheit allgemein fir fahrendes Personal im grenziiberschreitenden Giterverkehr).

Gegen ein derartiges Verstandnis des Art 13 Nr 1/80 kdnnte allerdings der Wortlaut der Bestimmung sprechen, der in gewisser Weise von
Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls abweicht. Wahrend namlich in Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls allgemein von der Verpflichtung der
Vertragsparteien, keine neuen Beschrankungen einzufithren, die Rede ist, bezieht sich die entsprechende Verpflichtung der Mitgliedstaaten
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bzw der Turkei aus Art 13 ARB Nr 1/80 ausdricklich auf "Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung
in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind". Der Wortlaut kdnnte deshalb dafiir sprechen, das Verbot neuer Beschrankungen nur konkret
auf den Arbeitnehmer und Familienangehdrige zu beziehen, deren Aufenthalt und Beschaftigung bereits vor Inkrafttreten der neuen
Beschrankung ordnungsgemaR waren. Diese Auslegung des Art 13 ARB Nr 1/80 ist indes nicht zwingend. Sie wirde allerdings weitere
Ermittlungen dariiber erfordern, wann die 11 Arbeitnehmer von der Klagerin eingestellt und eingesetzt worden sind.

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2003-09-28

B7AL32/01R



