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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 6. November 1998 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um die Versorgung des Klagers mit einem sog Rollstuhl-Bike.

Der im Jahre 1971 geborene Klager ist versicherungspflichtiges Mitglied der beklagten Ersatzkasse und aufgrund eines Motorradunfalls
querschnittsgeldhmt. Er lebt mit seiner berufstatigen Ehefrau in einer ErdgeschoBwohnung mit behindertengerechtem Zugang uber eine
Rampe. Die Wohnung ist etwa 1,5 km vom ca 50 Meter tiefer gelegenen Ortskern entfernt, wo Einkaufsmaglichkeiten und
Veranstaltungsstatten vorhanden sind. Der Klager ist von Beruf Werkzeugmacher und arbeitet taglich vier Stunden als Qualitatsprifer an
einem 15 km entfernten Arbeitsplatz, den er mit einem behindertengerecht ausgestatteten PKW erreicht. Von der Beklagten ist der Klager
mit einem Rollstuhl fir die Wohnung und einem Greifreifen-Rollstuhl fir auerhalb versorgt.

Im Marz 1997 verordnete der leitende Arzt im Berufsforderungswerk Bad W. , ein Facharzt fiir physikalische und rehabilitative Medizin, dem
Klager ein sog Rollstuhl-Bike, auch "Rolli-Bike" oder "Handy-Bike" genannt (Modell "Citybike" der Firma S. mit Radstandsverlangerung und
Bergschaltung zum Preis von 6.962,10 DM laut Kostenvoranschlag). Dabei handelt es sich um eine Handkurbel in Brusthéhe mit Kette oder
Kupplungsgestange zur Kraftubertragung auf die Rader, wodurch ein effektiverer Antrieb als mit den Greifreifen méglich ist. Die Beklagte
lehnte den Antrag des Klagers auf Versorgung mit dem Gerat ab (Bescheid vom 10. April 1997), nachdem ein Arzt des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung (MDK) die Auffassung vertreten hatte, das Gerat sei kein Hilfsmittel zur Erfillung von
"Basisbedirfnissen". Nach erneuter negativer Stellungnahme des MDK wies die Beklagte auch den Widerspruch des Klagers als
unbegrindet zurlck (Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 1997).

Das Sozialgericht (SG) hat der hiergegen gerichteten Klage stattgegeben und die Beklagte verpflichtet, das beantragte Rollstuhl-Bike zu
gewahren (Urteil vom 23. Juli 1998). Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG abgedndert und die
Klage abgewiesen (Urteil vom 6. November 1998). Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt, die Versorgung des Klagers mit
einem Rollstuhl-Bike sei nicht erforderlich. Zwar kénne der Klager mit seinem Greifreifen-Rollstuhl nur einen weitaus geringeren Radius
bewaltigen als mit einem Rollstuhl mit Handkurbel; zudem kénnten mit einem Greifreifen-Rollstuhl tblicherweise nur Steigungen bis zu 5
Grad Giberwunden werden, wodurch gerade der Kldger in seinem Wohnort sehr eingeschrankt sei. Der Kldger kdnne jedoch nicht verlangen,
fur Entfernungen zwischen 200 bis 300 m (die er mit seinem Rollstuhl noch bewaltigen kénne) und 1,5 bis 2 km (ab denen Ublicherweise ein
PKW erst eingesetzt werde), ein Rollstuhl-Bike zu erhalten. Denn auch fur diesen Bereich kdnne er auf die Benutzung seines PKW verwiesen
werden, den er selbstandig bedienen kénne. Die Mobilitatsmadglichkeiten des Klagers seien auch deshalb ausreichend, weil ihm seine
Ehefrau helfen kénne.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt der Klager eine Verletzung der § 12, 27 und 33 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Auch
das LSG habe eine Mobilitatsliicke zwischen derjenigen Entfernung, die mit einem Greifreifen-Rollstuhl erreicht werden kénne, und
derjenigen, ab der ein PKW benutzt werde, gesehen, ihn insoweit aber zu Unrecht auf die Benutzung eines PKW verwiesen. Durch die
Versorgung mit einem Rollstuhl-Bike konne er einen Grad der Unabhangigkeit und Mobilitat erlangen, der mit einem Greifreifen-Rollstuhl
nicht zu verwirklichen sei. Vor allem kénne er mit erheblich geringerem Kraftaufwand langere Wegstrecken zurticklegen und Steigungen

B3 KR 13/98 R


http://10.2.111.3/legacy/3176
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html

B 3 KR 13/98 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

bewaltigen; dadurch werde er nichtbehinderten Verkehrsteilnehmern mit Fahrrad gleichgestellt. Auf die Hilfe seiner Ehefrau kénne er nicht
verwiesen werden, weil diese im Gegensatz zu ihm ganztagig berufstatig sei. Im Hinblick auf die Benutzung des Kfz fir kurze Strecken habe
das LSG nicht beriicksichtigt, welche Erschwernisse ein Querschnittsgelahmter beim Ein- und Aussteigen auch eines behindertengerecht
umgebauten PKW ’s Gberwinden miisse. Auch das Verladen des Rollstuhls in den PKW erfordere einen so hohen Aufwand, daR Kurzfahrten
maglichst vermieden wiirden. Seine Versorgung mit einem Rollstuhl-Bike entspreche auch dem Gebot der Wirtschaftlichkeit, weil er nicht
mit einem im Vergleich zu dem Rollstuhl-Bike doppelt so teuren Elektrorollstuhl versorgt sei.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 6. November 1998 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. Juli 1998 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung gemal § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zugestimmt.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das LSG hat das erstinstanzliche Urteil, das dem Klager das beantragte Hilfsmittel zugesprochen
hat, zu Recht abgeandert. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den Klager mit dem beantragten Rollstuhl-Bike auszustatten.

1. Der Anspruch des Klagers auf Versorgung mit einem Rollstuhl-Bike ergibt sich nicht bereits aus der nach den Feststellungen des LSG
vorliegenden vertragsarztlichen Verordnung (vgl Urteil des 8. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. September 1997 - 8 RKn
27/96 - SozR 3-2500 § 33 Nr 25). Dies folgt schon daraus, dall nach § 275 Abs 3 Nr 2 SGB V die Krankenkassen vor Bewilligung eines
Hilfsmittels in geeigneten Fallen durch den MDK priifen lassen kénnen, ob das Hilfsmittel erforderlich ist. Hiermit steht in Einklang, daB nach
den die Verordnungstatigkeit regelnden Bundesmantelvertragen (§ 30 Abs 8 Satz 1 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A), Stand: 1. Januar
1996; ebenso § 16 Abs 8 Satz 1 Bundesmantelvertrag-Arzte/Ersatzkassen (EKV-A), Stand: 1. Januar 1996) die Abgabe von Hilfsmitteln einer
Genehmigung durch die Krankenkasse bedarf, soweit - wie hier - in ihren Bestimmungen nichts anderes vorgesehen ist.

2. Der Anspruch scheitert nicht schon daran, daB das Rollstuhl-Bike die Funktion eines Fahrrads ausfillt und Fahrrader zu den allgemeinen
Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens gehdren. Versicherte haben im Rahmen der Krankenbehandlung (vgl § 27 Abs 1 Satz 2 Nr 3
SGB V) ua Anspruch auf Versorgung mit Seh- und Horhilfen, Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall
erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit es sich nicht um
allgemeine Gebrauchsgegensténde des taglichen Lebens handelt (§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V). Das Rollstuhl-Bike ist kein
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Darunter fallen nur Gegenstande, die allgemein im taglichen Leben verwendet werden (BSG
SozR 3-2500 § 33 Nr 5; SozR 2200 § 182b Nr 6). Gerate, die fur die speziellen Bedurfnisse kranker oder behinderter Menschen entwickelt
und hergestellt worden sind und von diesem Personenkreis ausschlieflich oder ganz Uberwiegend benutzt werden, sind nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen. Dies gilt selbst dann, wenn sie millionenfach verbreitet sind (zB Brillen,
Hoérgerate). Die Frage, ob ein Mittel als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens einzustufen ist, stellt sich fir einen
Gegenstand, der von der Konzeption her vorwiegend fiir Kranke oder Behinderte gedacht ist, erst dann, wenn er in nennenswertem Umfang
auch von gesunden Menschen benutzt wird (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 19). Das Rollstuhl-Bike kann bauartbedingt nur in der Kombination mit
einem Rollstuhl genutzt werden. Es kommt damit fiir Gesunde nicht in Betracht (so bereits BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 27).

3. Der Anspruch des Klagers ist aber deshalb ausgeschlossen, weil ein Rollstuhl-Bike fur Erwachsene kein Hilfsmittel iS des § 33 SGB V ist.
Das Gesetz stuft sachliche Mittel nur dann als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung ein, wenn sie "im Einzelfall erforderlich sind,
um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen" (§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V). Ein Hilfsmittel ist nach
der Rechtsprechung (BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn 3 und 5) bei der 2. Alternative nur dann "erforderlich", wenn sein Einsatz zur
Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen Grundbedurfnisse benétigt wird. Dazu gehéren zum einen die kérperlichen Grundfunktionen
(Gehen, Stehen, Treppensteigen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen, Nahrungsaufnahme, Ausscheidung) und zum anderen die
elementare Kérperpflege, das selbstandige Wohnen sowie die dazu erforderliche ErschlieBung eines gewissen korperlichen und geistigen
Freiraums, der auch die Aufnahme von Informationen, die Kommunikation mit anderen zur Vermeidung von Vereinsamung sowie das
Erlernen eines lebensnotwendigen Grundwissens (Schulwissens) umfalSt. Mal3stab ist stets der gesunde Mensch, zu dessen
Grundbeddrfnissen der kranke oder behinderte Mensch durch die medizinische Rehabilitation und mit Hilfe des von der Krankenkasse
gelieferten Hilfsmittels wieder aufschlieRen soll (vgl BSGE 66, 245, 246 = SozR 3-2500 § 33 Nr 1; BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn 7, 13 und 16
sowie die Rechtsprechung zur Reichsversicherungsordnung: BSG SozR 2200 § 182b Nrn 29, 34 und 37).

Nach diesen Abgrenzungskriterien ist ein Rollstuhl-Bike flr Personen im Erwachsenenalter kein Hilfsmittel der gesetzlichen
Krankenversicherung. Nur bei Kindern und Jugendlichen kann das Rollstuhl-Bike als "Hilfsmittel" iS des § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V eingestuft
werden; der Versorgungsanspruch hangt insoweit von den Umstanden des Einzelfalls ab (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 27). Die Unterscheidung
beruht darauf, daB die bisherige Rechtsprechung, an der festzuhalten ist, auch das Grundbediirfnis der ErschlieBung "eines gewissen
kdrperlichen Freiraums" nur im Sinne eines Basisausgleichs der Behinderung selbst und nicht im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit
den letztlich unbegrenzten Mobilitdtsmoglichkeiten des Gesunden verstanden hat. So hat der Senat in seiner Entscheidung vom 8. Juni 1994
- 3/1 RK 13/93 - (SozR 3-2500 § 33 Nr 7 (Rollstuhlboy)) zwar die "Bewegungsfreiheit" als Grundbedurfnis bejaht, dabei aber lediglich auf
diejenigen Entfernungen abgestellt, die ein Gesunder (blicherweise zu FuR zurlicklegt. Soweit (iberhaupt die Frage eines groReren Radius
Uber das zu Ful’ Erreichbare hinaus aufgeworfen worden ist, sind zusatzliche qualitative Momente verlangt worden. In seiner Entscheidung
vom 16. April 1998 - B 3 KR 9/97 R - (SozR 3-2500 § 33 Nr 27) zum Rollstuhl-Bike fur Jugendliche hat der Senat zwar auch Entfernungen
bericksichtigt, die ein Jugendlicher mit dem Fahrrad zurlicklegt. Das Hilfsmittel ist aber nicht wegen dieser Erweiterung des Freiraums,
sondern nur wegen der dadurch geférderten Einbeziehung des behinderten Klagers in den Kreis der - laufenden und Fahrrad fahrenden -
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gleichaltrigen Jugendlichen (soziale Integration in der jugendlichen Entwicklungsphase) zugesprochen worden. Ebenso war schon in der
Entscheidung vom 2. August 1979 - 11 RK 7/78 - (SozR 2200 § 182b Nr 13 (Faltrollstuhl)) nicht die angesprochene "Fortbewegung auch in
Orten auBerhalb seines Wohnortes", sondern die Ermdglichung des Schulbesuchs der maRgebliche Gesichtspunkt gewesen (vgl auch BSG
SozR 3-2500 § 33 Nr 22 zum Anspruch eines Schilers auf Ausstattung mit einem Computer).

Der so umgrenzte Basisausgleich der - im Verlust der Gehfahigkeit bestehenden - Behinderung ist durch die Versorgung des Klagers mit
zwei handbetriebenen Rollstiihlen in ausreichender Weise erfolgt. Zum Grundbedurfnis gehbehinderter Menschen auf ErschlieBung bzw
Sicherung "eines gewissen karperlichen Freiraums" zahlt nicht das Zuriicklegen langerer Wegstrecken, vergleichbar einem Radfahrer,
Jogger oder Wanderer.

a) Das Radfahren gehort zwar in breiten Bevdlkerungsschichten zum normalen Lebensstandard; existenznotwendig ist der Besitz eines
Fahrrads hingegen nicht. Wenn es die Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung ist, dem durch eine Krankheit oder Behinderung
beeintrachtigten Menschen die eigenstéandige und unabhangige Erfiillung seiner vitalen Lebensbedurfnisse zu ermdglichen, kann ihre
Leistungspflicht nicht an den Ublichen Besitz eines Fahrrads anknipfen und dazu fihren, es fir den Behinderten nutzbar zu machen oder -
wie hier - eine dem Radfahren vergleichbare Fortbewegungsmaglichkeit mit dem Rollstuhl zu eré6ffnen. Die grundlegenden Organfunktionen
der Beine, um deren Ausfall es hier allein geht, sind das Gehen und Stehen. Diese Funktionen sind bei Gehbehinderten im Rahmen des
technisch Machbaren und wirtschaftlich Vertretbaren, ua durch Hilfsmittel, ganz oder teilweise herzustellen oder zu ersetzen, nicht hingegen
die Fahigkeit, mittels der Beine ein schnelleres und bequemeres Fortbewegungsmittel zu betreiben (so bereits Urteil vom 6. August 1998 - B
3 KR 3/97 R - SozR 3-2500 § 33 Nr 29 zur behindertengerechten Umrlistung eines Kfz). Die Méglichkeit, sich als Rollstuhlfahrer mit Hilfe des
Rollstuhl-Bikes wie ein Radfahrer zu bewegen und zB Ausfliige in die Umgebung zu unternehmen, zahlt daher nicht zu den
Grundbedurfnissen.

b) Soweit es die Geschwindigkeit, die Streckenlange und die kdrperliche Dauerleistung betrifft, kann das Fahren mit dem Rollstuhl-Bike
unter Umstanden auch ausgedehntes Jogging ersetzen. Dies kann den geltend gemachten Anspruch indes ebenfalls nicht rechtfertigen. Das
Jogging ist eine sportliche Betatigung im Freizeitbereich. Freizeitbeschaftigungen - welcher Art auch immer - werden vom Begriff des vitalen
Lebensbedirfnisses bzw des allgemeinen Grundbedurfnisses des taglichen Lebens nicht erfallt (BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn 5 und 27; BSG
SozR 2200 § 182b Nrn 12, 30, 34 und 37). Auch die Einordnung des Jogging als Sonderform des "Laufens" flhrt zu keinem anderen Ergebnis.
Das "Laufen" bzw "Rennen" zahlt nur bei Kindern und Jugendlichen (so bereits BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 27 zum Rollstuhl-Bike fir
Jugendliche), nicht aber bei Erwachsenen zu den Vitalfunktionen.

c¢) Das allgemeine Grundbedurfnis, selbstandig zu gehen, kann den Anspruch gleichfalls nicht begriinden. Dieses Grundbedirfnis kann
namlich nicht dahin verstanden werden, daR die Krankenkasse einen Behinderten durch die Bereitstellung von Hilfsmitteln in die Lage
versetzen muB, Wegstrecken jeder Art und Lange zurlickzulegen, die ein nicht Behinderter bei normalem Gehen zu Ful bewaltigen kann.
Auch hier ist zu berlcksichtigen, daB die gesetzliche Krankenversicherung bei dem Verlust der Gehfahigkeit nur fir einen Basisausgleich zu
sorgen hat. Zu den insoweit malgeblichen vitalen Lebensbediirfnissen im Bereich des Gehens gehért jedoch nur die Fahigkeit, sich in der
eigenen Wohnung zu bewegen und die Wohnung verlassen zu kénnen, um bei einem kurzen Spaziergang "an die frische Luft zu kommen"
oder um die - Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden - Stellen erreichen zu kénnen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen
sind. In diesem Sinne ist die in friiheren Entscheidungen verwandte Formulierung zu prazisieren, es sei auf diejenigen Entfernungen
abzustellen, die ein Gesunder Ublicherweise zu FuR zuricklegt (BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn 7, 27 und 29). Ein Uber den vorgenannten
Rahmen hinausgehendes Bediirfnis zu gehen kann nicht als Grundbediirfnis anerkannt werden. Der Senat halt daher seine im Urteil vom 8.
Juni 1994 - 3/1 RK 13/93 - (SozR 3-2500 § 33 Nr 7) enthaltene Andeutung, er tendiere dazu, "dall zwischen dem durch einen
Selbstfahrerrollstuhl regelmaRig erdéffneten Freiraum und den Entfernungen, die ein Gesunder auch bei eingeschranktem
Gesundheitszustand vor allem im landlichen Bereich zu Ful8 zurlicklegt, eine Licke besteht, die ebenfalls noch den Grundbeddrfnissen
zuzurechnen ist" nicht aufrecht. Dies gilt auch dann, wenn im Einzelfall die genannten Stellen der Alltagsgeschafte nicht im Nahbereich der
Wohnung liegen, also daflr langere Strecken zuriickzulegen sind, die die Krafte eines Rollstuhlfahrers mdglicherweise tbersteigen.
Besonderheiten der Wohnlage konnen fiir die Hilfsmitteleigenschaft nicht maRgeblich sein. Dem Grundbeddrfnis auf freie Bewegung in der
eigenen Wohnung und in deren Nahbereich hat die Beklagte durch die Versorgung des Klagers mit handbetriebenen Rollstihlen hinreichend
Rechnung getragen.

d) MaBgebend kann auch nicht sein, daB das Rollstuhl-Bike zur Starkung der noch vorhandenen Muskulatur, des Herz-Kreislauf-Systems und
der Lungenfunktion beitragt. Dieses Ziel 1t sich durch weniger aufwendige Gerate oder durch entsprechende krankengymnastische und
sportliche Ubungen mit geringerem Kostenaufwand erreichen.

4. Da nach allem Erwachsene keinen Anspruch auf Versorgung mit einem Rollstuhl-Bike haben, weil das Gerat fiir diesen Personenkreis
nicht als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung einzustufen ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob der Klager darauf verwiesen
werden kdénnte, daB er Uber einen behindertengerecht ausgestatteten Pkw verfligt und von seiner Ehefrau betreut wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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