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Hilflosigkeit iS des Schwerbehindertenrechts liegt bei Hérsprachgeschadigten nach Abschluss einer beruflichen Erstausbildung regelmaRig
nur vor wenn besondere Umstande einen zeitlich erheblichen Hilfebedarf begriinden kénnen das ist bei einer berufsbegleitenden
Weiterbildung nicht der Fall die lediglich wahrend des Prasenzunterrichts an einem Tag der Woche die Hilfe durch einen
Gebardendolmetscher erfordert (Bestatigung und Fortentwicklung von BSG vom 12.11.1996 -9 RVs 9/95 = BSGE 79 231 = SozR 3-3870 § 4
Nr15).

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. September 2004 wird zurlickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Im Rechtsstreit macht der Klager geltend, bei ihm liege flr den Zeitraum einer beruflichen Weiterbildung Hilflosigkeit vor.

Bei dem am 15. Dezember 1975 geborenen Klager ist eine "an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit beiderseits mit Retardierung der
Sprachentwicklung" als Behinderung mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 100 anerkannt (Bescheid vom 30. Januar 1978). Daneben
hatte der Beklagte auch die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Merkzeichen "H" (Hilfslosigkeit) und "RF" (Befreiung von der
Rundfunkgeblhrenpflicht) anerkannt, das Merkzeichen "H" indessen mit Bescheid vom 2. April 1997 nach Abschluss der Berufsausbildung
des Klagers zum Elektroniker entzogen.

Zur Begriindung seines am 9. Dezember 2002 gestellten Antrags, das Merkzeichen "H" wiederum anzuerkennen, gab der Klager an, er habe
im Oktober 2002 eine Fortbildung zum staatlich gepriften (Elektro-)Techniker beim DAA-Technikum begonnen; die Lehrgangsdauer betrage
46 Monate und beinhalte Samstags- und Seminarunterricht im Umfang von mindestens 70 Unterrichtsstunden pro Semester neben einem
Selbststudium mit dem Lehrmaterial des DAA-Technikums. Damit blieb er im Verwaltungsverfahren ohne Erfolg (Bescheid des Beklagten
vom 13. Februar 2003; Widerspruchsbescheid vom 7. Marz 2003).

Auf die Klage hat das Sozialgericht Wirzburg (SG) den Beklagten mit Urteil vom 10. Juli 2003 zur Anerkennung der gesundheitlichen
Voraussetzungen des Merkzeichens "H" ab Oktober 2002 verurteilt. Zur Begriindung hat das SG unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) auf die Intensitat des Lernens und Fertigkeitserwerbs abgestellt, die bei der Weiterbildung zum staatlich
gepriften (Elektro-)Techniker mindestens gleichwertig, wenn nicht héher einzuschatzen sei, als bei der Ausbildung zum Elektroniker.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 21. September 2004 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflihrt: Der Klager erfiille wahrend des von ihm
absolvierten Fernstudiums nicht die vom BSG aufgestellten Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Nachteilsausgleichs "H". Zwar handele
es sich um eine institutionalisierte Weiterbildung von mehr als sechsmonatiger Dauer und einer mit der Erstausbildung vergleichbaren
Intensitat des Lernens und Fertigkeitserwerbs. Der erforderliche Hilfebedarf sei aber im Gegensatz zu den Umstanden der Erstausbildung
nicht pragend flr die gesamte Lebensfiihrung des Klagers. Sein Leben sei nicht Gberwiegend auf die Ausbildung ausgerichtet; die
Weiterbildung finde in der Freizeit durch Selbststudium und vorwiegend durch Seminarunterricht an Samstagen statt. Der mindliche
Wissenstransfer stelle daher keinen zentralen Rahmen des Fernstudiums dar. Der erforderliche Hilfebedarf erreiche nicht mindestens zwei
Stunden am Tag.
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Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rugt der Kldger im Wesentlichen die Verletzung des § 69 Abs 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch -
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX). Er macht insbesondere geltend: Das Erfordernis der Pragung der gesamten
Lebensflihrung durch den Hilfebedarf erschwere gehérlosen Menschen den Zugang zum Merkzeichen "H". Anders als jlingere Menschen
oder Arbeitslose, die an Ganztagesunterricht teilnehmen kdnnten, sei er auf eine berufsbegleitende WeiterbildungsmaRBnahme verwiesen,
wolle er nicht den Verlust des Arbeitsplatzes und die damit verbundenen finanziellen Einschrankungen hinnehmen. Schon dies gebiete eine
Gleichbehandlung beider Ausbildungsformen. Auf Grund seiner Gehdrlosigkeit sei er nach wie vor in Wortschatz und
Ausdrucksmaoglichkeiten des Gesichts und der Hande beschrankt. Anders als wahrend der beruflichen Erstausbildung mit
Gehdrlosenpadagogen werde die jetzige Weiterbildung durch Dozenten ohne eine derartige Zusatzausbildung betrieben. Wahrend der
Prasenzveranstaltungen kénne er nur mittels Gebardendolmetscher kommunizieren. Eingeschrankt sei er auch durch seinen geringeren
Wortschatz und die Unmadglichkeit, Dozenten an so genannten Telefonsprechtagen zu befragen. Gegeniiber den Kommilitonen sei die
Kommunikation - anders als wahrend der Erstausbildung unter Seinesgleichen - erschwert. Bei einer derart erschwerten
Weiterbildungsmdglichkeit kdnne jedenfalls nicht unbeachtet bleiben, dass sie fir den gehérlosen Menschen - auch fur die Zeit auerhalb
der Prasenzveranstaltungen - ungeheuerlich pragend sei.

Der Klager beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. September 2004 aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 10. Juli 2003 zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt unter naherer Darlegung, die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Berufungsgericht und Beklagter haben zu Recht die gesundheitlichen Voraussetzungen flr das
Merkzeichen "H" wahrend der Zeit der beruflichen Weiterbildung des Klagers verneint.

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch richtet sich nach § 69 Abs 4 SGB IX vom 19. Juni 2001 (BGBI | 1046), in Kraft getreten am 1. Juli
2001 (Art 68 Abs 1 SGB IX). Darin ist bestimmt: Sind neben dem Vorliegen der Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen, so treffen "die fir die Durchfliihrung des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) zustandigen Behorden" die erforderlichen Feststellungen im Verfahren nach Absatz 1. Die hier ebenfalls einschlagige, am 1. Mai 2004
in Kraft getretene Fassung des Gesetzes vom 23. April 2004 (BGBI | 606) benennt in § 69 Abs 4 iVm § 69 Abs 1 Satz 7 SGB IX nunmehr -
neben den fiir die Durchfiihrung des BVG zustandigen - auch die durch Landesrecht beauftragten Behérden als "die zustandigen Behorden".
Die so umschriebenen Behérden des Beklagten entscheiden auch daruber, ob die gesundheitlichen Voraussetzungen der vom Klager
beanspruchten - ua steuerrechtlichen - Férderung bei Hilflosigkeit gegeben sind.

Im Schwerbehindertenausweis ist das Merkzeichen "H" einzutragen, wenn der schwerbehinderte Mensch hilflos iS des & 33b
Einkommensteuergesetz (EStG) oder entsprechender Vorschriften ist (§ 3 Abs 1 Nr 2 der auf Grund von § 70 SGB IX ergangenen
Schwerbehindertenausweisverordnung idF der Bekanntmachung vom 25. Juli 1991, BGBI | 1739, zuletzt geandert durch Art 4a des Gesetzes
vom 23. April 2004 aa0). Insoweit hat sich durch das seit 2001 geltende neue Recht in der Sache keine Anderung ergeben gegeniiber dem
bis dahin geltenden § 4 Abs 4 Schwerbehindertengesetz (vgl Senatsurteil vom 12. Februar 2003, SozR 4-3250 § 69 Nr 1, mit Anm Palm, SGb
2003, 702, und Kube, NZS 2004, 458; stRspr).

Gemals § 33b Abs 6 Satz 2 EStG in der im Zeitpunkt der Antragstellung des Klagers maRgeblichen, ab 21. September 2002 geltenden
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI | 4210; spatere Anderungen des § 33b EStG haben insoweit keine Anderungen
gebracht; vgl zur friiheren, insoweit inhaltsgleichen Fassung Senatsurteile vom 8. Marz 1995 - 9 RVs 5/94 -, SozR 3-3870§ 4 Nr 12 S 47, und
vom 12. November 1996 - 9 RVs 9/95 -, BSGE 79, 231, 232 = SozR 3-3870 § 4 Nr 15 S 60; stRspr) ist eine Person hilflos, wenn sie flr eine
Reihe von haufig und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer persénlichen Existenz im Ablauf eines jeden Tages
fremder Hilfe dauernd bedarf. Diese Voraussetzungen sind auch erfiillt, wenn die Hilfe in Form einer Uberwachung oder einer Anleitung zu
den in Satz 2 dieser Vorschrift genannten Verrichtungen erforderlich ist oder wenn die Hilfe zwar nicht dauernd geleistet werden muss,
jedoch eine standige Bereitschaft zur Hilfeleistung erforderlich ist (§ 33b Abs 6 Satz 3 EStG). Die so umschriebene Hilflosigkeit hat ihren
Ursprung in der Rechtsprechung des Reichsversorgungsgerichts (vgl dazu naher Wilke/Forster, SozEntschR, § 35 BVG RdANr 6 f mwN; zur
Ubernahme im Steuer-, Sozialhilfe -, und Lastenausgleichsrecht vgl Senatsurteil vom 2. Juli 1997 - 9 RV 19/95 -, SozR 3-3100 § 35 Nr6 S 9 f
mwN). Der vorliegend auch vom BSG anzuwendende, seit 1995 nicht mehr gednderte Gesetzeswortlaut (das Gesetz vom 15. Dezember
2003, BGBI | 2645 nahm nur eine redaktionelle Anderung vor: § 33b Abs 6 Satz 3 und 4 - statt Satz 2 und 3 EStG; vgl zur Anwendung des
neuen Rechts auch im Revisionsverfahren: BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 12 S 47 mwN) geht auf die Kriterien zurtick, die von der Rechtsprechung
im Schwerbehindertenrecht bezlglich der steuerlichen Verglinstigung und im Versorgungsrecht hinsichtlich der gleich lautenden
Voraussetzungen fur Pflegezulage nach § 35 BVG entwickelt worden sind (vgl Senatsurteil vom 10. Dezember 2002, BSGE 90, 185 = SozR
3-3100 § 35 Nr 12). Dabei hat sich der Gesetzgeber bewusst nicht an den Begriff der Pflegebedurftigkeit iS der §8 14, 15 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Pflegeversicherung - (SGB Xl) angelehnt (vgl Senatsurteil vom 12. Februar 2003 - B 9 SB 1/02 R -, in SozR
4-3250 § 69 Nr 1 RdNr 5, mwN, auch zu den im Einzelnen zu berlicksichtigenden Verrichtungen); schon daraus folgt, dass ein vollstandiger
Gleichklang mit dem Recht der sozialen Pflegeversicherung nicht zu erwarten ist (aA wohl Palm aaO S 703, Kube aaO S 461).

a) Bei den gemaR § 33b Abs 6 EStG zu bericksichtigenden Verrichtungen handelt es sich um solche, die im Ablauf eines jeden Tages
unmittelbar zur Wartung, Pflege und Befriedigung wesentlicher Bedlrfnisse des Betroffenen gehdren sowie haufig und regelmaBig
wiederkehren (vgl dazu auch Biirck, ZfS 1998, 97, 100).

aa) Berlcksichtigungsfahig sind Verrichtungen zunachst in den auch von der Pflegeversicherung (vgl § 14 Abs 4 SGB XI) erfassten Bereichen
der Kérperpflege (Waschen, Duschen, Baden, Zahnpflege, Kdmmen, Rasieren, Darm- und Blasenentleerung), Ernahrung (mundgerechtes
Zubereiten und Aufnahme der Nahrung) und Mobilitat (Aufstehen, Zubettgehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen,
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung); die Verrichtungen in diesen Bereichen werden unter dem Begriff der sog Grundpflege
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zusammengefasst. Hinzu kommen nach der Rechtsprechung des BSG jene Verrichtungen, die in den Bereichen der psychischen Erholung,
geistigen Anregungen und der Kommunikation (hier insbesondere Sehen, Horen, Sprechen und Fahigkeit zu Interaktionen) anfallen,
wahrend Verrichtungen im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung nicht eingeschlossen sind (vgl zum Vorstehenden BSG SozR 4-3250
§ 69 Nr 1 mwN).

bb) Hinsichtlich des AusmaRes des in § 33b EStG angesprochenen Hilfebedarfs in Bezug auf die genannten Verrichtungen geht der Senat
davon aus (vgl BSG aaO; BSGE 90, 185 = SozR 3-3100 § 35 Nr 12), dass die tatbestandlich vorausgesetzte "Reihe von Verrichtungen"
regelmaRig erst dann angenommen werden kann, wenn es sich um mindestens drei Verrichtungen handelt, die einen Hilfebedarf in
erheblichem Umfang erforderlich machen (vgl zur Abgrenzung BSG SozR 3100 § 35 Nr 16; Senatsurteile vom 8. Oktober 1987 - 9a RVs 75/85
- und vom 23. Februar 1987 - 9a RVs 6/85 -: keine Hilflosigkeit bei einer drei Mal in der Woche notwendigen Heimdialyse). Die Beurteilung
der Erheblichkeit orientiert sich an dem Verhaltnis der dem Beschadigten nur noch mit fremder Hilfe méglichen Verrichtungen zu denen, die
er auch ohne fremde Hilfe bewaltigen kann. In der Regel wird dabei auf die Zahl der Verrichtungen, den wirtschaftlichen Wert der Hilfe und
den zeitlichen Aufwand abzustellen sein. Mit Blick auf die gesetzlichen Vorgaben in der sozialen Pflegeversicherung (vgl § 15 SGB XI) halt es
der erkennende Senat flir sachgerecht, die Erheblichkeit des Hilfebedarfs in erster Linie nach dem taglichen Zeitaufwand fir erforderliche
Betreuungsleistungen zu beurteilen (Senatsurteil vom 12. Februar 2003, SozR 4-3250 § 69 Nr 1 RdNr 9).

b) Gemessen an diesem MaRstab ist nicht hilflos, wer nur in relativ geringem Umfange, taglich etwa eine Stunde, auf fremde Hilfe
angewiesen ist. Daraus ergibt sich jedoch nicht schon, dass bei einem Uberschreiten dieser Mindestgrenze in jedem Fall Hilflosigkeit zu
bejahen ist; vielmehr sieht der Senat einen taglichen Zeitaufwand - fiir sich genommen - erst dann als hinreichend erheblich an, wenn dieser
mindestens zwei Stunden erreicht (vgl aaO RdNr 10; kritisch Kube aa0). Um den individuellen Verhaltnissen Rechnung tragen zu kénnen, ist
aber nicht allein auf den zeitlichen Betreuungsaufwand abzustellen; vielmehr kommt auch weiteren Umstanden der Hilfeleistung,
insbesondere deren wirtschaftlichen Wert, Bedeutung zu. Dieser Wert wird wesentlich durch die Zahl und die zeitliche Verteilung der
Verrichtungen bestimmt; er ist gerade im Blick auf die Zahl der Verrichtungen bzw auf eine unglinstige zeitliche Verteilung der
Hilfeleistungen von Bedeutung (vgl aaO RdNr 12; kritisch zur Individualisierung Palm aaO S 702 f).

Diese typisierenden Grundsatze gelten auch bei der Beurteilung, welche Bedeutung dem Kommunikationsdefizit zukommt und ob bei
kommunikationsbezogenen Verrichtungen in erheblichem Umfang fremde Hilfe erforderlich wird (vgl bereits BSGE 72, 285 = SozR 3-3870 §
4 Nr 6 zum Zeitaufwand als Indiz fir den Umfang der notwendigen Hilfe). Flr die Gruppe der gehorlos geborenen oder vor Spracherwerb
ertaubten Personen geht der Senat - worauf sich der Klager bezieht - davon aus, dass Hilfsbedrftigkeit auch ohne nahere zeitliche Priifung
bis zum Ablauf einer ersten Berufsausbildung, mithin in der von Lernen, Kenntnis- und Fahigkeitserwerb gepragten Lebensspanne, vorliegt
(BSGE 79, 231 ff = SozR 3-3870 § 4 Nr 15 S 59 f; BSGE 72, 285 = SozR 3-3870 § 4 Nr 6; vgl dazu auch die Grundsatze in den
"Anhaltspunkten flr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz" 1996 (AHP
1996), Rz 22 S 40 Buchst e bzw AHP 2004 Rz 22 S 29 f Buchst e zur Hilflosigkeit bei Schwerhdrigkeit). Umgekehrt gilt, dass das
Kommunikationsdefizit nicht generell die Annahme rechtfertigt, dass ein gehdrloser Mensch lebenslang hilflos ist (vgl BSG aaO; Urteil vom
10. Dezember 2003 - B 9 SB 4/02 R -, VersorgVerw 2004, 65), zumal die Horsprachschadigung als Behinderung anerkannt ist: Darin kommt
zum Ausdruck, dass eine Teilhabe-Beeintrachtigung fortbesteht, die mit einem Grad der Behinderung von 100 bewertet wird und an die
steuerrechtlich der Pauschbetrag fur behinderte Menschen sowie der Fahrtkostenabzug gekniipft sind (dazu naher Senatsurteil vom 10.
Dezember 2003 aa0). Besondere Umstande, die nach dem Abschluss der ersten Berufsausbildung einen zeitlich erheblichen Hilfebedarf
begrinden kénnten, wie sie der Senat flir moglich gehalten hat (zB bei einer langzeitigen beruflichen Weiterbildung, Minderbegabung oder
geistiger Behinderung bzw zusatzlichen Gesundheitsstérungen, vgl BSGE 79, 231, 233 f = SozR 3-3870 § 4 Nr 15), liegen im Falle des
Klagers nicht vor.

¢) Ein Hilfebedarf wegen Minderbegabung, geistiger Behinderung oder zusatzlicher Gesundheitsstérungen sowie vergleichbare Umstande
werden vom Klager von vornherein nicht geltend gemacht. Soweit die Annahme erneuter Hilflosigkeit auf die durchgefiihrte langzeitige
berufliche Weiterbildung gestltzt wird, ist nicht davon auszugehen, dass ein entsprechender zeitlicher Betreuungsaufwand besteht oder
vergleichbare, wirtschaftlich ins Gewicht fallende Umstande vorliegen. Weder enthalt das Urteil des LSG entsprechende Feststellungen,
noch reichen die vom Klager genannten Umstande - ihre sachliche Richtigkeit vorausgesetzt - hin.

aa) Zunachst gilt auch fur den Klager, dass sein Leben nach dem Abschluss der beruflichen Erstausbildung von der Arbeit im erlernten Beruf
gepragt ist (vgl BSGE 79, 231 = SozR 3-3870 § 4 Nr 15 mwN); dies folgt bereits aus dem Umstand, dass die Weiterbildung zum
Elektrotechniker berufsbegleitend erfolgt. Auch wenn die Weiterbildung mit den an die Verwendung der Freizeit fur Selbststudium und
Prasenzunterricht gestellten Anforderungen hinzutritt, steht doch die Vollzeitberufstatigkeit an finf Wochentagen unverandert im
Mittelpunkt des Lebens. Soweit dieser Lebensbereich und auch die Weiterbildung auBerhalb des Prasenzunterrichts (Telefonsprechstunde;
Austausch mit den Mitschilern) allgemein durch Kommunikationsschwierigkeiten gepragt ist, wird dem durch den hohen GdB und die daran
geknipften Nachteilsausgleiche Rechnung getragen. Weiter macht der Klager selbst nicht geltend, er benétige flr das Selbststudium der
zur Verflgung gestellten Unterrichtsmittel fremde Hilfe; durch den Abschluss der Erstausbildung hat der Klager das auch flr diesen Teil der
Weiterbildung erforderliche Schreiben und Lesen in dem einem Gehdrlosen moéglichen Umfang erlernt (vgl BSG aaO).

bb) Eine andere Bewertung folgt auch nicht aus dem zeitlichen Umfang der wahrend des Prasenzunterrichts erforderlichen Hilfe. Selbst
wenn die an den Klager in diesen Phasen gestellten Anforderungen uber jene hinausgehen, die sonst im Ablauf eines jeden Tages anfallen,
wird mit dem darauf entfallenden Bedarf an fremder Hilfe nicht die Mindestgrenze erreicht. Nach den nicht mit durchgreifenden
Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des LSG, an die das BSG gebunden ist (§ 163 SGG), erreicht der fir die Weiterbildung
erforderliche Hilfebedarf namlich nicht den gebotenen Umfang von zwei Stunden taglich.

Soweit der Prasenzunterricht als zweiter wesentlicher Teil der beruflichen Weiterbildung - neben dem Selbststudium - im Umfange von
insgesamt 490 Unterrichtsstunden jeweils an Samstagen sowie zusatzlich in Kompaktseminaren gehalten wird, kann hier offen bleiben, ob
einer Berticksichtigung des damit verbundenen Hilfebedarfs nicht bereits entgegen steht, dass insoweit von einem "taglichen Zeitaufwand"
nicht gesprochen werden kann (vgl BSGE 90, 185, 187 = SozR 3-3100 § 35 Nr 12; ebenso wiederum die og Senatsurteile zur Dialyse: BSG
SozR 3100 § 35 Nr 16; vom 8. Oktober 1987 - 9a RVs 75/85 -; vom 23. Februar 1987 - 9a RVs 6/85 -). Der Wortlaut von § 33b Abs 6 Satz 2
EStG bezieht sich ausnahmslos auf die Verrichtungen "im Ablauf eines jeden Tages" und unterscheidet sich insoweit signifikant von
Wendungen im Recht der Pflegeversicherung (vgl etwa § 15 Abs 1 und 3 SGB XI: "zusatzlich mehrfach in der Woche" bzw "wdchentlich im
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Tagesdurchschnitt"). Unbeschadet dessen ergibt sich aus den genannten Feststellungen des LSG, dass auch eine entsprechende
Umrechnung der auf den Samstag entfallenden Unterrichtsstunden auf den "wdchentlich im Tagesdurchschnittl" erforderlichen Hilfebedarf
nicht das gebotene MindestmaR erreicht. Da die Kompaktseminare nicht wéchentlich stattfinden und auch nicht jeweils mindestens sechs
Monate dauern, haben sie von vorneherein unbertcksichtigt zu bleiben.

cc) Vor diesem Hintergrund missen auch die von der Revision vorgetragenen Erschwernisse dahin stehen, die die berufsbegleitende
Weiterbildung von den (glinstigeren) Umstanden der Erstausbildung unterscheiden. Sie fallen, soweit sie Uberhaupt einen Hilfebedarf
begriinden, nach den berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen schon zeitlich nicht ins Gewicht. Allein fir sich betrachtet kann
jedenfalls die Mitwirkung eines Gebardendolmetschers im Prasenzunterricht nicht als die Lebensspanne pragend bezeichnet werden.
Unabhangig davon liegt es auf der Hand, dass es sich insoweit um typische Erschwernisse in der Lebensfiihrung eines schwerhdrigen
Menschen handelt. Dies gilt auch im Hinblick auf zusatzliche Belastungen, die mit der berufsbegleitenden Weiterbildung verbunden sind.

dd) Die von der Revision angeflhrte Alternativlosigkeit der Weiterbildung in berufsbegleitender Form hat der Senat nicht weiter zu
Uberprifen; selbst wenn man davon ausgeht, dass in Fallen der Techniker-Weiterbildung in Vollzeitform angesichts des damit fiir gehorlose
Menschen verbundenen Hilfebedarfs diesen das Merkzeichen "H" zuzugestehen ware, kann sich der Klager darauf nicht berufen. Die
Unterschiede in der Fallgestaltung rechtfertigen eine andere Beurteilung bei berufsbegleitender Weiterbildung. In der von ihm gewahlten
Weiterbildungsform erfillt der Klager die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "H" jedenfalls nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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