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1. Beabsichtigt das Berufungsgericht eine Entscheidung im Beschlussverfahren gemaR § 153 Abs 4 SGG und hat es den
Verfahrensbeteiligten keine Frist fir eventuelle Stellungnahmen gesetzt, so haben diese dafir eine Frist von maximal einem Monat.
2. Eine verfriihte Beschlussfassung ist unschadlich, wenn den Beteiligten bis zur Absendung des Beschlusses durch das Gericht ein Monat
Zeit fur eine Stellungnahme verbleibt.

3. Die Frage des zulassigen Umfangs einer Nebentatigkeit in abhdngiger Beschaftigung ist nicht erneut klarungsbedurftig.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts fur das Saarland vom 2. Marz
2006 wird zurtckgewiesen.

Der Klager hat dem Beklagten dessen auRergerichtliche Kosten auch fiir das Beschwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten
nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager hatte mit seinem Begehren, zum 1. Januar 1999 als Psychotherapeut bedarfsunabhangig zugelassen zu werden, weder im
Verwaltungsverfahren noch mit Klage oder Berufung Erfolg. Im Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) ist ausgefuhrt, der Zulassung des
Klagers stehe entgegen, dass er nicht im erforderlichen Mal3e fir die vertragspsychotherapeutische Versorgung zur Verfligung stiinde. Seine
Tatigkeit als Geschaftsfihrer von Pro Familia fir 30 Stunden je Woche Uberschreite den hdchstzuldassigen Umfang einer
Nebenbeschaftigung, der nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ein Drittel der Ublichen wochentlichen Arbeitszeit, also
13 Wochenstunden, betrage.

2

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des LSG macht der Klager vor allem einen
Verfahrensmangel geltend.

I
3

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig, weil sie hinreichende Darlegungen entsprechend den Anforderungen des & 160a Abs
2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) enthalt. Sie ist aber unbegriindet.

4

1. Mit seiner Verfahrensrilige (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) beanstandet der Klager, der Berichterstatter beim LSG habe in
einem Erdrterungstermin am 17. Februar 2006 auf die Méglichkeit einer Entscheidung gemal § 153 Abs 4 SGG hingewiesen, das LSG habe
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dann aber nicht ausreichend lange abgewartet, ob er - der Klager - noch Stellung nehme. Das Gericht habe keine bestimmte Frist zur
Stellungnahme gesetzt, sodass er habe annehmen kdnnen, noch angemessene Zeit zur Stellungnahme zu haben. Indessen habe der Senat
bereits mit Beschluss vom 2. Marz 2006 die Berufung zurlickgewiesen und ihm damit weiteres Vorbringen abgeschnitten. Er hatte noch eine
Stellungnahme entsprechend seinen Ausfiihrungen auf Seite 2 bis 13 seiner Beschwerdebegrindung abgeben wollen.

5

Diese Verfahrensrige greift nicht durch. Denn ein Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung des LSG im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
"beruhen kann", liegt nicht vor. Die Einrdumung einer Frist nur bis zum 2. Marz 2006 - weniger als zwei Wochen - ware in der Tat zu kurz
gewesen; faktisch hat dem Klager aber eine ausreichend lange - mehr als einmonatige - Frist zur Verfligung gestanden, ohne dass er sie zu
einer Stellungnahme genutzt hat.

6

Wird mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit eines Beschlusses gemal § 153 Abs 4 SGG nicht ausdricklich eine Frist zur Stellungnahme
vorgegeben, so wird rechtliches Gehdr jedenfalls dann in ausreichender Weise gewahrt, wenn der Betroffene noch einen Monat fiir eine
Stellungnahme zur Verfligung hat. Diese Auslegung ergibt sich aus einer Gesamtschau der Fristbestimmungen im SGG. In § 153 Abs 4 Satz
2 SGG selbst ist weder vorgeschrieben, dass das Gericht eine Frist bestimmen muss (ebenso zB BSG, Beschluss vom 26. August 2004 - B 13
RJ 203/03 B - mwN), noch ist fur den Fall deren Fehlens geregelt, welche Mindestfrist das Gericht bis zu seiner Entscheidung abwarten muss.
Der Vergleich mit den sonstigen im SGG enthaltenen Fristvorschriften ergibt indessen, dass das Abwarten eines Monats bis zur
Entscheidung jedenfalls genlgt.

7

Im SGG sind im Allgemeinen - ebenso wie in den Gbrigen Prozessordnungen - Fristen von einem Monat vorgesehen, sowohl fur die Einlegung
von Rechtsbehelfen (s zB § 84 Abs 1 Satz 1,§87 Abs 1 Satz 1, § 105 Abs 2 Satz 1, § 145 Abs 1 Satz 2, § 151 Abs 1, §160a Abs 1 Satz 2, §
161 Abs 1 Satz2,§ 164 Abs 1 Satz1,§173 Satz1,§178 Satz 1, § 189 Abs 2 Satz 2, § 197 Abs 2 SGG) als auch in sonstigen Fallen (§ 67 Abs
2 Satz 1, § 140 Abs 1 Satz 2 SGG). Langere Fristen kennen die Prozessordnungen nur fir die Begriindungen der Rechtsmittel der Revision
und der Revisions-Nichtzulassungsbeschwerde sowie fiir wenige weitere Sonderfalle (§ 160a Abs 2, § 164 Abs 2 SGG mit Fristen von zwei
Monaten; s auch Fristen von drei Monaten gemaR § 84 Abs 1 Satz 2 und § 87 Abs 1 Satz 2 bei Bekanntgabe im Ausland, von mindestens drei
Monaten gemafR § 75 Abs 2a Satz 6 bei sog Massen-Beiladungen und gemal § 88 Abs 2 SGG flir Untatigkeitsklagen bei Nichtbescheidung
eines Widerspruchs; ohne Frist Feststellungsklagen gemaR §§ 55, 89 SGG; - kiirzere Fristen sind die Ausnahme: zwei Wochen fir
Terminsladungen und Tatbestandsberichtigungen gemaB § 110 Abs 1 Satz 1 und § 139 Abs 1 SGG sowie fiir Anhérungsriigen gemaR § 178a
Abs 2 Satz 1 SGG).

8

Nach diesem Gesamtbild, das langere Fristen als einen Monat nur in besonderen Fallen kennt, ist davon auszugehen, dass es ausreicht,
wenn der Betroffene einen Monat fir eine Stellungnahme nach Ankiindigung einer Entscheidung gemaR § 153 Abs 4 SGG zur Verfigung hat.
Dies steht in Einklang mit der sonstigen Rechtsprechung, die ein Zuwarten von vier oder sogar nur drei Wochen als ausreichend ansieht (fir
vier Wochen: BSG, Beschluss vom 31. Marz 2004 - B 4 RA 203/03 B - SozR 4-1500 § 154 Nr 1 RdNr 9; Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig
/Keller/ Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 153 RdNr 21; - fur drei Wochen: BSG, Beschluss vom 22. Juni 1998 - B 12 KR 85/97 B; - nur 10 Tage
fordert BVerwG NJW 1965, 2418 bei Ablehnung eines Beweisantrags). Wirde ausdriicklich eine Frist gesetzt, so reicht eine kiirzere aus (zwei
Wochen zuziiglich Postlaufzeiten laut BSGE 71, 104, 106 f = SozR 3-1300 § 24 Nr 7 S 23; regelmaRig zwei Wochen laut BSG SozR 1200 § 34
Nr 12 S 54 und SozR 4-1500 § 154 Nr 1 RdNr 9).

9

Gemessen an vorstehenden Malstaben beruht die Entscheidung des LSG nicht auf einem Verfahrensmangel. Denn dem Klager hat ein
Monat zur Verfiigung gestanden, um zu dem Hinweis vom 17. Februar 2006 Stellung zu nehmen. Es hat sich nicht zu Lasten des Klagers
ausgewirkt, dass das LSG seinen Beschluss der Berufungszurtickweisung schon am 2. Marz 2006 gefasst hat. Denn die Zustellung dieses
Beschlusses ist, wie den LSG-Akten zu entnehmen ist, erst einen Monat nach der Ankiindigung vom 17. Februar, namlich am 17. Marz 2006,
veranlasst und erst zwischen dem 20. und 22. Marz 2006 bewirkt worden. Ware bis dahin noch eine Stellungnahme des Klagers
eingegangen, so hatte das LSG diese zur Kenntnis nehmen und in Erwagung ziehen kénnen und missen, indem es den Vorgang der
Ausfertigung und Absendung des - bisher noch intern gebliebenen und erst durch Zustellung wirksam werdenden - Beschlusses anhalt und
erneut Uber die Sache berat (vgl hierzu BSG, Beschluss vom 31. Marz 2004 - B 4 RA 203/03 B - SozR 4-1500 § 154 Nr 1 RdNr 8).

10
Hat der Klager mithin nicht binnen eines Monats nach der Mitteilung gemaR § 153 Abs 4 SGG tatsachlich Stellung genommen, so hat sich

nicht ausgewirkt, dass das LSG zu friih - ohne Abwarten angemessener Zeit fur eine Stellungnahme - entschieden hat. Ein
Verfahrensmangel, auf dem der Beschluss des LSG im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG "beruhen kann", ist daher nicht gegeben.

11
2. Auch das weitere Vorbringen des Klagers kann nicht zur Revisionszulassung fiihren.
12

Es fehlt schon daran, dass der Klager nach MaBgabe der moglichen Zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG ausreichend deutlich
klarstellt, welchen Zulassungsgrund er mit seinem weiteren Vorbringen geltend machen will. Aber auch dann, wenn im Wege wohlwollender
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Auslegung seiner Ausfihrungen davon ausgegangen wird, er mache den Zulassungsgrund grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs 2 Nr
1 SGG geltend, hat seine Beschwerde keinen Erfolg. Denn die Grundsatzriige ist jedenfalls unbegriindet. Eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache ist nicht gegeben.
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Eine grundsatzliche Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie klarungsbedirftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG (Kammer), SozR 3-1500 §
160a Nr 7 S 14; s auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr 30 S 57 f; SozR 4-1500 § 160 Nr 5 RdNr 3; Nr 6 RdNr 6, jeweils mwN). Falls
zu der Rechtsfrage schon Rechtsprechung des Revisionsgerichts vorliegt, kommt es darauf an, ob sie erneut klarungsbediirftig geworden ist,
weil zB neue Argumente angefiihrt oder erhebliche Einwande im neueren Schrifttum vorgebracht worden sind (vgl BSG SozR 3-1500 & 160a
Nr 21 S38; Nr23542; SozR 3-4100§ 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f und SozR 4-1500 § 160 Nr 6 RdNr 6,
jeweils mwN). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl zB BVerfG (Kammer), Beschluss vom 29. Mai 2001 - 1 BvR
791/01 -, und friher schon BVerfG (Kammer), SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 10 f; Nr 7 S 14; s auch BVerfG (Kammer), DVBI 1995, 35).

14
Eine solche Klarungsbedurftigkeit ist vorliegend nicht gegeben.
15

Der Klager raumt ein, dass die Auffassung des LSG, der von ihm begehrten Zulassung zur vertragspsychotherapeutischen Versorgung stehe
seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer von Pro Familia mit 30 Wochenstunden entgegen, der Rechtsprechung des BSG entspricht, das sich mit
dieser Frage bereits befasst hat. Das BSG hat maRgeblich darauf abgestellt, dass beruflicher Status und Tatigkeit im Gesamtbild deutlich
von der vertragsarztlichen bzw -psychotherapeutischen Tatigkeit gepragt sein mussen, sodass eine anderweitige Tatigkeit in abhangiger
Beschaftigung nur untergeordnete Bedeutung haben darf. Dies hat das BSG mit einem Umfang von héchsten 13 Stunden je Woche
konkretisiert (zum Gesichtspunkt der Pragung des Gesamtbildes besonders deutlich BSGE 89, 134, 140 f = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 25; BSG
SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 40).
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Der Klager ist allerdings der Ansicht, diese Rechtsprechung bediirfe der Uberpriifung. Er macht mithin geltend, die Frage sei zwar bereits
geklart worden, bedirfe aber nunmehr erneuter Klarung. Dafir missten allerdings entweder seinen Ausfiihrungen neue Argumente zu
entnehmen sein, oder es misste ersichtlich sein, dass im neueren Schrifttum erhebliche Einwande gegen die bisherige Rechtsprechung
vorgebracht werden (zu diesen Anforderungen siehe die oben genannten BSG-Entscheidungen). Beides ist indessen nicht der Fall. Der
Klager vermag schon nicht in ausreichendem MaR ein seine Rechtsansicht stiitzendes Schrifttum anzufiihren. Abgesehen von dem neueren
Aufsatz von Wenner (GesR 2004, 353), der keine erneute Klarung anmahnt, sondern lediglich die erfolgte Kldrung erlautert, benennt der
Klager nur den alteren Kommentar von Pulverich (Psychotherapeutengesetz, 3. Aufl 1999). Seine Beschwerdebegriindung enthalt auch
keine eigenen neuen Argumente.
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Alle vom Klager angefuhrten Gesichtspunkte waren bereits bekannt, als die Urteile des BSG zum zuldssigen Umfang von Nebentatigkeiten
ergingen. So hat das BSG sich in diesen Urteilen zB bereits mit dem Gesichtspunkt des Schutzes des Art 12 Abs 1 Grundgesetz auch fur
Zweitberufe befasst (s BSGE 89, 134, 150 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 35; BSG SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 43), ebenso mit der Frage eines
Bestandsschutzes nach bereits jahrelanger gleichzeitiger Tatigkeit als (Delegations-)Psychotherapeut und als abhangig Beschaftigter (s
BSGE 89, 134, 149 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 34), mit der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs der Versagung der Kassenzulassung (s BSG
SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 44) und schlieflich mit der Frage, ob ein groReres AusmaR an Nebentatigkeit ausnahmsweise dann hingenommen
werden kann, wenn im Einzelfall konkrete Beeintrachtigungen des Zur-Verfligung-Stehens im Sinne des § 20 Abs 1 Zulassungsverordnung
fir Vertragsarzte (Arzte-ZV) durch die Nebentétigkeit nicht feststellbar sind (s BSGE 89, 134, 146, 148 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 30, 32).
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Auch die vom Klager angefiihrte Entscheidung BVerfGE 87, 287, war damals bereits bekannt und ist vom BSG berticksichtigt worden, wie
daraus ersichtlich ist, dass das BSG sie ausdricklich aufgegriffen hat (s BSGE 89, 134, 150 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 35; BSG SozR 3-5520
§20Nr4S43).

19

Im Ubrigen hétte eine umfassende Wirdigung seitens des Klagers erfordert, dass er iber die beiden von ihm angefiihrten Urteile des BSG
hinaus (BSGE 89, 134 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 und BSG SozR 3-2500 § 20 Nr 4) auch das weitere Urteil vom 5. Februar 2003 einbezieht
(BSG SozR 4-2500 § 95 Nr 2 RdNr 15-17; evtl ferner die diese Rechtsprechung bestatigenden Entscheidungen des BVerfG (Kammer),
Beschlisse vom 23. September 2002 - 1 BvR 1315/02 - und vom 12. Februar 2003 - 1 BvR 59/03 -).

20

Auch die Frage ausreichender Bestimmtheit konkretisierungsbedurftiger - da generalklauselartig gefasster - Tatbestande wie im Falle des §
20 Abs 1 Arzte-ZV hat das BSG bereits geklart. Dies ist zwar nicht ausdriicklich in den vorstehend genannten, aber in anderen Urteilen des
BSG geschehen (vgl dazu zB BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, jeweils RdNr 29 und 41).

21
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Zusammengefasst enthalt die Beschwerdebegriindung nur eine nochmalige Anfiihrung bekannter Argumente, die in der Rechtsprechung
bereits erortert worden sind. Relevante neue Aspekte, die es rechtfertigen konnten, eine erneute Klarungsbedirftigkeit anzunehmen,
enthalt die Beschwerdebegriindung nicht.

22

3. Von einer weiteren Begriindung wird gemaR § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

23

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 und 4 SGG (in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden
und hier noch anzuwendenden Fassung).
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