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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 4. April 2006 geandert. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen, soweit es die Feststellung der Voraussetzungen
fir das Merkzeichen "aG" fiir die Zeit ab 4. April 2006 betrifft. Im Ubrigen wird die Berufung des Klégers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Hannover vom 29. August 2005 in Erganzung des Ausspruchs des Landessozialgerichts zur Klarstellung zuriickgewiesen.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager auRergewdhnlich gehbehindert ist.
2

Bei dem 1929 geborenen Klager waren seit 1979 eine Schwerbehinderung (Minderung der Erwerbsfahigkeit 60 vH) sowie das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen einer "erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr" (Merkzeichen "G")
festgestellt. Auf seinen Antrag vom 3.11.2004 erkannte das Versorgungsamt Hannover mit Bescheid vom 21.1.2005 einen Grad der
Behinderung (GdB) von 80 an (unter Berlcksichtigung von Funktionsbeeintrachtigungen infolge Bechterewscher Erkrankung ("Einzel-GdB"
60), Non-Hodgkin-Lymphom ("Einzel-GdB" 30), Diabetes mellitus ("Einzel-GdB" 30)); wahrend es das Vorliegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen fur das Merkzeichen "B" bejahte, verneinte das Versorgungsamt die beantragte Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen einer auBergewohnlichen Gehbehinderung (Merkzeichen "aG"). Der Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid
des Niedersachsischen Landesamtes flir Soziales, Jugend und Familie vom 7.3.2005). Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 29.8.2005 abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) den
Gerichtsbescheid aufgehoben und das berufungsbeklagte Land Niedersachsen verurteilt, mit Wirkung vom 4.4.2006 in der Person des
Berufungsklagers das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" festzustellen (Urteil vom 4.4.2006).
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Zur Begrliindung hat das LSG im Wesentlichen ausgefiihrt: Als Schwerbehinderte mit auBergew6hnlicher Gehbehinderung seien nach
Abschnitt Il Nr 1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 46 Abs 1 Nr 11 Stralenverkehrsordnung (VwV-StVO) solche Personen
anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aulRerhalb ihres
Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Hierzu zahlten Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte,
Huftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auRerstande seien, ein Kunstbein zu tragen, nur eine
Beckenkorbprothese tragen konnten oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert seien, sowie andere Schwerbehinderte, die - auch auf
Grund von Erkrankungen - dem vorstehend aufgefiihrten Personenkreis gleichzustellen seien. Zwar gehdre der Klager nicht zu dem
erstgenannten Personenkreis, er sei diesem jedoch ab 4.4.2006 gleichzustellen.
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Bei der Prifung einer Gleichstellung sei maligeblich auf Satz 1 der Verwaltungsvorschrift abzustellen, wobei der Gesetzeszweck des SGB IX,
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namlich die Forderung der Selbstbestimmung und der gleichberechtigten Teilnahme des behinderten Menschen am Leben in der
Gesellschaft, hinreichend zu beachten sei. Dieser Gesetzeszweck kdnne bei auergewohnlich gehbehinderten schwerbehinderten Menschen
insbesondere durch die Nutzung von sog Behindertenparkplatzen erreicht werden. Erst durch die Vermeidung langerer FuBwege werde dem
auBergewdhnlich gehbehinderten Menschen das Erreichen vieler éffentlicher und medizinischer Einrichtungen Gberhaupt erst ermdglicht. Ob
dieser Nachteil im Einzelfall durch Zuerkennung des Merkzeichens "aG" auszugleichen sei, stelle damit letztlich eine wertende Entscheidung
unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls dar, wobei dem Kriterium der Zumutbarkeit besonderes Gewicht zukomme. Es
sei deshalb nicht erforderlich, dass der Betroffene - wie etwa ein Querschnittsgeldahmter - nahezu unfahig sei, sich fortzubewegen. Die
Gehfahigkeit musse vielmehr so stark eingeschrankt sein, dass dem Betroffenen das Zurucklegen von langeren Wegen zu FuB unzumutbar
sei.

Nach den dem LSG vorliegenden medizinischen Unterlagen und den in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck liege beim Klager
eine progrediente Erkrankung vor, in deren Folge das Restgehvermdgen sich immer weiter verschlechtert habe. Unter BerUcksichtigung der
glaubwdirdigen Schilderungen des Klagers und seiner Ehefrau sei spatestens bis zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung die
erforderliche schwere Einschrankung der Gehfahigkeit eingetreten. Danach sei es ihm kaum maglich, das Kraftfahrzeug - etwa anlasslich
eines Arztbesuches - aus eigener Kraft zu verlassen, sich ohne Hilfe der Ehefrau auf dem Beifahrersitz zu drehen, sich aufzurichten und den
zur Fortbewegung erforderlichen Stock zu erreichen. Habe er sich von den Anstrengungen des Aussteigens ausgeruht, sei er nur noch in der
Lage, kurze Entfernungen - etwa bis zum Aufzug der Arztpraxis - zurlickzulegen. Innerhalb des Gerichtsgebaudes habe der Klager zwar auf
dem Flur von der Wartezone bis zum Sitzungssaal aufrecht mit seinem Stock gehen kdénnen, jedoch in kleinen Schritten und mithsam. Ware
er angesichts dieses Erkrankungsbildes auf die Nutzung allgemeiner Parkmdglichkeiten angewiesen, kénnte er praktisch den erforderlichen
FuRBweg zwischen dem Kraftfahrzeug und dem eigentlichen Ziel (zB Arztpraxis, Geschaft, Veranstaltungsort) nicht mehr bewaltigen.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Beklagte sinngemaR eine Verletzung von Bundesrecht. Der Klager gehdre unstreitig nicht
zu den in Abschnitt Il Nr 1 Satz 2 1. Halbsatz zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO aufgezahlten Gruppen; er sei auch nicht gleichzustellen.
Zunachst sei diesbezlglich aus Griinden der Gleichbehandlung eine Betrachtungsweise vorzuziehen, die sich an objektiven Kriterien, wie
der Wegstrecke oder dem Vorliegen bestimmter Erkrankungen, orientiere. Der Wertung des LSG im konkreten Einzelfall kénne auch deshalb
nicht gefolgt werden, weil dessen Einschatzung der Gehfahigkeit im Wesentlichen auf den subjektiven Angaben des Klagers beruhe. Weiter
treffe es nicht zu, dass sich der Klager auf dem Flur des Gerichts kleinschrittig und miihsam fortbewegt habe. Nach Wahrnehmung seines
(des Beklagten) Prozessvertreters habe der Klager nicht das typische Erscheinungsbild eines auBergewohnlich Gehbehinderten gezeigt; das
Gangbild des Klagers habe dieser nicht als kleinschrittig empfunden. Der Klager sei auf dem Flur ohne fremde Hilfe nur unter Verwendung
eines Gehstockes zwar langsam, aber nicht etwa schlirfend, watschelnd oder trippelnd gegangen. Die weitere Annahme des LSG, das
Gehvermdgen des Klagers habe sich zwischenzeitlich verschlechtert, beruhe offenbar auf nicht ausgewiesener medizinischer Sachkunde.
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Der Beklagte beantragt sinngemaR, das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 4.4.2006 aufzuheben, soweit es die Feststellung der
Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "aG" fiir die Zeit ab 4.4.2006 betrifft, und die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
SG Hannover vom 29.8.2005 in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Der Klager beantragt unter naherer Darlegung, die Revision zurlickzuweisen.

Il

9

Die zul3ssige Revision ist im Sinne einer Anderung des Berufungsurteils und teilweisen Zuriickverweisung der Sache an das LSG begriindet

(§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Die berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen lassen noch keine abschlieBende Entscheidung darlber zu,
ob der Klager seit dem 4.4.2006 auBergewo6hnlich gehbehindert ist.
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1. Zunachst bedarf der Ausspruch des Berufungsurteils der Auslegung. Das LSG wollte den klageabweisenden Gerichtsbescheid des SG vom
29.8.2005 offensichtlich nicht in vollem Umfang, sondern nur insoweit aufheben, als es der Klage stattgegeben hat. Zwar wird der
angefochtene Verwaltungsakt (Bescheid des Beklagten vom 21.1.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.3.2005) im
Urteilsausspruch des LSG nicht erwahnt, er sollte jedoch - wie aus dem Gesamtzusammenhang des Urteils zu schlielen - insoweit geandert
werden, als er einer Zuerkennung des Merkzeichens "aG" fur die Zeit ab 4.4.2006 entgegensteht.
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Soweit das LSG der Berufung des Klagers stattgegeben hat (Merkzeichen "aG" fur die Zeit ab 4.4.2006), ist die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuverweisen. Im Ubrigen ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid
des SG klarstellend zuriickzuweisen. SchlieBlich hat die Kostenentscheidung des LSG keinen Bestand, da der Rechtsstreit noch nicht
insgesamt zum Abschluss gebracht werden kann.
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2. Anspruchsgrundlage fir die begehrte Feststellung ist § 69 Abs 4 SGB IX. Hiernach stellen die zustandigen Behérden neben einer
Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir
schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehért die auBergewdhnliche Gehbehinderung iS des & 6 Abs 1 Nr 14 StVG oder
entsprechender stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften, fur die in den Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist (§
3 Abs 1 Nr 1 Schwerbehindertenausweisverordnung). Diese Feststellung zieht straBenverkehrsrechtlich die Gewahrung von
Parkerleichterungen iS von § 46 Abs 1 Nr 11 StVO nach sich, insbesondere die Nutzung von gesondert ausgewiesenen
"Behindertenparkplatzen" (Rollstuhlfahrersymbol, Zusatzzeichen 1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO) und die Befreiung von verschiedenen
Parkbeschrankungen (zB vom eingeschrankten Halteverbot fiir die Dauer von drei Stunden). Dartber hinaus flhrt sie ua zur Befreiung von
der Kraftfahrzeugsteuer (§ 3a Abs 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz) bei gleichzeitiger Moglichkeit der unentgeltlichen Beférderung im
offentlichen Personennahverkehr (§ 145 Abs 1 SGB IX) und ggfs zur Ausnahme von allgemeinen Fahrverboten nach § 40
Bundesimmissionsschutzgesetz (vgl Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd |, § 40 BImSchG, RdNr 30). Sie erlaubt dartber hinaus Kosten des
Kraftfahrzeugs, soweit sie nicht schon Werbungs- oder Betriebskosten sind, als auBergew6hnliche Belastungen iS von § 33
Einkommensteuergesetz in angemessenem Umfang geltend zu machen (vgl BFHE 116, 378, 380 f; BFHE 206, 525).
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Ausgangspunkt fir die Feststellung der auBergewdhnlichen Gehbehinderung ist Abschnitt Il Nr 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO (neu bekannt
gemacht am 26.1.2001, BAnz 2001, Nr 21, S 1419; vgl zur insoweit unveranderten Fassung vom 22.10.1998: BAnz 1998, Nr 246b, S 47). Die
VwV-StVO selbst ist als allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung nach Art 84 Abs 2 GG wirksam erlassen worden (vgl BSGE

90, 180, 182 = SozR 3-3250 § 69 Nr 1 = Behindertenrecht 2003, 112, 113). Hiernach ist auBergewdhnlich gehbehindert iS des § 6 Abs 1 Nr
14 StVG, wer sich wegen der Schwere seines Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aulRerhalb seines
Kraftfahrzeuges bewegen kann. Hierzu zéhlen Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte,
Huftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd aufer Stande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine
Beckenkorbprothese tragen konnen oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach
versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf Grund von Erkrankungen, dem vorstehenden Personenkreis gleichzustellen sind (vgl dazu und
zum Folgenden Senatsurteile vom 29.3.2007 - B 9a SB 5/05 R -, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen, und - B 9a SB 1/06 R -).
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Wahrend die in Abschnitt Il Nr 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO aufgeflhrten Schwerbehinderten relativ einfach zu
bestimmen sind, ist dies bei der Gruppe der gleichgestellten Schwerbehinderten nicht ohne Probleme mdglich. Ein Betroffener ist
gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso grofRen
Anstrengungen wie die erstgenannten Gruppen von Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSGE 82, 37, 38
f = SozR 3-3870 § 4 Nr 23 = Behindertenrecht 1998, 141, 142). Schwierigkeiten bereitet hierbei der Vergleichsmalstab, weil die
verschiedenen, im 1. Halbsatz aufgezahlten Gruppen in ihrer Wegefahigkeit nicht homogen sind und einzelne Vertreter dieser Gruppen - bei
gutem gesundheitlichem Allgemeinzustand, hoher kérperlicher Leistungsfahigkeit und optimaler prothetischer Versorgung - ausnahmsweise
nahezu das Gehvermdgen eines Nichtbehinderten erreichen konnen (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 22 S 87; BSGE 90, 180, 182 = SozR 3-3250 §
69 Nr 1). Auf die individuelle prothetische Versorgung der aufgefiihrten Behindertengruppen kann es aber grundsatzlich nicht ankommen
(BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 22 S 87; BSGE 82, 37 = SozR 3-3870 § 4 Nr 23). Denn es liegt auf der Hand, dass solche Besonderheiten
angesichts des mit der Zuerkennung von "aG" bezweckten Nachteilsausgleiches nicht als MaRstab fiir die Bestimmung der Gleichstellung
herangezogen werden konnen. Vielmehr muss sich dieser strikt an dem der einschldgigen Regelung vorangestellten Obersatz orientieren;
dies ist Satz 1 in Abschnitt Il Nr 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StvO bzw § 6 Abs 1 Nr 14 StVG (BSGE 90, 180, 183 = SozR 3-3250 § 69 Nr 1).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Parkraum fir diejenigen Schwerbehinderten geschaffen werden sollte, denen es unzumutbar ist, langere
Wege zu Ful8 zurlickzulegen (vgl BT-Drucks 8/3150, S 9 f in der Begriindung zu § 6 StVG). Wegen der begrenzten stadtebaulichen
Mdglichkeiten, Raum flr Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu stellen, um den Kreis der Beglnstigten klein zu
halten (BSGE 82, 37, 39 = SozR 3-3870 § 4 Nr 23).
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Fir die Gleichstellung ist bei dem Restgehvermdgen des Betroffenen anzusetzen. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
10.12.2002 (- B9 SB 7/01 R - BSGE 90, 180 ff = SozR 3-3250 § 69 Nr 1) ausgeflhrt hat, Iasst sich ein anspruchsausschliefendes
Restgehvermadgen griffig, dh durch einfache, konkrete MessgroRen, weder quantifizieren noch qualifizieren. Der gesteigerte Energieaufwand
taugt dazu flr sich allein grundsatzlich ebenso wenig wie ein in Metern und Minuten ausgedriicktes Wegstreckenkriterium. Denn die
maBgeblichen straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellen nicht darauf ab, Gber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich
aulerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch méglich ist:
namlich nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung praktisch von den ersten Schritten auBerhalb
seines Kraftfahrzeuges an erfullt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermafRen auf
diese Weise langere Wegstrecken zurlcklegt. Der gleichzustellende Personenkreis beschrankt sich daher auf Schwerbehinderte, deren
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaB eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groRen kérperlichen Anstrengungen oder mit
entsprechender Hilfeleistung fortbewegen kdnnen wie die in Abschnitt Il Nr 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO einzeln
aufgeflihrten Vergleichsgruppen. Dabei ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich, die das MaR der Anstrengung und des Hilfebedarfs unter
Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles wertet.
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Auch soweit die og grolRen korperlichen Anstrengungen festzustellen sind, kann nicht allein auf eine gegriffene GroRe wie die (schmerzfrei)
zurlickgelegte Wegstrecke abgestellt werden. Unabhangig von der Schwierigkeit, eine solche Wegstrecke objektiv, fehlerfrei und verwertbar
festzustellen (vgl hierzu Gebauer, MedSach 1995, 53), ist auch die Tatsache, dass ein Betroffener eine Pause machen muss, lediglich Indiz
fur eine Erschépfung. Fur die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" reichen Uberdies nicht irgendwelche Erschopfungszustéande aus. Sie
mussen in ihrer Intensitat vielmehr gleichwertig mit den Erschopfungszustanden sein, die Schwerbehinderte der in Abschnitt Il Nr 1 Satz 2
Halbsatz 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO einzeln aufgefiihrten Gruppen erleiden. Gradmesser hierfiir kann die Intensitat der Schmerzen bzw
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der Luftnot nach dem Zurlicklegen einer bestimmten Wegstrecke sein. Ein solches Erschopfungsbild lasst sich ua aus der Dauer der ggf
erforderlichen Pause sowie den Umstanden herleiten, unter denen der Schwerbehinderte nach der Pause seinen Weg fortsetzt. Nur kurzes
Pausieren - auch auf GroBparkplatzen - mit anschlieBendem Fortsetzen des Weges ohne zusatzliche Probleme ist im Hinblick auf den durch
die Vergleichsgruppen gebildeten MaRstab zumutbar.
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Ob die danach erforderlichen groBen kérperlichen Anstrengungen beim Gehen vorliegen, ist Gegenstand tatrichterlicher Wirdigung, die sich
auf alle verfiigharen Beweismittel, wie Befundberichte der behandelnden Arzte, Sachversténdigengutachten oder einen dem Gericht
personlich vermittelten Eindruck, stltzen kann. Gerade bei multimorbiden Schwerbehinderten wie dem Klager liegt es auf der Hand, dass
allein das Abstellen auf ein starres Kriterium keine sachgerechte Beurteilung ermdglicht, weil es eine Gesamtschau aller relevanten
Umstande eher verhindert. Gerade die Anwendung eines einzelnen Kriteriums birgt die Gefahr eines vom Beklagten besorgten VerstoRes
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG.
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Ein an einer bestimmten Wegstrecke und einem ZeitmaR orientierter Mal3stab liegt auch nicht wegen der Methode nahe, mit der die
gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "G" festgestellt werden (vgl dazu "Anhaltspunkte fur arztliche Gutachtertatigkeit im
sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP) 2005", Nr 30). Denn flr das Merkzeichen "aG" gelten
gegeniber "G" nicht gesteigerte, sondern andere Voraussetzungen (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 11 S 45 = Breith 1995, 623).
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Ebenso wenig lasst sich ein allein maRgebliches Wegstrecken-Zeit-Kriterium aus dem straBenverkehrsrechtlichen Zweck des Merkzeichens
"aG" herleiten. Das Merkzeichen "aG" soll die stark eingeschrankte Gehfahigkeit durch Verklrzung der Wege infolge der gewahrten
Parkerleichterungen ausgleichen (BSG SozR 3870 § 3 Nr 18 S 58 = Breith 1986, 335, 336 = Behindertenrecht 1987, 95, 96). Ein bestimmtes
Wegstreckenkriterium erschiene nur dann als sachgerecht, wenn die betreffende Wegstrecke grundsatzlich geeignet ware, den
bestehenden Nachteil auszugleichen. Das kdnnte es nahe legen, auf die Platzierung gesondert ausgewiesener Behindertenparkplatze
abzustellen (so LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15.3.2001 - L 11 SB 4527/00, juris; vgl auch Strassfeld, VersorgVw 2003, 21, 23). Aber
auch diesem Ansatz ist nicht zuzustimmen. Abgesehen davon, dass es keine empirischen Untersuchungen zur durchschnittlichen Entfernung
zwischen gesondert ausgewiesenen Behindertenparkplatzen und den Eingangen zu Einrichtungen des sozialen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebens gibt, greift die alleinige Ausrichtung auf Behindertenparkplatze (Zusatzzeichen 1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO)
zu kurz. Denn daneben werden nach Abschnitt | Nr 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO weitere umfangreiche Parkerleichterungen, wie zB die
Ausnahme vom eingeschrankten Halteverbot (lit a), gewahrt.
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3. In tatsachlicher Hinsicht ist das LSG zunachst davon ausgegangen, dass es dem Klager kaum maéglich sei, das Kraftfahrzeug, etwa
anlasslich eines Arztbesuches, aus eigener Kraft zu verlassen. Ihm falle es schwer, sich auf dem Beifahrersitz so zu drehen, dass es ihm
gelinge, das Kraftfahrzeug zu verlassen. Schon hierfur bedirfe er der Hilfe seiner Ehefrau. Diese musse ihm auch helfen, sich aus dem
Kraftfahrzeug heraus aufzurichten, und ihm sodann den zur Fortbewegung erforderlichen Stock reichen.
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Auf diese Gegebenheiten hat das LSG zu Unrecht entscheidend abgestellt. Nach Abschnitt Il Nr 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO kommt es
darauf an, ob sich der Klager wegen der Schwere seines Leidens nur mit groRer Anstrengung auBerhalb seines Kraftfahrzeugs bewegen
kann. Schwierigkeiten beim Verlassen des Kraftfahrzeugs kommen insoweit nicht in Betracht (vgl BSG SozR 3870 § 3 Nr 11 S 27), zumal sie
von der Art und Ausstattung des Fahrzeugs abhangen.
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Weiter hat das LSG festgestellt: Nachdem sich der Klager von den Anstrengungen des Ausstiegs am Kraftfahrzeug ausgeruht habe, sei er
nach seinen Angaben nur noch in der Lage, kurze Entfernungen - etwa bis zum Aufzug der Arztpraxis - zurlickzulegen. Auf dem Flur des
Gerichts habe sich der Klager zwar mit dem Stock aufrecht, aber nur kleinschrittig und mithsam fortbewegt. Damit kénne er bei Nutzung
allgemeiner Parkmdglichkeiten praktisch die erforderlichen FuBwege zwischen dem Kraftfahrzeug und dem eigentlichen Ziel (zB Arztpraxis,
Geschaft, Veranstaltungsort) nicht mehr zurticklegen.
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Aus diesen Feststellungen ergibt sich nur, dass der Klager in seiner Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem Mal§ eingeschrankt ist; ihnen ist
jedoch nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, ob er sich nur unter ebenso groBen kérperlichen Anstrengungen fortbewegen
kann wie die in Abschnitt Il Nr 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs 1 Nr 11 VwV-StVO genannten Personen. Das LSG ist nicht ndher darauf
eingegangen, inwiefern Erschépfungs- bzw Schmerzzustande die Fahigkeit des Klagers beeintrachtigen, sich zu Ful fortzubewegen.
Insbesondere hat es weder festgestellt, welche Wegstrecke er ohne eine Pause zurlcklegen kann, noch Aussagen zu Art, Anzahl und
Ausmal’ von Pausen gemacht, die auf langeren Wegstrecken erforderlich sind. Da der erkennende Senat die gebotene erganzende
Sachverhaltsaufklarung im Revisionsverfahren nicht nachholen kann, ist das Berufungsurteil in dem vom Beklagten angefochtenen Umfang
aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (vgl § 170 Abs 2 Satz 2
SGG).
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