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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 8. Juni 2006 wird zuriickgewiesen. Der
Beklagte hat der Klagerin auch die aulRergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten dariber, ob bei der schwerbehinderten Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G"
(erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr) festzustellen sind.

2

Der Beklagte lehnte den darauf gerichteten Antrag der Klédgerin ab (Bescheid vom 16.11.2000; Widerspruchsbescheid vom 8.7.2002). Das
von der Klagerin angerufene Sozialgericht (SG) Frankfurt/Oder hat den Beklagten fur die Zeit ab 1.1.2005 zur beantragten Feststellung
verurteilt. Zu diesem Ergebnis ist das SG gelangt, indem es das Ubergewicht der Klagerin von etwa 50 kg (Adipositas per magna) als den
Grad der Behinderung (GdB) erhohend berlcksichtigt hat (Urteil vom 31.3.2005).

3

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Bei der Klagerin liege zwar - anders als
vom SG angenommen - keiner der in Nr 30 Abs 3 der Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht
und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP) fur das Merkzeichen "G" genannten Falle vor, in denen die Voraussetzungen fur die Annahme
einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des
Gehvermadgens als erflllt anzusehen seien. Denn es bestanden keine Funktionsstérungen der unteren GliedmaRen und/oder der
Lendenwirbelsaule, die flr sich einen GdB von wenigstens 50 bedingten, und es fehlten auch auf die Gehfahigkeit der Klagerin sich
besonders auswirkende Behinderungen mit einem GdB von 40. Ihr Zustand sei diesen Regelfallen der AHP aber gleichzustellen, weil ihr
Gehvermdgen durch eine Kombination innerer und orthopadischer Leiden, die sich wechselseitig besonders negativ aufeinander auswirkten,
vergleichbar beeintrachtigt sei. Hauptursache fiir das auf 250 m reduzierte Gehvermdgen sei auch nicht - wie vom Beklagten angenommen
- das Ubergewicht der Klagerin. Es verstarke lediglich die behinderungsbedingte Einschrankung des Gehvermégens (Urteil vom 8.6.2006).

4

Mit seiner Revision macht der Beklagte eine Verletzung des § 146 Abs 1 SGB IX geltend. Wie dort gefordert sei das Gehvermdgen zwar
eingeschrankt und die Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr beeintrachtigt. Das sei im Wesentlichen aber nicht auf Behinderungen
zuruckzufihren. Der dafur ausgeworfene GdB erreiche die Grenzwerte flr eine regelhaft anzunehmende erhebliche Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit nicht. Wesentlich fiir das mangelnde Gehvermégen der Kldgerin sei ihr Ubergewicht, das nach Nr 26.15 AHP fiir sich
allein keine Behinderung darstelle und nicht zu einem GdB flihre. Es gehdre damit zu den Faktoren, die bei der hier erforderlichen
Beurteilung auRer Betracht zu bleiben hatten.
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5

Der Beklagte beantragt, die Urteile des LSG Berlin-Brandenburg vom 8.6.2006 und des SG Frankfurt/Oder vom 31.3.2005 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

6

Die Klagerin beantragt, die Revision zurickzuweisen.
7

Sie verteidigt die angegriffenen Entscheidungen.

8

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124
Abs 2 SGG).

I

9

Die Revision des Beklagten ist unbegrindet.

10

Das LSG hat die Berufung des Beklagten zu Recht zuriickgewiesen, weil das SG ihn im Ergebnis zutreffend verurteilt hat, bei der Klagerin fir
die Zeit ab 1.1.2005 eine erhebliche Bewegungsbeeintrachtigung im Stralenverkehr - Merkzeichen "G" - als Voraussetzung fiir die
unentgeltliche Beférderung im offentlichen Personennahverkehr festzustellen.

11

GemaR § 145 Abs 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber das Vorliegen der damit angesprochenen
gesundheitlichen Merkmale treffen die fir die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen
Feststellungen (§ 69 Abs 1 und 4 SGB IX). Nach § 146 Abs 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fir sich
oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die tblicherweise noch zu Ful zurlickgelegt werden.

12

Das Gesetz fordert in § 145 Abs 1 Satz 1, § 146 Abs 1 Satz 1 SGB IX eine doppelte Kausalitat: Ursache der beeintrachtigten
Bewegungsfahigkeit muss eine Behinderung des schwerbehinderten Menschen sein und diese Behinderung muss sein Gehvermdégen
einschranken. Die AHP beschreiben dazu in Nr 30 Abs 3 bis 5 Regelfalle, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der
medizinischen Erkenntnisse die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" als erflllt anzusehen sind und die bei der
Beurteilung einer dort nicht erwahnten Behinderung als VergleichsmalRstab dienen konnen. Die AHP geben an, welche Funktionsstdrungen
in welcher Auspragung vorliegen mussen, bevor angenommen werden kann, dass ein Behinderter infolge einer Einschrankung des
Gehvermdgens "in seiner Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt ist". Damit tragen die AHP dem Umstand
Rechnung, dass das menschliche Gehvermdgen keine statische MessgroRe ist, sondern von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert
wird. Darunter sind neben den anatomischen Gegebenheiten des Kérpers, also Kérperbau und etwaige Behinderungen, vor allem der
Trainingszustand, die Tagesform, Witterungseinflisse, die Art des Gehens (6konomische Beanspruchung der Muskulatur, Gehtempo und
Rhythmus) sowie Persénlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, zu nennen. Von diesen Faktoren filtern die AHP all jene heraus, die
nach dem Gesetz auBer Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des schwerbehinderten Menschen im Straenverkehr
nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung seines Gehvermdgens, sondern maéglicherweise aus anderen Griinden erheblich
beeintrachtigen (vgl BSG SozR 3-3870 § 60 Nr 2 S 4 f).

13

Die so verstandenen gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" erflllt die Kldgerin. Das LSG hat die von ihr zumutbar noch
zurlicklegbare Wegstrecke - vom Beklagten unangegriffen - mit 250 Metern festgestellt. Das ist nur ein Bruchteil des Weges von 2 km, der
im Ortsverkehr Ublicherweise noch zu FuB zurtickgelegt wird (vgl dazu BSGE 62, 273, 277 = SozR 3870 § 60 Nr 2 S 5 und - dieser
Rechtsprechung folgend - Nr 30 Abs 2 AHP). Dieser Zustand besteht auch infolge einer Behinderung, die das Gehvermdgen der Klagerin
einschrankt.

14

Entgegen der Ansicht des Beklagten gehért ein erhebliches Ubergewicht nicht zu den Faktoren, die keinen Bezug zu einer Behinderung
haben und daher bei der Beurteilung des Gehvermdégens unberlicksichtigt bleiben. Die funktionellen Auswirkungen einer Adipositas per
magna sind nicht nur bei Einschatzung eines aus anderen Gesundheitsstérungen folgenden GdB (erhdhend) zu berlcksichtigen (vgl Nr
26.15 AHP 2004 (S 99, letzter Satz)), sondern auch insoweit, als sie zu einer EinbuBe der in § 145 Abs 1 Satz 1 SGB IX genannten
Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr fiihren (vgl BSGE 62, 273, 274 = SozR 3850 § 60 Nr 2 S 2 = juris RdNr 9).
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Auf dieser Grundlage ist das LSG zu dem revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt, dass bei der Klagerin die
gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" vorliegen. Nach den unangegriffenen Feststellungen im Berufungsurteil liegt bei
der Klagerin ein Narbenbruch mit Vorfall der Baucheingeweide vor, der zu einem Funktionsausfall der Bauchmuskulatur und
pathophysiologisch zu besonderer Belastung der Wirbelsaule (Lenden- und Brustwirbelsaule) gefuhrt hat, deren Belastungsfahigkeit infolge
Hohlrundriickens und Teilfixierung der Lenden- und Brustwirbelsdulenabschnitte ohnehin schon herabgesetzt ist. Diese statisch-dynamische
Insuffizienz der Wirbelsdule als Achsorgan des Rumpfes in Verbindung mit funktionellen Stérungen beider Hift- und Kniegelenke mag zwar
fur sich genommen noch keinen GdB von 50 oder jedenfalls 40 bedingen, bei dem nach Nr 30 Abs 3 AHP die gesundheitlichen Merkmale fur
das Merkzeichen "G" regelhaft anzunehmen waren. Die aus den Gesundheitsstérungen des Stiitz- und Bewegungsapparates folgenden
Einschrankungen der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr werden aber jedenfalls durch funktionelle Auswirkungen der Adipositas per
magna so weit verstarkt, dass die der Klagerin zumutbare Wegstrecke auf - weit - unter 2 km abgesunken ist.

16

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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