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Fir die Honorierung der Psychotherapeuten im Jahr 1999 war ein Mindesthonorarniveau gewahrleistet, das an die Auszahlungspunktwerte
fur arztliche Beratungs- und Betreuungsleistungen anknupfte und quartalsbezogen zu berechnen war.
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. September 2007 wird
zuriickgewiesen. Die Beklagte hat der Kldgerin die auRergerichtlichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind
Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft die Honorierung psychotherapeutischer Leistungen im Jahr 1999.
2

Die Klagerin ist als Psychologische Psychotherapeutin mit Praxissitz in H. im Bezirk der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) zur
psychotherapeutischen Versorgung der Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen zugelassen. Sie erhob gegen die Honorarbescheide fir
die Quartale II, Ill und 1V/1999 jeweils Widerspruch, weil der ihnen zugrunde liegende Punktwert keine 10 Pf erreiche, wie dies nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erforderlich sei. Die Beklagte wies den Widerspruch zuriick, unter Hinweis auf die
besonderen gesetzlichen Regelungen fiir das Jahr 1999 durch Art 11 des Gesetzes uber die Berufe des Psychologischen Psychotherapeuten
und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten, zur Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
((PsychThGEG) vom 16.6.1998, BGBI I 1311; Widerspruchsbescheid vom 1.9.2000).

3

Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht (SG) hat die Honorarbescheide der Beklagten fur die Quartale lll und 1V/1999 gedndert und
die Beklagte verurteilt, den Honoraranspruch der Klagerin fur die Behandlung von Versicherten der Primarkassen in diesen Quartalen neu zu
berechnen; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Kldgerin kénne fiir die Quartale des Jahres 1999 - anders als fir
die friheren Jahre - keinen Punktwert von 10 Pf beanspruchen. Fir das Jahr 1999 sei die gesetzliche Regelung des Art 11 PsychThGEG
maflgebend. Durch dessen Abs 1 sei das Gesamtausgabenvolumen fur psychotherapeutische Leistungen im Jahr 1999 kraft Gesetzes
begrenzt; Honoraranspriiche bestiinden nur nach MaRgabe des Art 11 Abs 2 PsychThGEG, wie das BSG mit Urteil vom 6.11.2002 (BSGE 90
111 = SozR 3-2500 § 85 Nr 49) ausgeflihrt habe. Danach kénnten die Psychotherapeuten fiir die von ihnen im Jahr 1999 erbrachten
psychotherapeutischen Leistungen nur einen Punktwert in Hohe von 90 % desjenigen beanspruchen, der im Durchschnitt fir die Vergltung
der Leistungen nach Abschnitt B Il des Einheitlichen BewertungsmaRBstabs fiir drztliche Leistungen (EBM-A) gelte. Dementsprechend
reichten flr die psychotherapeutischen Leistungen die Punktwerte aus, die den Vergltungen in den Quartalen | und 11/1999 im Primar- und
Ersatzkassenbereich sowie in den Quartalen lll und 1V/1999 im Ersatzkassenbereich zugrunde gelegen hatten, sodass insoweit die Klage
abzuweisen sei. In den Quartalen Il und 1V/1999 seien dagegen im Primarkassenbereich die der Honorierung zugrunde gelegten Punktwerte
nicht ausreichend gewesen. Deshalb sei insoweit der Klage auf Neuberechnung des Honorars stattzugeben (Urteil vom 12.5.2004).
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen (Urteil vom 26.9.2007). Es hat ausgefiihrt, Gegenstand des
Berufungsverfahrens sei nur die Héhe der Vergutung fir die psychotherapeutischen Leistungen der Quartale lll und 1V/1999 im
Primarkassenbereich, weil das Urteil des SG im Ubrigen rechtskréftig geworden sei. Hinsichtlich der Quartale Ill und 1V/1999 im
Primarkassenbereich habe das SG zu Recht das gewahrte Honorar als unzureichend beanstandet. Der Vergleichsberechnung gemal Art 11
Abs 2 PsychThGEG seien diejenigen Punktwerte zugrunde zu legen, mit denen die psychotherapeutischen Leistungen bzw die Leistungen
nach Abschnitt B Il EBM-A tatséchlich vergltet wiirden, und entgegen der Ansicht der Beklagten nicht diejenigen Punktwerte, auf deren
Grundlage die KAV und die Krankenkassen (KKn) in ihrem Verhéltnis zueinander die Gesamtvergiitungen berechneten. Der
Mindestpunktwert musse in jedem einzelnen Quartal konkret erreicht werden, eine nur auf das Gesamtjahr 1999 bezogene
Durchschnittsberechnung sei nicht zulassig.

5

Mit ihrer Revision beanstandet die Beklagte eine Verletzung der Vorgaben des Art 11 PsychThGEG. GemaR dessen Abs 1 sei eine auf das
Gesamtjahr 1999 bezogene Durchschnittsbetrachtung vorzunehmen. Entsprechend der jahresbezogenen Regelung des Abs 1 sei auch die
Vorgabe eines Mindesthonorarniveaus in Abs 2 auf das Gesamtjahr zu beziehen. Dabei seien nicht diejenigen Punktwerte maRgebend, die
den tatsachlichen Honorarzahlungen fiir die psychotherapeutischen Leistungen bzw fiir die Leistungen nach Abschnitt B Il EBM-A zugrunde
gelegen hatten, sondern diejenigen, auf deren Grundlage die KAV und die KKn in ihrem Verhiltnis zueinander die Gesamtvergiitungen
berechnet hatten. Dies folge aus Art 11 Abs 2 PsychThGEG, der bei den zum Vergleich heranzuziehenden Leistungen nach Abschnitt B Il
EBM-A auf den "durchschnittlichen rechnerischen Punktwert der beteiligten KKn" verweise. Gegen ein Abstellen auf die Punktwerte, die fir
die tatsachliche Honorierung mafgebend gewesen seien, spreche auch, dass diese haufig - zB aufgrund spaterer Nachgewahrungen fur
friihere Quartale oder nachtraglicher Neuberechnungen infolge zB sachlich-rechnerischer Richtigstellungen - faktisch lange in der Schwebe
blieben, sodass das Abstellen auf sie "sich auf ein unmdgliches Vorgehen richte". Die realen Auszahlungspunktwerte seien zudem in dem
Fall, dass die Honorarverteilung gegliedert nach verschiedenen sog Honorartépfen erfolge, kaum errechenbar.
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Die Beklagte beantragt, die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26.9.2007 und des Sozialgerichts Hannover vom
12.5.2004 zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

7
Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Zu Recht habe das LSG diejenigen Punktwerte als mallgebend angesehen, die den
tatsachlichen Honorarzahlungen einerseits fir die psychotherapeutischen Leistungen und andererseits fur die Leistungen nach Abschnitt B Il
EBM-A zugrunde lagen. Die Richtigkeit dieser Berechnungsweise ergebe sich vor allem aus den Erwégungen des Vermittlungsausschusses
bei seiner dem Gesetz zugrunde liegenden Beschlussempfehlung (mit Hinweis auf den Berichtsabdruck in Wolfs Sozial-Leitfaden, Die
Gesundheitsreform 2007, 13. Aufl 2007, S 337).

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. SG und LSG haben zu Recht die von der Beklagten vorgenommenen Honorarfestsetzungen fur
die Quartale Il und 1V/1999 beanstandet. Die in deren Urteilen vorgenommene Auslegung des Art 11 PsychThGEG ist zutreffend.
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1. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 6.11.2002 ausgeflhrt hat (BSGE 90, 111 = SozR 3-2500 § 85 Nr 49), hat der Gesetzgeber mit
dem PsychThGEG und dem als dessen Art 1 geschaffenen Psychotherapeutengesetz (PsychThG) erstmals berufsrechtliche Voraussetzungen
fur die Auslibung der Psychotherapie durch Psychologische Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten normiert
und als Voraussetzung der Berufsausubung die Approbation eingefuhrt (siehe 8§ 1, 2 und 12 PsychThG). Weiterhin hat er das Verfahren tber
deren Arztregistereintrag geregelt (Art 2 Nr 12 PsychThGEG mit entsprechender Anderung des § 95¢ SGB V); und vor allem hat er diesen
Berufsgruppen die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung ermdglicht (Art 2 Nr 11 Buchst ¢ PsychThGEG mit Anfligung der Absatze 10
ff in § 95 SGB V) und damit fiir sie die Berechtigung erdffnet, unmittelbar - ohne Vermittlung eines Vertragsarztes - Versicherte der
gesetzlichen KKn zu behandeln (BSGE aaO S 111 f bzw SozR aaO S 415).
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Erganzend zu diesen Neuregelungen hat der Gesetzgeber, wie der Senat in seinem Urteil vom 6.11.2002 ausgefuhrt hat, in Art 11
PsychThGEG fir das Jahr 1999 besondere Regelungen flir die Honorierung der psychotherapeutischen Leistungen normiert. Diese
Bestimmungen sollten in diesem ersten Jahr der Integration der Psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten in das System der vertragsarztlichen Versorgung die Auswirkungen kanalisieren, die sich aus dem
Zugangsrecht einer neuen Gruppe von Heilberufen zur vertragsarztlichen Versorgung fur die finanzielle Stabilitat der gesetzlichen
Krankenversicherung ergeben kénnten. Den mdglichen Umfang an Honorarausgaben hat der Gesetzgeber durch die Vorgabe eines
Rahmens eingegrenzt: Er hat einerseits die Honorarforderungen flr psychotherapeutische Leistungen begrenzt, aber andererseits ein
Mindesthonorarniveau garantiert (BSGE aaO S 112 f bzw SozR aaO S 415 ff. Er hat zum einen durch Art 11 Abs 1 PsychThGEG eine
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Ausgabenobergrenze festgelegt, die der Senat in seinem Urteil vom 6.11.2002 als verfassungsgemal anerkannt hat (aaO S 114 ff bzw S 418
ff - Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen: BVerfG (Kammer), Beschluss vom 30.4.2003 - 1 BvR 664/03). Zum
anderen hat er durch Art 11 Abs 2 PsychThGEG Regelungen fiir ein Mindesthonorar geschaffen. Dort ist festgelegt, dass die KAV und die KKn
geeignete MaBnahmen zur Begrenzung der Punktwertdifferenz treffen mussen, falls "der fur die Vergltung psychotherapeutischer
Leistungen geltende Punktwert den fiir die Vergiitung der Leistungen nach Kapitel B Il EBM-A geltenden durchschnittlichen rechnerischen
Punktwert der beteiligten KKn um mehr als 10 % unterschreitet". Mit dieser Regelung hat sich der Senat bereits in seinem Urteil vom
6.11.2002 befasst. Diese Entscheidung betrifft - neben dem in ihrem Zentrum stehenden Abs 1 - auch den Abs 2 des Art 11 Abs 1
PsychThGEG, dessen Auslegung im vorliegenden Verfahren streitig ist.
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2. Schon aus den Ausflihrungen des Senats im Urteil vom 6.11.2002 I&sst sich ableiten, dass es bei der Vergleichsberechnung gemald Art 11
Abs 2 PsychThGEG auf diejenigen Punktwerte ankommt, die den tatsachlichen Honorarzahlungen zugrunde lagen. Flr den Vergleich
zwischen der Vergiitung der psychotherapeutischen Leistungen und der Honorierung der Leistungen nach Abschnitt B Il EBM-A ist auf die
jeweiligen Punktwerte abzustellen, die fir die real gewahrten Vergliitungen maRgebend waren. Der Senat hat namlich in dem Urteil vom
6.11.2002 die Funktion des Art 11 Abs 2 PsychThGEG dahingehend beschrieben, dass damit ein "Mindesthonorarniveau" bestimmt wird, aus
dem sich eine "Vergltungsuntergrenze" fir die Honorierung psychotherapeutischer Leistungen im Sinne eines "Interventionspunktwertes"
ergibt (BSGE 90, 111, 113, 115 = SozR 3-2500 § 85 Nr 49 S 417, 418, 419; ebenso BSG SozR 4-5500 Art 11 Nr 1 RdNr 13).
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Mit diesen Ausfliihrungen hat der Senat das Ziel des Gesetzgebers herausgestellt, eine untere Grenze fiir die Honorierung zu normieren.
Dieser Intention entspricht das Abstellen auf nur theoretische - weil nur fiir KAV und KKn in ihrem Verhéltnis zueinander real relevante -
Punktwerte weniger als die Anknlipfung an die Punktwerte, die den tatsachlichen Honorarzahlungen zugrunde lagen.
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Flr das Abstellen auf die Punktwerte, die fir die real gewahrten Vergitungen malRgebend waren, sprechen auch die Entstehungsgeschichte
der Regelung und ihre Zielsetzung. Diese ist einem ministeriellen Bericht (iber die dem Gesetz zugrunde liegende Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses zu entnehmen (vgl Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses, BT-Drucks 13/9770 vom 4.2.1998, und
dazu den Bericht vom Ministerium an die Kassenérztliche Bundesvereinigung, den diese an die KAVen weiterleitete; Bericht abgedruckt in
Wolfs Sozial-Leitfaden, Gesetzliche Krankenversicherung, seit 6. Aufl 1998, S 141, ebenso noch jingst 14. Aufl 2009, S 310). Danach sollten
die Honorarausschiittungen erhéht werden, wenn "der Punktwert, der flr die Auszahlung an die psychotherapeutischen Leistungserbringer
im Rahmen der Honorarverteilung maRgeblich ist", um mehr als 10 % den rechnerischen Punktwert unterschreitet, der fur haus- und
facharztliche Beratungs- und Betreuungsleistungen gilt (Bericht aaO Abschnitt C. Il. 5. am Ende). Hierin wird also hervorgehoben, dass
MaRstab der Punktwert sein sollte, der fiir die "Auszahlung im Rahmen der Honorarverteilung" gilt, was von der Terminologie her fiir einen
Vergleich derjenigen Punktwerte spricht, die den tatsachlichen Honorarzahlungen zugrunde lagen.
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Diese Auslegung entspricht vor allem auch der Gesamtzielsetzung der Regelung, fiir psychotherapeutische Leistungen ein
"Mindesthonorarniveau" zu bestimmen und daflr eine "Vergutungsuntergrenze" im Sinne eines "Interventionspunktwertes" festzulegen
(BSGE 90, 111, 113, 115 f = SozR 3-2500 § 85 Nr 49 S 417, 418, 419). Der Sinn der Bestimmung eines Mindesthonorars lag darin, fur das
erste Jahr der Integration der Psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten in das System der
vertragsarztlichen Versorgung die mdglichen honorarmaBigen Auswirkungen zu kanalisieren, dh diese einerseits der Hohe nach zu
begrenzen, aber andererseits auch zu verhindern, dass psychotherapeutische Leistungen erheblich geringer als andere (dhnliche)
Leistungen vergutet werden (s oben RdNr 11 f). Das Ziel, den Abstand zu anderen Vergiitungen nicht Gber einen bestimmten Betrag hinaus
wachsen zu lassen, wird durch die Anknlipfung an diejenigen Punktwerte, die den tatsachlichen Honorarzahlungen zugrunde liegen, eher
abgesichert als durch eine Ankniipfung an Punktwerte, die nur im Verhaltnis von KAV und KKn real relevant sind.
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Eine andere Beurteilung kann entgegen der Ansicht der Beklagten nicht daraus hergeleitet werden, dass Art 11 Abs 2 PsychThGEG beim
Vergleichspunktwert auf den "durchschnittlichen rechnerischen Punktwert der beteiligten KKn" abstelle und im Falle von dessen
Unterschreiten um mehr als 10 % "die Vertragsparteien geeignete MaBnahmen zur Begrenzung der Punktwertdifferenz zu treffen" haben.
Dieser Formulierung lasst sich namlich keine ausreichend deutliche gegenteilige Aussage entnehmen. Die Vorgabe des durchschnittlichen
Punktwerts "der beteiligten KKn" muss nicht im Sinne der intern zwischen KAV und KKn zugrunde gelegten Punktwerte verstanden werden,
zumal die insoweit ebenfalls beteiligte KAV nicht mitbenannt ist. Der Passus ist vielmehr im Sinne einer Klarstellung zu verstehen, in dem
Sinne, dass die Vergleichsberechnung sich nicht auf den Punktwert nur einer KK beschranken darf, sondern dass in jedem
Honorierungsbereich - Primar- und Ersatzkassen - alle zu ihm gehdérenden KKn bei der Ermittlung des durchschnittlichen Punktwerts
einzubeziehen sind.
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Der Ausrichtung des Vergleichs an den Punktwerten, die den tatsachlichen Honorarzahlungen zugrunde lagen, kann entgegen der Ansicht
der Beklagten schlieRlich auch nicht entgegengehalten werden, dies sei auf ein "unmdogliches Vorgehen" gerichtet. So wie in anderen
Bereichen die Gewahrung uU spaterer Nachzahlungen mdglich ist und haufiger Praxis entspricht, ist nicht ersichtlich, warum eine gleiche
Vorgehensweise bei der Vergitung psychotherapeutischer Leistungen unmaéglich sein sollte.

18
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3. Das SG und das LSG haben zu Recht auch gefordert, dass der Vergleich zwischen denjenigen Punktwerten, die der Honorierung der
psychotherapeutischen Leistungen zugrunde lagen, und denjenigen, die fiir die Vergiitung der Leistungen nach Abschnitt B | EBM-A
maRgebend waren, flr jedes Quartal einzeln durchzuflihren ist.

19

Dies entspricht dem auch sonst fir die vertragsarztliche Honorierung geltenden Quartalsprinzip (vgl hierzu zuletzt BSG, Urteil vom
17.9.2008 - B 6 KA 28/07 R - SozR 4-1300 § 44 Nr 17 RdNr 43 mwN, auch zur Veréffentlichung in BSGE vorgesehen). Die Honorarverteilung
erfolgt im vertragsarztlichen Bereich typischerweise flr jedes Quartal gesondert, indem die jahresbezogen festgelegten Gesamtvergitungen
auf die Quartale eines Jahres aufgeteilt werden und das so einem Quartal zugeordnete Gesamtverglitungsvolumen fiir die Honorierung der
in diesem Quartal erbrachten Leistungen verwendet wird (siehe dazu BSG aaO und § 85 Abs 3 und 4 SGB V).
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Eine quartalsbezogene Berechnung wird entgegen der Ansicht der Beklagten nicht dadurch in Frage gestellt, dass das
Gesamtausgabenvolumen in Art 11 Abs 1 PsychThGEG jahresbezogen festgelegt worden war und dies es nahelege, Abs 2 in gleicher Weise
jahresbezogen auszulegen. Ein solcher Gleichlauf ist nicht veranlasst. Wie oben ausgeflhrt, erfolgt auch sonst die Honorarverteilung im
vertragsarztlichen Bereich je Quartal, wahrend die Gesamtvergutungen im Allgemeinen fir ein Jahr vereinbart werden. Dementsprechend
liegt es vielmehr nahe, ungeachtet der jahresbezogenen Regelung des Art 11 Abs 1 PsychThGEG bei der Honorierung gemaR Abs 2 eine
Quartalsbetrachtung zugrunde zu legen.

21

Auch Wortlaut und Sinngehalt des Art 11 Abs 2 PsychThGEG sprechen fiir die quartalsbezogene Beurteilung. Gerade die Formulierung
"soweit" ("soweit der fiir die Vergitung psychotherapeutischer Leistungen geltende Punktwert unterschreitet") ist ein Indiz daflr, dass das
Jahr nicht insgesamt einheitlich zu bewerten ist, sondern teilbar ist in dem Sinne, dass die Mindesthonorargarantie nur fur Teile des Jahres
zur Geltung kommt. Hierflir spricht auch das Abstellen auf "Punktwert"e ("den fiir die Vergutung psychotherapeutischer Leistungen
geltende(n) Punktwert" und "den fiir die Vergiitung der Leistungen nach Kapitel B Il EBM-A geltenden Punktwert"), denn Punktwerte gelten
typischerweise jeweils nur fir ein Quartal.

22

Eine andere Beurteilung ergibt sich schlieflich auch nicht aus den Urteilen des BSG vom 9.12.2004 und vom 29.8.2007 (BSGE 94, 50 = SozR
4-2500 § 72 Nr 2 und BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 40). Das BSG hat in diesen Urteilen seine Uberpriifung, ob die Honorierung angehoben
werden musse, nicht auf die Honorarsituation in dem vermeintlich unzureichend vergiteten Teilbereich beschrankt, sondern eine
Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung auch anderer Quartale sowie der brigen Leistungs- und Honorierungsbereiche vorgenommen
(BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 & 72 Nr 2, jeweils RdNr 128 f iVm 140 f, und BSG SozR 4-2500 & 85 Nr 40 RdNr 20 ff). Diese Urteile betrafen
aber Ubergreifende RechtsmafRstabe wie die Frage der Unangemessenheit der Vergitung bzw die sog Beobachtungs- und Reaktionspflicht.
Vorliegend geht es dagegen um die Auslegung der konkreten normativen Vorgabe des Art 11 Abs 2 PsychThGEG, die keinen Ansatzpunkt fur
Ubergreifende Betrachtungen der vorerwahnten Art gibt.

23

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Frage einer Eingreifenspflicht gemaR Art 11 Abs 2 PsychThGEG konkret nach den Verhaltnissen
jeden einzelnen Quartals zu beurteilen ist. Es ist kein Raum fir eine Gesamtjahresbetrachtung in dem Sinne, dass ein héheres
Honorarniveau in einigen Quartalen des Jahres 1999 mit dem geringeren in anderen Quartalen dieses Jahres verrechnet werden kénnte (im
Ergebnis ebenso zB Hessisches LSG, Urteil vom 27.2.2008 - L 4 KA 9/06 - RdNr 34 ff, in juris dokumentiert; vgl auch Bayerisches LSG, Urteil
vom 15.12.2004 - L 12 KA 172/01 - Breithaupt 2005, 911, 916 f).

24

4. Gemessen an den vorstehenden Grundsatzen zur Auslegung des Art 11 Abs 2 PsychThGEG sind keine Einwande gegen die Folgerung von
SG und LSG zu erheben, dass die Honorare fiir psychotherapeutische Leistungen in den Quartalen Ill und 1V/1999 im Primarkassenbereich
unzureichend waren. Die der Honorierung zugrunde liegenden Punktwerte waren zu niedrig. Wie sich aus vorstehenden Ausfiihrungen ergibt
(s oben RANr 19 - 21), ist fur eine Verrechnung mit Honoraren, die fur die Leistungen in anderen Quartalen gewahrt wurden und Uber das
Mindestniveau des Art 11 Abs 2 PsychThGEG hinausgingen, kein Raum. Auch Nachzahlungen, die fir andere Quartale gewahrt wurden und
die Vergutung (ber das vorgeschriebene Mindestniveau hinaus anhoben, kénnen nicht nachtraglich auf die Quartale Il und IV/1999 bezogen
werden.

25

Dementsprechend sind nunmehr Neufestlegungen der Punktwerte fur die psychotherapeutischen Leistungen, die in den Quartalen Il und
IV/1999 im Primarkassenbereich erbracht wurden, vorzunehmen. Die Bemessung muss so erfolgen, dass das Mindestniveau des Art 11 Abs
2 PsychThGEG erreicht wird. Daftr muss der Punktwert bestimmt werden, der in diesen Quartalen im Primarkassenbereich fur die Vergltung
der Leistungen nach Abschnitt B Il EBM-A durchschnittlich galt. Hierfiir reicht es aus, den Durchschnitt lediglich aus denjenigen Punktwerten
zu errechnen, nach denen die Arzte der verschiedenen Fachgruppen - in jeweils unterschiedlicher Héhe - ihre "{ibrigen Leistungen" vergiitet
erhielten, zu denen nach dem HonorarverteilungsmaRstab der Beklagten auch deren Leistungen nach Abschnitt B Il EBM-A gehérten.
Entsprechend der Funktion des Art 11 Abs 2 PsychThGEG als Garantie eines Mindesthonorarniveaus ist dabei dieser Punktwert mit dem
Punktzahlvolumen, das diese Arztgruppe im Bereich der B lI-Leistungen erbrachte, zu multiplizieren. Diese Gesamtbetrage der Fachgruppen
sind zu addieren und durch die Punktzahlsumme, die alle nach Abschnitt B Il EBM-A erbrachten Leistungen zusammen ergeben, zu
dividieren. Den so ermittelten "gewichteten Durchschnittspunktwert" (zu vorstehender Berechnung ebenso - auRer dem vorinstanzlichen
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Urteil des LSG Bremen-Niedersachsen - BayLSG Breithaupt 2005, 911, 913 f) darf der Punktwert fur die psychotherapeutischen Leistungen
héchstens um 10 % unterschreiten.
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Einen Anspruch darauf, dass eine Stltzung Uber diese 90 % hinaus erfolgt, hat die Kldgerin nicht. Das lasst sich aus Art 11 Abs 2
PsychThGEG nicht ableiten.
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5. Im vorliegenden Verfahren ist nicht dariiber zu entscheiden, ob bzw in welchem Verhiltnis zueinander die KAV und/oder die KKn fiir die
Nachzahlungsbetrage aufzukommen haben (vgl dazu BSG SozR 4-5500 Art 11 Nr 1 RdNr 15 ff).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG in der bis zum 1.1.2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung (vgl BSG
SozR 3-2500 § 116 Nr 24 S 115 ff).
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