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Bei hauptberuflich selbststandig erwerbstatigen freiwilligen Mitgliedern einer gesetzlichen Krankenkasse darf eine Anpassung der
Beitragshohe an die verschlechterte Einkommenssituation erst und nur zum Beginn des auf die Vorlage des letzten
Einkommensteuerbescheids folgenden Monats vorgenommen werden.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. September 2008 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten zuletzt noch dartiber, ob die Beitrage des Klagers zu seiner freiwilligen Krankenversicherung fir das Kalenderjahr
2004 statt erst ab dem 1.7.2004 bereits fur die Zeit ab dem 1.1.2004 auf der Grundlage geminderter Einnahmen zum Lebensunterhalt
festzusetzen sind.

Der seit 1.10.1998 bei der Beklagten freiwillig krankenversicherte Klager ist hauptberuflich selbststéandig tatig. Mit Bescheid vom
19.12.2002 setzte die Beklagte ausgehend von der flr das Kalenderjahr 2003 geltenden Beitragsbemessungsgrundlage von 3.450 Euro die
Beitrdge ab 1.1.2003 auf 438,16 Euro monatlich fest.
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Am 27.12.2002 beantragte der Klager unter Hinweis auf seine verschlechterte Einkommenslage die Herabsetzung der Beitrage und fligte
eine betriebswirtschaftliche Auswertung vom November 2002 sowie die Einkommenssteuererklarung fir das Jahr 2001 bei. Die Beklagte
teilte dem Klager daraufhin am 10.1.2003 fernmdindlich mit, dass eine Beitragsherabstufung nur aufgrund von vorgelegten
Einkommenssteuerbescheiden méglich sei. Unter dem 21.1.2003 Ubersandte der Kldger die von seinem Steuerberater erstellte Bilanz fur
das Jahr 2001, die betriebswirtschaftliche Auswertung flr das Jahr 2002 sowie die Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr 2001. Im
Rahmen der telefonischen Unterredung mit der Beklagten am 27.1.2003 sagte der Klager die unverziigliche Ubersendung des nachsten
Einkommenssteuerbescheides zu.
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Flr die Zeit ab dem 1.1.2004 setzte die Beklagte die Beitrage zur Krankenversicherung mit 442,92 Euro fest (Bescheid vom 17.12.2003).
Hiergegen erhob der Kldger am 30.12.2003 Widerspruch und verwies unter Vorlage einer Kopie der Einkommenssteuererklarung auf
negative Einkunfte im Kalenderjahr 2002 sowie auf die nochmals verschlechterte Situation im Jahr 2003. Wahrend dieses Verfahrens legte
er am 15.6.2004 den Einkommenssteuerbescheid fiir das Kalenderjahr 2002 vom 11.6.2004 vor, der auf der Grundlage von - negativen -
Einkinften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 22.098 Euro und Einkiinften aus Kapitalvermdgen in Hohe von 4.080 Euro die
Einkommenssteuer mit "Null" festsetzte.
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Die Beklagte setzte daraufhin mit Bescheid vom 29.6.2004 den Beitrag fiir die Zeit ab dem 1.7.2004 auf 230,02 Euro fest und wies den
Widerspruch im Ubrigen mit Widerspruchsbescheid vom 15.3.2005 zur(ick.
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Der Klager hat Klage erhoben und zunachst die Herabsetzung der Beitrage auch fir das Kalenderjahr 2003 begehrt. Das Sozialgericht (SG)
Dusseldorf hat mit Urteil vom 26.7.2007 die Bescheide vom 10.1.2003, 17.12.2003 und 29.6.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.3.2004 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die streitigen Beitrage flr die Zeit ab 1.1.2003 unter
Zugrundelegung der Mindestbemessungsgrundlage neu festzusetzen. Die Beklagte hat Berufung eingelegt. In der miindlichen Verhandlung
vor dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen am 11.9.2008 haben sich die Parteien unter anderem darauf verstandigt, ihren
Streit im vorliegenden Verfahren auf das Kalenderjahr 2004 zu beschranken. Der Klager hat erklart, er werde aus dem Urteil des SG
hinsichtlich des Kalenderjahres 2003 keine Rechte herleiten. Hinsichtlich der Beitragseinstufung fiir 2003 hat der Klager in der mindlichen
Verhandlung eine Uberpriifung nach § 44 SGB X beantragt und sich damit einverstanden erklért, dass die Durchfilhrung des
Verwaltungsverfahrens so lange zurlickgestellt wird, bis in dem Verfahren {iber das Streitjahr 2004 eine rechtskraftige Entscheidung
vorliegt. Das LSG hat mit Urteil vom selben Tag das Urteil des SG Dusseldorf aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Fir die Beklagte habe sich aus § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V die Verpflichtung
ergeben, bei der Bemessung der Beitrage fir den Kalendertag den dreiigsten Teil der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze anzusetzen.
Den Nachweis niedrigerer Einnahmen habe der Klager erst mit der Ubersendung des Einkommenssteuerbescheides 2002 am 15.6.2004 fiir
die Zeit ab dem 1.7.2004 gefiihrt. Dem habe die Beklagte mit dem Bescheid vom 29.6.2004 Rechnung getragen und die Beitrage ab
1.7.2004 auf monatlich 230,02 Euro festgesetzt. Friher vorgelegte Unterlagen wie die betriebswirtschaftliche Auswertung 2002, die
Einkommenssteuererklarung 2001, die Gewinn- und Verlustrechnung 2001 sowie die Bilanz 2001 seien keine Nachweise im Sinn der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Ob Vorauszahlungsbescheide als qualifizierte amtliche Nachweise anzusehen seien, kdnne vorliegend
dahinstehen.

Der Klager wendet sich hiergegen mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision. § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V kénne nicht entnommen
werden, dass Grundlage einer Beitragsfestsetzung allein der Einkommenssteuerbescheid sein kénne. Dies gelte auch fir die
Gesetzesmaterialien. Entsprechende Anforderungen ergaben sich auch nicht aus den Urteilen des Bundessozialgerichts (BSG) vom
22.3.2006 (B 12 KR 14/05 R) und vom 14.12.2006 (B 1 KR 11/06 R).
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Der Klager stellt den Antrag: Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11.9.2008 - L 5 KR 95/07 - wird aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 26.7.2007 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagte stellt den Antrag, die Revision zurlckzuweisen.
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Sie halt das angegriffene Urteil fiir zutreffend und die Revision fiir unzulassig. Die Begriindung des Rechtsmittels lasse unbeachtet, dass das
LSG in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG auch andere amtliche Nachweise fiir ausreichend erachte.

Il
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Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Ein Anspruch auf Neufeststellung der Beitragshéhe auf der Grundlage von beitragspflichtigen
Einnahmen in Hohe der Mindestbemessungsgrenze flr hauptberuflich selbststéandig Erwerbstatige schon ab dem 1.1.2004 besteht nicht.
Zutreffend ist das Berufungsgericht demgegeniber davon ausgegangen, dass die Beklagte erst mit Beginn des auf die Vorlage des
Einkommenssteuerbescheides flir das Kalenderjahr 2002 am 15.6.2004 folgenden Monats verpflichtet war, von einem Nachweis niedrigerer
Einnahmen aus der selbststandigen Erwerbstatigkeit des Klagers auszugehen und die Beitrage zu seiner freiwilligen Krankenversicherung
unter Anderung der bisher getroffenen Regelung fiir die Zeit ab dem 1.7.2004 zukunftsgerichtet neu festzusetzen. Ebenfalls zutreffend hat
das LSG unter anderem deshalb das Urteil des SG aufgehoben und die Klage gegen den zuletzt allein noch streitigen Bescheid vom
17.12.2003 abgewiesen.
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Die Beklagte hat mit dem Bescheid vom 19.12.2002 den Krankenversicherungsbeitrag des hauptberuflich selbststandig erwerbstatigen
Klagers fur die Zeit ab dem 1.1.2003 ausgehend von beitragspflichtigen Einnahmen in Héhe der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze
von 3.450 Euro und dem Beitragssatz von 12,7 % endgiltig und mit Dauerwirkung (vgl dazu BSG, Urteil vom 23.11.1992, 12 RK 29/92, BSGE
71, 237 = SozR 3-2500 § 240 Nr 12 mwN) auf 438,16 Euro festgesetzt. An diese vor dem SG auch angefochtene, aber jedenfalls mit der
insoweit erklarten Klageriicknahme vor dem Berufungsgericht bestandskraftig (§ 77 SGG) gewordene Regelung ist die Beklagte bereits seit
ihrer Bekanntgabe an den Klager - relativ - gebunden (§8 37 Abs 1 Satz 1, 39 Abs 1 SGB X). Eine Befugnis der Beklagten zur Aufhebung fur
die Zukunft und ein hierauf gerichteter Anspruch des Klagers kommt hier nur auf der Grundlage von § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X fir Zeiten ab
dem 1.7.2004 in Betracht. Erst ab diesem Zeitpunkt ist Raum fiir eine den geanderten Einkommensverhaltnissen Rechnung tragende
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umfassende (vgl Urteil des Senats, aaO) Neubestimmung der monatlichen Beitragshéhe, wie sie die Beklagte zutreffend mit dem weiteren
Bescheid vom 29.6.2004 vorgenommen hat. Demgegeniber hat sich die Beklagte im Bescheid vom 17.12.2003 zunachst zu Recht darauf
beschrankt, unter schliissiger Aufhebung der vorangehenden Regelung den Monatsbeitrag fiir die Zeit ab dem 1.1.2004 auf der Grundlage
der im Blick auf die neue Beitragsbemessungsgrenze von nunmehr 3.487,50 Euro geanderten beitragspflichtigen Einnahmen zu bestimmen.
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Die Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder richtet sich seit Inkrafttreten des Gesundheits-Reformgesetzes vom 20.12.1988 (BGBI |
2477) am 1.1.1989 nach § 240 SGB V. Danach wird die Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder durch die Satzung der Krankenkasse
geregelt (Abs 1 Satz 1), wobei sicherzustellen ist, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit berlicksichtigt
(Abs 1 Satz 2). Die Satzung muss mindestens die Einnahmen des freiwilligen Mitglieds berlicksichtigen, die bei einem vergleichbaren
versicherungspflichtigen Beschaftigten der Beitragsbemessung zu Grunde zu legen sind (Abs 2 Satz 1). Nach § 240 Abs 4 Satz 2 und 3 SGB
V (in der hier anzuwendenden, seit dem 1.1.1993 geltenden Fassung, angefiigt durch Art 1 Nr 137 Buchst c des
Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21.12.1992 (BGBI | 2266), Satz 2 seit dem 1.1.2003 mit den hier nicht einschlagigen Anderungen durch
Art 3 Nr 6 des Zweiten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 (BGBI | 4621)) gelten fur freiwillige
Mitglieder, die hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sind, als beitragspflichtige Einnahmen fir den Kalendertag der dreiBigste Teil der
monatlichen Beitragsbemessungsgrenze (§ 223 SGB V), bei Nachweis niedrigerer Einnahmen jedoch mindestens der vierzigste Teil der
monatlichen BezugsgroRe (§ 240 Abs 4 Satz 2). Veranderungen der Beitragsbemessung kénnen aufgrund eines vom Versicherten geflihrten
Nachweises nach Satz 2 nur zum ersten Tag des auf die Vorlage dieses Nachweises folgenden Monats wirksam werden (§ 240 Abs 4 Satz 3).
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Beim Klager ist § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V anzuwenden. Der Klager ist im Sinn dieser Vorschrift und im Sinn des § 5 Abs 5 SGB V
hauptberuflich selbststandig erwerbstatig. Eine solche Erwerbstatigkeit liegt vor, wenn sie von der wirtschaftlichen Bedeutung und dem
zeitlichen Aufwand her die Gbrigen Erwerbstatigkeiten zusammen deutlich tbersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstatigkeit darstellt (vgl
BSG, Urteil vom 26.9.1996, 12 RK 46/95, BSGE 79, 133 = SozR 3-2500 § 240 Nr 27). Auf die Tatigkeit des Klagers als Gesellschafter einer
GbR traf dies ausgehend von den Feststellungen des LSG zu. Die flr die Bemessung der Beitrage zu seiner freiwilligen Krankenversicherung
maRgeblichen "Einnahmen" entsprechen, soweit es um die Einnahmen aus seiner selbststandigen Tatigkeit geht, dem Arbeitseinkommen iS
von § 15 Abs 1 SGB IV (in der hier einschlagigen Fassung vom 1.1.1995 bis 31.12.2005). MaRgeblich ist hiernach nach der standigen
Rechtsprechung des Senats der Gewinn aus der selbststandigen Tatigkeit, ermittelt nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften
des Einkommenssteuerrechts (vgl BSG, Urteil vom 26.9.1996, aa0).

15

Der Senat hat bereits im genannten Urteil vom 26.9.1996 darauf hingewiesen, dass auch flr die Beitragsbemessung auf der Grundlage von
§ 240 SGB V fiir die Beitragsbemessung Selbststandiger auer dem am Einkommensteuerrecht ausgerichteten Arbeitseinkommen derzeit
kein gesetzlich oder anderweit geregeltes System der Einkommensermittlung zur Verfligung steht, das verwaltungsmaRig durchfiihrbar
ware und ohne unzumutbare Benachteiligung dieses Personenkreises verwirklicht werden kénnte. So scheide bereits eine objektive
Ermittlung des Einkommens Selbststandiger ohne die Heranziehung amtlicher Unterlagen der Finanzverwaltung aus. Anders als dieser stehe
den Krankenkassen weder rechtlich noch organisatorisch ein Instrumentarium zur Verfligung, das sie in die Lage versetze, die Hohe der
Bruttoeinnahmen der Versicherten aus selbststéandiger Tatigkeit festzustellen. Insbesondere dirften sie wegen des Steuergeheimnisses (§
30 der Abgabenordnung) ohne ausdriickliche Zustimmung der Versicherten keine Informationen Gber deren Einnahmen von den
Finanzamtern erhalten. Sie seien vielmehr bei freiwillig versicherten Selbststandigen auf deren Angaben und die von ihnen vorgelegten
Bescheide der Finanzamter, insbesondere die Einkommensteuerbescheide, angewiesen. Die Unterstellung, niedrigere Einnahmen als die
Regeleinnahmen seien solange nicht nachgewiesen, wie der Versicherte nicht sein Einverstandnis zur Beiziehung der Steuerunterlagen
erteilt habe, helfe nicht weiter. Auch nach Beiziehung der Unterlagen lieRen sich in der Regel keine brauchbaren Kriterien finden, um die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abweichend vom Gewinn im Sinne des Einkommensteuerrechts festzustellen. So eigneten sich weder der
Umsatz noch die Bruttoeinnahmen der Selbststandigen als Bemessungsgrundlage, weil dann Betriebsvermdgen und Betriebsausgaben
auller Ansatz blieben. Dies werde besonders deutlich beim gewerblichen Verkauf von Waren. Hier kdnne nicht der erzielte
Bruttoverkaufspreis maRgeblich fiir die Beitragsbemessung sein, ohne etwa den Einkaufspreis, die Kosten der Lagerung und des Verkaufs
und den Wertverfall der Ware zu berlcksichtigen. Denn dann wirden Selbststandige im Vergleich zu Versicherten, die nur Einklnfte aus
nicht selbststandiger Arbeit und somit kein Betriebsvermdgen und keine Betriebsausgaben haben, unzumutbar benachteiligt. Die
Besonderheit, dass die selbststandige Erwerbstatigkeit grundsatzlich mit einem Betriebsvermdgen und mit Betriebsausgaben verbunden
sei, habe auch im Einkommensteuerrecht dazu gefiihrt, dass bei selbststandiger Tatigkeit nicht die Einnahmen als Besteuerungsgrundlagen
festgelegt worden seien, sondern der Gewinn. Die entsprechenden Regelungen seien bereits durch das Einkommensteuergesetz (EStG) vom
10.8.1925 (RGBI | 189) eingefihrt worden. Die Gesetzesmaterialien zu § 7 dieses Gesetzes (RT-Drucks 1924/1925 Nr 795 S 40, 41)
enthielten eine liberzeugende Begriindung flr die unterschiedlichen Einkommensbegriffe. Die heute geltenden Vorschriften zur steuerlichen
Ermittlung des Gewinns seien zwar differenzierter als die des Jahres 1925. Im Wesentlichen, namlich hinsichtlich der Einbeziehung des
Betriebsvermdgens in die Gewinnermittlung, unterscheide sich die geltende allgemeine Gewinnermittlungsvorschrift des § 4 Abs 1 Satz 1
EStG 1990 jedoch nicht von der des Jahres 1925. Danach sei Gewinn der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermégen am Schluss
des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermégen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der
Einnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. Diese Gewinnermittlung durch den Vergleich des Betriebsvermdgens sei nach
MaBgabe des § 5 EStG 1990 fir Vollkaufleute und sonstige buchfiihrungspflichtige Gewerbetreibende zwingend vorgeschrieben. Die Ubrigen
Selbststandigen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen statt dessen die vereinfachte Form der Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 Satz 1
EStG 1990 wahlen, wonach als Gewinn der Uberschuss der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben angesetzt werde.
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Die Anknupfung von & 240 Abs 4 Satz 2 SGB V liber § 15 SGB IV an das Steuerrecht hinsichtlich des Begriffs der Einnahmen aus

selbststandiger Erwerbstatigkeit bei freiwillig Versicherten legt es nahe, auch hinsichtlich der Frage, wie die Hohe dieser Einnahmen
nachgewiesen und in welchem Umfang Anderungen bei bereits verbindlich festgestellten Einnahmen Rechnung getragen werden kann,
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maglichst weitgehend mit den Gegebenheiten des Einkommenssteuerrechts sowie mit dem Verwaltungsverfahren der Finanzverwaltung
und dessen Ergebnissen in Ubereinstimmung zu bringen. Das dient auch der kostensparenden Verwaltungsvereinfachung fir die
Krankenkassen (vgl BSG, Urteil vom 27.11.1984, 12 RK 70/82, BSGE 57, 240 = SozR 2200 § 180 Nr 20 S 62). Die Notwendigkeit, den
Einkommensteuerbescheid zugrunde zu legen, folgt hinsichtlich des Nachweises der Hohe der Einnahmen schon aus den Besonderheiten bei
der Ermittlung des Gewinns als beitragspflichtiger Einnahme. Bei hauptberuflich Selbststandigen kénnen die tatsachlich erzielten
Einnahmen und insbesondere der Gewinn, anders als bei Arbeitnehmern, in der Regel nur zeitversetzt zugrunde gelegt werden. Dies ergibt
sich zunachst daraus, dass der steuerrechtlich malgebliche Gewinn nicht vor Schluss des Kalenderjahres feststeht, mit dessen Ablauf auch
die Einkommensteuer entsteht (§ 36 Abs 1 EStG). Hinzu kommt der Zeitraum bis zur Vorlage des Einkommensteuerbescheides bei der
Krankenkasse. Erst mit diesem Zeitpunkt stehen den Krankenversicherungstragern, die tUber keine eigenen Ermittlungs- und
Feststellungsmaoglichkeiten verfiigen, Daten zu Verfligung, auf deren Grundlage sie ggf am Beginn der Berufslaufbahn zunachst vorlaufig
festgesetzte Beitrdge (vgl Urteil des Senats vom 22.3.2006, B 12 KR 14/05 R, BSGE 96, 119 = SozR 4-2500 § 240 Nr 5) endgultig feststellen
kénnen und auf die ausgehend von einer ihrerseits auf einer verlasslichen Grundlage basierenden Prognose im Regelfall eine endgiltige
Beitragsfestsetzung fir die Zukunft zulassig gestitzt werden kann. Der Betrag des Gewinns kann daher verlasslich nur dem jeweils letzten
Einkommenssteuerbescheid entnommen werden. Auf die Entrichtung des so festgesetzten Beitrags darf und muss sich der Versicherte
einrichten, die Krankenkasse damit als Einnahme rechnen (vgl bereits Urteil des Senats vom 27.11.1984, 12 RK 70/82, BSGE 57, 240 = SozR
2200 § 180 Nr 20). Dann kann fiir den Nachweis einer Anderung des Gewinns als Grundlage der Beitragsbemessung nichts anderes gelten.
Auch eine Anderung ist erst nachgewiesen, wenn sie auf Grund eines neuen Einkommensteuerbescheids feststeht.
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Soweit der Senat in der Vergangenheit in Erwagung gezogen hat, fir den Nachweis des Gewinns kénnten zB auch (erganzend) die von
einem Wirtschaftsprifer oder Steuerberater aufgestellte Gewinn- und Verlustrechnung (BSG, Urteil vom 9.2.1993, 12 RK 69/92, SozR 3-2500
§ 240 Nr 14) oder Bilanzen (BSG, Urteil vom 27.11.1984, 12 RK 70/82, BSGE 57, 240 = SozR 2200 § 180 Nr 20) in Betracht kommen, wird
hieran nicht festgehalten. Derartige Unterlagen geniigen den vorstehend aufgefiihrten Anforderungen an eine fiir die Vergangenheit
abschliefende, verlassliche und von der Finanzverwaltung erstellte Datengrundlage nicht. Sie sind im Ergebnis nichts anderes als
Schatzungen, die allenfalls vorlaufige Beitragsfestsetzungen zulieBen, die spater aufgrund neuer Erkenntnisse wiederholt werden missten.
Die urspriinglich festgesetzten und geforderten Beitrage erwiesen sich mit der Folge von Unsicherheiten der Versicherten Gber den
endglltig geschuldeten Beitrag und der Kassen Uber ihre Einnahmen gleichsam als nur vorlaufige Zahlungen und fiihrten zu einer
Verdopplung des Verwaltungsaufwandes. Da fast keine Jahresbilanz und kein Steuerbescheid im Ergebnis mit dem Vorjahr tibereinstimmt,
mussten nahezu alle Grundlohnbestimmungen und die auf ihnen beruhenden Beitragsbescheide spater geandert werden (vgl zu diesen
Gesichtspunkten im Zusammenhang des Rechts der Reichsversicherungsordnung bereits Urteil des Senats vom 27.11.1984, 12 RK 70/82,
BSGE 57, 240 = SozR 2200 § 180 Nr 20). Das Gesetz geht aber davon aus, dass Beitragsfestsetzungen zukunftsbezogen endgliltig sind. Dies
zeigt § 240 Abs 4 Satz 5 SGB V (§ 240 Abs 4 Satz 5 aF, seit 16.12.2008: § 240 Abs 4 Satz 6 SGB V (Art 4 Nr 2 Buchst a des
Kinderférderungsgesetzes vom 10.12.2008, BGBI | 2403)), wenn danach Veranderungen bei dem Nachweis niedrigerer Einnahmen
ausschlieBlich zukunftsbezogen zulassig sind. Ist der Nachweis gefuhrt, sind die Beitrage endgultig und nicht nur vorlaufig neu festzusetzen.
Ist der Nachweis nicht gefihrt, auch wenn eine groRe Wahrscheinlichkeit fur niedrigere Einnahmen besteht, ist nach dieser Regelung
gleichwohl kein Raum fiir eine gednderte Festsetzung. Auerdem ist zu berlicksichtigen, dass dann, wenn im Verfahren der
Beitragsfestsetzung andere Nachweise als der Steuerbescheid zugelassen werden, es letztendlich einseitig im Belieben des Versicherten
steht, sich im Bedarfsfall - bei sinkenden Einnahmen - derartige "Nachweise" zu beschaffen, wahrend die Krankenkasse bei steigenden
Einnahmen keine Gewahr hat, die Beitragshdhe fiir die Versichertengemeinschaft entsprechend anzupassen. Keine Berlicksichtigung
kénnen im Beitragsrecht der Sozialversicherung auch Vorauszahlungsbescheide (§ 37 EStG) finden. Diese beruhen ihrerseits auf einer
Prognose der voraussichtlichen Einkommenssteuerschuld fur den laufenden Veranlagungszeitraum (§ 37 Abs 1 Satz 1 EStG). Soweit diese
Prognose auf der Einkommenssteuer basiert, die sich nach Anrechnung der Steuerabzugsbetrage (§ 36 Abs 2 Nr 2 EStG) bei der letzten
Veranlagung ergeben hat (§ 37 Abs 3 Satz 2 EStG), beruht sie ihrerseits auf Daten, die beitragsrechtlich bereits flr die endgliltige
Beitragsbemessung im Veranlagungszeitraum genutzt werden konnten.
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Aus dem vom Klager angefiihrten Urteil des 1. Senats des BSG vom 14.12.2006 (B 1 KR 11/06 R, BSGE 98, 43 = SozR 4-2500 § 47 Nr 7)
ergibt sich nichts anderes. Der 1. Senat hat vielmehr flr das Leistungsrecht der Krankengeldversicherung gerade entschieden, dass das fir
die Leistungsbemessung mafBgebliche Regelentgelt bei freiwillig versicherten Selbststandigen grundsatzlich und in aller Regel der zuletzt
mafRgeblichen Beitragsbemessungsgrundlage entspricht (§ 47 Abs 4 Satz 2 SGB V), deren Hohe "- verwaltungspraktikabel -" durch den
Steuerbescheid nachgewiesen wird. Soweit der 1. Senat aaO fiir Ausnahmefalle, bei denen es - anders als im von ihm entschiedenen Fall -
konkrete Anhaltspunkte daflr gibt, dass der zuletzt der Beitragsbemessung zu Grunde liegende Betrag erkennbar nicht der tatsachlichen
wirtschaftlichen Situation des Versicherten vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit entspricht, und insofern die Heranziehung weiterer
Beweismittel in Erwagung zieht, betrifft dies nur das Leistungsrecht der Krankenversicherung und nicht deren eigenstandiges Beitragsrecht.
Eine abweichende Sichtweise ist schlieflich auch nicht veranlasst, soweit sich der Klager darauf beruft, dass der Einkommenssteuerbescheid
in den sog Materialien (BT-Drucks 12/3937) nur exemplarisch ("z.B.") als Nachweismittel aufgefiihrt sei. Dies hat in der Ausgestaltung des
Gesetzes selbst keinen Niederschlag gefunden.
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Aus diesen rechtlichen Gegebenheiten ergibt sich damit, auf welche tatsachlichen Verhaltnisse im Rahmen von § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X fiir
die Beurteilung einer Anderung abzustellen ist. Neue fiir die Beitragsbemessung bei freiwillig versicherten selbststéndig Erwerbstatigen
relevante Daten liegen erst vor, wenn diese einen neuen Einkommenssteuerbescheid vorlegen. Nur derartige Unterlagen kommen als
"Nachweis" iS von § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V in Betracht. Erst mit dem Beginn des auf den Zeitpunkt der Vorlage folgenden Kalendermonats
kénnen nach der zwingenden gesetzlichen Regelung in § 240 Abs 4 Satz 5 SGB V aF Veranderungen der Beitragsbemessung aufgrund eines
vom Versicherten gefuhrten Nachweises niedrigerer Einnahmen nach Satz 2 wirksam werden, das heilt zu einer Neufeststellung der
Beitragshdhe flhren. Als jeweils "aktuellste" GroRe kdnnen deshalb nur die Einnahmen eines bereits vergangenen Zeitraums iS von § 240
Abs 4 Satz 2 SGB V nachgewiesen werden, die dann als laufende Einnahmen solange bei der Beitragsfestsetzung berlicksichtigt werden, bis
ein neuer Einkommensnachweis vorliegt. Die damit lediglich zeitversetzt erfolgende Beriicksichtigung der tatsachlichen Einnahmen der
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hauptberuflich Selbststandigen ist - wie der Senat ebenfalls bereits entschieden hat - nicht zu beanstanden. Auf einen langeren Zeitraum
gesehen wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zutreffend berlcksichtigt, denn es erfolgt ein Ausgleich der wechselnden Einnahmen,
indem sowohl die nachgewiesene Erhohung der Einnahmen als auch deren nachgewiesene Verringerung flr die zukiinftige
Beitragsfestsetzung jeweils bis zum Nachweis einer Anderung beriicksichtigt wird (vgl insgesamt Urteil des Senats vom 22.3.2006, B 12 KR
14/05 R, BSGE 96, 119 = SozR 4-2500 § 240 Nr 5).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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