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1.8§27 Abs 2 S 2 SGB 1V, wonach im Falle einer Beanstandung der Rechtswirksamkeit von Beitragen die Verjahrung des Anspruchs auf
Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage mit dem Ablauf des Kalenderjahrs der Beanstandung beginnt, ist auch in der Alterssicherung der
Landwirte anzuwenden.

2. Eine Beanstandung kommt regelmaRig auch in einem Bescheid zum Ausdruck, der einen die Versicherungs- oder Beitragspflicht
feststellenden Verwaltungsakt riickwirkend aufhebt und Gber die Erstattung der danach zu Unrecht entrichteten Beitrage entscheidet
(Abgrenzung zu BSG vom 26.3.1987 - 11a RLw 2/86).

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Januar 2009 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte
hat dem Klager dessen auBergerichtliche Kosten auch fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die beklagte Alterskasse fur den Gartenbau dem Klager fir die Zeit vom 1.7.1998 bis 31.12.1999 zu
Unrecht entrichtete Beitrage zu erstatten hat.

2

Nachdem die Beklagte aufgrund eines vom Klager ausgefillten Fragebogens dessen Versicherungspflicht zur Alterskasse als gartnerischer
Unternehmer festgestellt und den monatlichen Beitrag festgesetzt hatte (Bescheid vom 16.7.1998), entrichtete dieser regelmaRig Beitrage,
ua flr den hier streitigen Zeitraum vom 1.7.1998 bis 31.12.1999.

3

Mit Schreiben vom 29.1.2004 bat der Kldger um Uberpriifung seiner Beitragspflicht; er betreibe ein reines Einzelhandelsunternehmen. Nach
Durchflihrung einer Betriebsbesichtigung nahm die Beklagte den Bescheid Uber die Veranlagung zur Versicherungspflicht ab 1.7.1998
zuriick, weil der Klager von vorneherein nicht Gartner gewesen sei. Zugleich erklarte sie: Die fir die Zeit vom 1.1.2000 bis 30.4.2004
gezahlten Beitrage seien zu Unrecht entrichtet und wiirden gemaR § 26 Abs 2 SGB IV erstattet; die Erstattung der vom 1.7.1998 bis
31.12.1999 zu Unrecht entrichteten Beitrage sei nach § 27 Abs 2 SGB |V wegen Verjahrung ausgeschlossen (Bescheid vom 29.4.2004). Den
Widerspruch, mit dem der Klager die Erstattung der fur die Zeit vom 1.7.1998 bis 31.12.1999 entrichteten Beitrage begehrte, wies die
Beklagte zuriick (Widerspruchsbescheid vom 8.9.2004).

4

Das vom Klager angerufene Sozialgericht Miinchen (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 6.7.2005). Auf die Berufung des Klagers hat
das Bayerische Landessozialgericht (LSG) die Beklagte unter Abanderung der entgegenstehenden Entscheidungen verurteilt, dem Klager die
fur den Zeitraum vom 1.7.1998 bis 31.12.1999 entrichteten Beitrage entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu erstatten (Urteil vom
27.1.2009). Zur Begrindung hat es ua ausgefihrt: Entgegen der Ansicht der Beklagten sei der Anspruch des Klagers auf Erstattung der
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streitigen Beitrage noch nicht verjahrt. Zwar verjahre der Erstattungsanspruch gemaR & 27 Abs 2 Satz 1 SGB IV grundsatzlich in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Beitrage entrichtet worden seien. Beanstande der Versicherungstrager jedoch die
Rechtswirksamkeit von Beitragen, beginne die Verjahrung nach § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV ausnahmsweise erst mit Ablauf des Kalenderjahrs
der Beanstandung. Diese Sonderregelung sei auch im Bereich der Alterssicherung der Landwirte (AdL) anwendbar. In dem Bescheid vom
29.4.2004 sei sinngemaR eine Beanstandung iS des § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV zu sehen. Die Verjahrungsfrist beginne damit erst mit Ablauf
des Kalenderjahrs 2004. Da durch Erhebung von Widerspruch und Klage der Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist gehemmt werde, sei sie
noch nicht abgelaufen.

5

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung des § 27 Abs 2 Satz 2 SGB |V. Diese Vorschrift sei in
der AdL weder unmittelbar noch mittelbar anwendbar. Bereits ihrem Wortlaut nach sei die Regelung auf die gesetzliche Rentenversicherung
zugeschnitten. Die AdL kenne das Rechtsinstitut der Beanstandung nicht. § 202 SGB VI finde im Gesetz Uber die Alterssicherung der
Landwirte (ALG) keine Entsprechung. Auch § 26 Abs 1 SGB |V rechtfertige die Annahme, dass sich die Beanstandung auf Pflichtbeitrage aus
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis beziehe. Zudem fehle in der AdL eine Ermachtigung, die Beanstandung zu erklaren. AuBerdem
beinhalte ihr hier angefochtener Bescheid keine Beanstandung. Die Nichtanwendbarkeit des § 27 Abs 2 Satz 2 SGB 1V filhre auch nicht zu
einem unbilligen Ergebnis. Die Frist des § 27 Abs 2 Satz 1 SGB |V sei keine Ausschlussfrist. Ihr Ablauf berechtige den Versicherungstrager
lediglich, die Erstattung zu verweigern. Die Ausubung dieses Rechts stehe im Ermessen des Versicherungstragers. Im Rahmen der
Ermessensausiibung sei auch zu bericksichtigen, dass der Berechtigte vom Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung keine Kenntnis gehabt
habe. Im Ubrigen sei die Ausiibung der Verjahrungseinrede unzul3ssig, wenn sie gegen Treu und Glauben verstoRe.

6

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Januar 2009 aufzuheben und die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 6. Juli 2005 zurtckzuweisen.

7
Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Er halt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Wie in der Rentenversicherung erwerbe der Landwirt in der AdL Anwartschaften. Ein
rechtfertigender Grund fir eine Ungleichbehandlung von nur scheinbar pflichtversicherten abhangig Beschaftigten und nur scheinbar
versicherten selbstandigen Landwirten sei nicht ersichtlich. Aufgrund der identischen Verhaltnisse im Bereich der AdL und der
Rentenversicherung sei § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV analog in der AdL anzuwenden. Das LSG habe auch Uberzeugend dargelegt, dass im
Unterschied zu dem vom Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 26.3.1987 - 11a RLw 3/86 - entschiedenen Fall die Beklagte im Bescheid
vom 29.4.2004 die Beitragsentrichtung zumindest sinngemal beanstandet habe. Zudem wirde es gegen Treu und Glauben verstoRen,
wenn sich die Beklagte auf die Verjahrung der Erstattungsanspriiche der fir die Jahre 1998/1999 entrichteten Beitrage berufen kénnte,
obwohl sie selbst durch nicht rechtzeitige und umfassende Aufklarung fir die Falschversicherung verantwortlich sei.

Il
9

Die Revision der Beklagten ist zulassig, aber nicht begriindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, dass die Beklagte eine Erstattung der
streitigen Beitrage zu Unrecht verweigert hat.

10

1. Die Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage richtet sich nach den §§ 26 ff SGB IV. Diese Vorschriften gelten gemaR § 1 Abs 1 Satz 1
SGB IV auch fiur die AdL. Nach § 1 Abs 3 SGB IV bleiben allerdings Regelungen in den Sozialleistungsbereichen dieses Gesetzbuchs, die in
den Absatzen 1 und 2 genannt sind (also auch in der AdL), unberihrt, soweit sie von den Vorschriften dieses Buches abweichen. Insoweit ist
hier § 77 ALG einschlagig, der vorsieht, dass bei der Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage nach § 26 SGB IV § 76 Abs 1 Satz 2 und Abs
4 Satz 3 ALG entsprechend gelten. Ebenso gilt danach § 76 Abs 3 ALG entsprechend, soweit zu Lasten der Anrechte aus den zu Unrecht
entrichteten Beitragen ein Versorgungsausgleich durchgefiihrt worden ist. Diese Sonderregelungen treffen die Hohe des
Erstattungsanspruchs, nicht jedoch dessen hier streitige Verjahrung.

11

2. Gemal § 26 Abs 2 SGB IV sind zu Unrecht entrichtete Beitrage zu erstatten, es sei denn, dass der Versicherungstrager bis zur
Geltendmachung des Erstattungsanspruchs aufgrund dieser Beitrage oder fir den Zeitraum, fir den die Beitrage zu Unrecht entrichtet
worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen hat; Beitrage, die fiir Zeiten entrichtet worden sind, die wahrend des Bezugs von
Leistungen beitragsfrei sind, sind jedoch zu erstatten. Danach steht dem Klager - was auch die Beklagte nicht bestreitet - ein Anspruch auf
Erstattung auch der fir die Zeit vom 1.7.1998 bis 31.12.1999 entrichteten Beitrage dem Grunde nach zu. Zwar war die Entrichtung dieser
Beitrage solange als rechtmaRig anzusehen, als der Veranlagungsbescheid der Beklagten vom 16.7.1998 Bestand hatte (vgl dazu BSG SozR
4-2400 § 27 Nr 2 RdNr 13). Diesen Verwaltungsakt hat die Beklagte jedoch durch ihren insoweit nicht angefochtenen Bescheid vom
29.4.2004 bestandskraftig zurickgenommen. Seitdem ist davon auszugehen, dass die Beitrage zu Unrecht entrichtet worden sind.
Schliellich stehen dem Erstattungsanspruch nach § 26 Abs 2 SGB IV auch die dort geregelten Ausschlussgrinde ("Verfallsklausel") nicht
entgegen. Insbesondere ist eine anspruchsschadliche Leistungserbringung nicht ersichtlich.
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12

3. Wie das LSG zu Recht erkannt hat, kann sich die Beklagte gegen den Erstattungsanspruch des Klagers auch insoweit nicht auf Verjahrung
berufen, als es die flr die Zeit vom 1.7.1998 bis 31.12.1999 gezahlten Beitrage betrifft. Dies ergibt sich aus § 27 Abs 2 SGB 1V, der
bestimmt:

Der Erstattungsanspruch verjahrt in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Beitrage entrichtet worden sind. Beanstandet der
Versicherungstrager die Rechtswirksamkeit von Beitragen, beginnt die Verjahrung mit dem Ablauf des Kalenderjahrs der Beanstandung.

13

a) Bei Anwendung des Wortlauts des § 27 Abs 2 Satz 1 SGB IV war der Erstattungsanspruch des Klagers betreffend die in den Jahren 1998
und 1999 entrichteten Beitrage im Jahre 2004 bereits verjahrt. Denn nach Ablauf des Kalenderjahrs der Entrichtung waren jeweils schon vier
Jahre vergangen. Der erkennende Senat lasst offen, ob § 27 Abs 2 Satz 1 SGB IV - wovon der 12. Senat des BSG ausgeht (vgl BSG SozR
4-2400 § 27 Nr 2) - einschrankend dahin auszulegen ist, dass der Anspruch auf Erstattung zu Unrecht entrichteter
Sozialversicherungsbeitrage nicht verjahrt, solange dem Berechtigten gegeniiber durch Verwaltungsakt verbindlich das Bestehen von
Versicherungspflicht festgestellt ist.

14

Diese Auffassung durfte nicht nur einer Entscheidung des 2. Senats des BSG widersprechen (vgl BSG SozR 1300 § 44 Nr 31 S 85 ff). Sie
erscheint auch nicht als zwingend. Zwar leuchtet es ein, dass Gegenstand der Verjahrung nur ein entstandener Anspruch sein kann (vgl BSG
SozR 4-2400 § 27 Nr 2 RdNr 13). Daraus folgt jedoch nicht, dass die Verjahrungsfrist denknotwendig nicht vor dem Entstehen des Anspruchs
beginnen kann. Vielmehr kann der Gesetzgeber, wie zB §§ 199, 200 BGB in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung zeigen, insoweit auch
auf einen friheren Zeitpunkt abstellen. Es spricht daher viel daflir, dass § 27 Abs 2 Satz 1 SGB [V den Beginn der vierjahrigen
Verjahrungsfrist verbindlich auf den Ablauf des Kalenderjahrs der Beitragsentrichtung gelegt hat. Das kann dann gegebenenfalls dazu
fihren, dass einem Beitragserstattungsanspruch, der erst durch die Aufhebung eines die Beitrags- bzw Versicherungspflicht feststellenden
Verwaltungsakts entsteht, von vornherein die Einrede der Verjahrung entgegengehalten werden kann, wenn die Beitragsentrichtung
entsprechend lange zuriickliegt.

15

b) In Ubereinstimmung mit dem LSG hélt der erkennende Senat hier § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV fiir anwendbar. Hervorzuheben ist zunéchst,
dass sich auch die Geltung dieser Vorschrift fir die AdL aus § 1 Abs 1 SGB IV ergibt, da das ALG insoweit keine Sonderregelung iS des § 1
Abs 3 ALG enthalt. Eine ausdruckliche Bestimmung in diesem Sinne vermag auch die Beklagte nicht anzuftihren. Soweit sie der Ansicht ist,
die in § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV vorausgesetzte Beanstandung von Beitragen sei der AdL fremd, folgt ihr der erkennende Senat nicht.

16

Schon die Rechtsentwicklung in der friiheren Altershilfe fir Landwirte zeigt, dass der Gesetzgeber seit jeher von der Mdglichkeit einer
Beitragsbeanstandung durch die Landwirtschaftlichen Alterskassen (LAK) ausgegangen ist. So wird bereits in § 7 Abs 3 Satz 3 Gesetz Uber
eine Altershilfe fur Landwirte (GAL) vom 27.7.1957 (BGBI | 1063) auf § 1424 RVO verwiesen, der nach seinem Abs 2 die damals zweijahrige
Frist fur die Geltendmachung von Beitragsriickforderungen mit dem Schluss des Kalenderjahrs einer Beitragsbeanstandung beginnen lasst
(vgl dazu auch Noell/Riller, Die Altershilfe fir Landwirte, 1957, S 33 f). Eine entsprechende Bezugnahme enthalt § 12 Abs 5 Satz 4 GAL idF
vom 14.9.1965 (BGBI | 1449; vgl Noell/Ruller, Die Altershilfe fiur Landwirte, 1966, S 131; s allgemein auch BSG SozR Nr 70 zu § 77 SGG).
Nachdem § 1424 RVO - im Zusammenhang mit der Einflhrung der §§ 26 ff SGB IV - bereits durch Art Il § 1 Nr 1 Buchst b Sozialgesetzbuch
(SGB) - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - vom 23.12.1976 (BGBI | 3845) gestrichen worden war, erfolgte eine
entsprechende Streichung in § 12 Abs 5 Satz 3 GAL durch Art 11 § 10 Nr 4 Sozialgesetzbuch (SGB) - Verwaltungsverfahren - vom 18.8.1980
(BGBI | 1469). Dementsprechend wird in der Literatur davon ausgegangen, dass sich die Verjahrung des Beitragserstattungsanspruchs in
der Altershilfe fir Landwirte ab 1.7.1977 nach § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV richtet, wenn die LAK die Rechtswirksamkeit der Beitrage
beanstandet hat (vgl Noell, Die Altershilfe fir Landwirte, 1983, S 412).

17

Nach Auffassung des erkennenden Senats gibt es keine durchgreifenden systematischen Griinde gegen eine Geltung des § 27 Abs 2 Satz 2
SGB |V fur die AdL. Zwar mag es sich bei der Beitragsbeanstandung urspringlich um ein Rechtsinstitut der allgemeinen gesetzlichen
Rentenversicherung (vgl jetzt das SGB VI) handeln. Jedoch enthalt das ab 1995 geltende ALG als Teil der besonderen Rentenversicherung im
Grundsatz weitgehend Ubereinstimmende Regelungen betreffend Beitragsentrichtung (vgl § 71 ALG) und Beriicksichtigung von
Beitragszeiten (vgl § 17 ALG). Die sicher auch bestehenden Unterschiede zwischen beiden Bereichen (s dazu allgemein BSG, Urteil vom
25.2.2010 - B 10 LW 3/09 R - RdNr 70, zur Veroéffentlichung in BSG/SozR vorgesehen) haben dem Gesetzgeber jedenfalls keine Veranlassung
gegeben, entsprechend § 1 Abs 3 SGB IV im ALG eine Sonderregelung zu § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV vorzusehen.

18

Die §§ 26, 27 SGB IV setzen ein Beanstandungsrecht des Versicherungstragers voraus, ohne dass sich im SGB VI oder im ALG eine
ausdruckliche Ermachtigungsgrundlage zur Beanstandung von Beitragen findet. § 202 SGB VI enthalt auch nur Regelungen flr den Fall einer
Beanstandung von Beitragen. Insbesondere wird darin angeordnet, dass Beitrage, die in der irrtimlichen Annahme der Versicherungspflicht
gezahlt und deshalb beanstandet worden sind, grundsatzlich als freiwillige Beitrage gelten. Diese Vorschrift findet im ALG sicher vor allem
deshalb keine Entsprechung, weil es dort nur in engen Grenzen die Mdglichkeit einer freiwilligen Beitragsentrichtung gibt (vgl §§ 4, 5 ALG).
Zwar enthalt § 26 Abs 1 Satz 1 SGB 1V eine spezielle Regelung betreffend die Beanstandung von Pflichtbeitragen abhangig Beschaftigter.
Daraus ist jedoch nicht zu schlieBen, dass die Beitrage von Selbststandigen nicht beanstandet werden kdnnen (vgl dazu BSGE 24, 13 = SozR
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Nr 2 zu § 1421 RVO; BSGE 49, 85 = SozR 2200 § 1422 Nr 1).

19

Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Rechtsinstitut der Beanstandung allein auf die Falle einer Entrichtung von Pflichtbeitragen ohne
vorherige bescheidmaRige Feststellung der Versicherungspflicht anwendbar ist. Vielmehr hat das BSG bereits entschieden, dass der Trager
der Handwerkerversicherung Beitrage ab einem bestimmten Zeitpunkt als unwirksam beanstanden kann, wenn er zunachst die
Versicherungs- und Beitragspflicht eines selbststandigen Handwerkers festgestellt hat, die Voraussetzungen daflr aber spater entfallen sind
(vgl BSGE 49, 85 = SozR 2200 § 1422 Nr 1).

20

SchlieRlich sprechen auch Sinn und Zweck der Beanstandung fur eine Anwendung des Rechtsinstituts im Bereich der AdL. Die Beanstandung
dient der verbindlichen Feststellung der Unwirksamkeit von Beitragen, auf deren Berlicksichtigung beim Erwerb von Rentenanwartschaften
der Versicherte sonst vertrauen wirde (vgl dazu allgemein BSGE 58, 154, 156 = SozR 2100 § 27 Nr 4 S 12). Diesem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes dient gerade auch § 27 Abs 2 Satz 2 SGB V. Wird namlich der auf der erfolgten Beitragsentrichtung beruhende
Vorsorgeplan des Versicherten durch die Beanstandung enttauscht, so soll die Erstattung dieser Beitrage nicht daran scheitern, dass die
nach der Beitragsentrichtung beginnende Verjahrungsfrist (§ 27 Abs 2 Satz 1 SGB V) im Zeitpunkt der Beanstandung schon abgelaufen ist
(vgl BSGE 68, 269, 271 = SozR 3-2400 § 27 Nr 1 S 4). Es ist nicht ersichtlich, warum dieser Sinn und Zweck der Beanstandung und der
darauf bezogenen Verjahrungsregelung des § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV nicht auch im Bereich der AdL zum Tragen kommen soll.

21

c) Die Verjahrung des Erstattungsanspruchs des Klagers begann hier erst mit Ablauf des Jahres 2004, weil die Beklagte die
Rechtswirksamkeit der fur die Zeit vom 1.7.1998 bis 31.12.1999 gezahlten Beitrage mit Bescheid vom 29.4.2004 beanstandet hat.

22

Bei der Beanstandung handelt es sich zwar um einen Verwaltungsakt (vgl dazu BSG SozR 1300 § 31 Nr 3; BSG, Urteil vom 22.3.1984 - 11 RA
66/83 - juris RANr 11); dieser muss aber nicht selbststandig oder gesondert ergehen. Vielmehr kommt eine Beanstandung regelmaRig auch
in einem Bescheid zum Ausdruck, der einen die Versicherungs- oder Beitragspflicht feststellenden Verwaltungsakt rickwirkend aufhebt und
Uber die Erstattung der danach zu Unrecht entrichteten Beitrdge entscheidet (vgl dazu BSGE 49, 85, 89 = SozR 2200 § 1422 Nr 1 S 2; BSG,
Beschluss vom 27.9.1990 - 4 BA 208/89 - juris RdNr 7). Soweit sich aus den Entscheidungen des 11a. Senats vom 26.3. und 16.12.1987
(BSGE 61, 226, 228 = SozR 1200 § 39 Nr 5 S 4; BSG, Urteil vom 26.3.1987 - 11a RLw 2/86 - juris RdNr 13; BSG, Urteil vom 16.12.1987 - 11a
RLw 2/87 - juris RdANr 12) zur Altershilfe fir Landwirte etwas anderes ergibt, halt der erkennende Senat an dieser Rechtsprechung fur die
AdL nicht fest.

23

Da es das Rechtsinstitut der Beanstandung in der AdL gibt, ist die zustandige LAK auch verpflichtet, es anzuwenden, um im Interesse des
Versicherten Klarheit zu schaffen und die gesetzlich vorgesehenen Wirkungen der Beanstandung zum Tragen kommen zu lassen (vgl dazu
BSGE 58, 154, 156 = SozR 2100 § 27 Nr 4 S 12). Daraus ergibt sich fir das Gericht die Befugnis, einen Verwaltungsakt, der - wie der
Bescheid vom 29.4.2004 - im Verhaltnis zu dem Versicherten inhaltlich die Feststellung der Unwirksamkeit von Beitragen verbindlich regelt,
dahin auszulegen, dass er eine Beanstandung iS des § 27 Abs 2 Satz 2 SGB IV enthalt.
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d) Die am 1.1.2004 begonnene Verjahrung ist noch nicht abgelaufen, weil sie durch die vom Klager gegen den Bescheid vom 29.4.2004
eingelegten Rechtsbehelfe gehemmt worden ist (vgl § 27 Abs 3 SGB IV iVm § 204 BGB).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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