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Die Zulassung eines Psychologischen Psychotherapeuten mit einem halftigen Versorgungsauftrag kann unter der Bedingung erteilt werden,
ein bestehendes Dienstverhaltnis auf 26 Wochenstunden zu reduzieren.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 26. August 2009 wird zurlickgewiesen. Der Klager tragt auch
die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. bis 7.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen eine Nebenbestimmung zu seiner Zulassung zur vertragspsychotherapeutischen Versorgung.
2

Der 1963 geborene Klager ist seit 2004 approbierter psychologischer Psychotherapeut und im Arztregister der zu 1. beigeladenen
Kassenarztlichen Vereinigung eingetragen. Er ist im Status eines Beamten auf Lebenszeit in Vollzeit als Leiter einer Abteilung in einer
Strafvollzugseinrichtung in Halle/Saale tatig.

3

Mit Schreiben vom 3.1.2007 beantragte er die Zulassung zur vertragspsychotherapeutischen Versorgung im Umfang eines halben
Versorgungsauftrages mit Vertragsarztsitz in Halle/Saale. Zur Begrindung flhrte er aus, es sei schwierig, fur die entlassenen Straftater
einen Psychotherapeuten zu finden, der die im Vollzug begonnene Behandlung nach der Entlassung fortsetzen kénne, um eine Riickfalligkeit
zu vermeiden. Der Zulassungsausschuss entsprach dem Antrag und lieB den Klager als Psychologischen Psychotherapeuten mit einem
halben Versorgungsauftrag zur vertragspsychotherapeutischen Tatigkeit in Halle/Saale zu (Beschluss vom 14.3.2007). Dem Klager wurde
aufgegeben, die vertragspsychotherapeutische Tatigkeit innerhalb einer Frist von fliinf Monaten nach Zustellung des Beschlusses
aufzunehmen. Ferner enthielt der Beschluss den Zusatz:

"Die Zulassung wird mit der auflésenden Bedingung erteilt, das Dienst- oder Beschaftigungsverhaltnis bis spatestens zum Tage der
Niederlassung auf hdchstens 26 Stunden pro Woche zu reduzieren. Der geanderte Arbeitsvertrag ist spatestens bis zum Tag der
Niederlassung bei der Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses vorzulegen.

Die Bedingungen haben auflésende Wirkung, so dass bei ihrer Nichterflllung die Zulassung nicht wirksam wird bzw. wieder endet (§ 32 Abs.
2 Nr. 2, 4 SGB X)."

4

Zur Begrlindung seines hiergegen eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, das BSG habe festgestellt, dass ein in Vollzeit beschaftigter
Psychotherapeut maximal 1/3 der wochentlichen Arbeitszeit, also 13 Stunden auf eine Nebentatigkeit verwenden dirfe. Dabei lege das BSG
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eine Wochenarbeitszeit von 53 Stunden zugrunde. Bei einer Teilzulassung von 20 Wochenstunden kénne demnach eine weitere
Beschaftigung im Umfang von 33 Wochenstunden ausgelbt werden. Die Wochenarbeitszeit von 53 Stunden werde er nicht iberschreiten,
wenn er 10 bis 13 Stunden pro Woche in seiner Praxis arbeite, um den halftigen Versorgungsauftrag zu erflllen. Er wolle seine
Vollbeschaftigung in der Sozialtherapeutischen Anstalt behalten, in der er eine groBe Abteilung leite und Psychotherapien durchfihre.

5

Der beklagte Berufungsausschuss wies den Widerspruch mit Beschluss vom 15.8.2007 zurlck. Die Zulassung zur vertragsarztlichen
Versorgung setze voraus, dass der Arzt/Psychotherapeut in Vollzeit tatig sei. Dies sei nicht der Fall, wenn neben der Zulassung eine
Beschaftigung mit wochentlich mehr als 13 Stunden ausgelbt werde. Hieraus lasse sich ableiten, dass bei einer halftigen vertragsarztlichen
Tatigkeit eine weitere Beschaftigung den Umfang von 26 Wochenstunden nicht iberschreiten dirfe. Eine vertragsarztliche Tatigkeit quasi
als Nebenberuf sei nach gegenwartiger Rechtslage nicht vorstellbar.

6

Dagegen hat der Klager Klage erhoben mit dem Ziel der Beseitigung der Bedingung. Eine Teilzulassung verpflichte ihn lediglich zu einer
Arbeitszeit von 20 Stunden pro Woche, sodass er daneben noch mindestens 33 Stunden pro Woche einer anderen Beschaftigung nachgehen
kénne. Aus der nunmehr zuldssigen halftigen Zulassung folge, dass neben der reduzierten vertragsarztlichen Tatigkeit noch eine andere
berufliche Tatigkeit méglich sei, selbst wenn diese den Charakter eines Hauptberufes aufweise. Er sei in der Sozialtherapeutischen Anstalt
taglich von 7.00 Uhr bis 15.30 Uhr beschaftigt, so dass er ab 16.30 Uhr bis 18.30 Uhr seinen Patienten fiir ambulante Behandlungen zur
Verfiigung stehen kénne. Dariiber hinaus sei er per Mobiltelefon erreichbar. Nach dem Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) miisse ein
zugelassener Psychotherapeut nur Sprechstunden in einem Umfang von 10 Stunden pro Woche anbieten. Die Ansicht des Beklagten,
wonach er daneben nur eine untergeordnete andere Tatigkeit ausiben dlrfe, sei eine unzulassige Beschrankung seiner
Berufsausubungsfreiheit. Nach einem Hinweis des SG hat der Klager erklart, er werde als Psychotherapeut keine entlassenen
Strafgefangenen, sondern "normale" Patienten psychotherapeutisch behandeln.

7

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 26.8.2009). Wegen der isolierten Anfechtbarkeit der Nebenbestimmungen zur Zulassung sei
das Gericht nicht befugt zu prufen, ob die Zulassung wegen einer Unvereinbarkeit des Dienstverhaltnisses des Klagers mit einer Tatigkeit
als Vertragspsychotherapeut iS des § 20 Abs 2 Satz 1 der Zulassungsverordnung fiir Arzte (Arzte-ZV) nicht hatte erteilt werden diirfen.
Gegenstand des Verfahrens sei nur die angefochtene Bedingung, das vollzeitige Dienstverhaltnis bis zum Tag der Niederlassung auf
hochstens 26 Stunden wochentlich zu reduzieren. Diese Bedingung sei rechtmaRig. Die Zulassung dirfe mit einer Nebenbestimmung
verbunden werden, wenn dadurch ein der Eignung entgegenstehender Grund spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt des Eintritts ihrer
Unanfechtbarkeit beseitigt werde. Der Gesetzgeber habe mit der Er6ffnung eines flexibleren Einsatzes von Krankenhausarzten auch in der
ambulanten Versorgung nicht das Geeignetheitskriterium des § 20 Abs 1 Arzte-ZV aufweichen wollen. Aus der Rechtsprechung des BSG,
wonach neben einer vollen vertragsarztlichen oder vertragspsychotherapeutischen Zulassung nur eine Tatigkeit im Umfang von bis zu 13
Stunden wéchentlich ausgeubt werden durfe, lasse sich ableiten, dass auch bei einer Halbierung des Versorgungsauftrages die weitere
Beschaftigung nicht mehr als zwei Drittel der wochentlichen Arbeitszeit, mithin 26 Stunden pro Woche, einnehmen dirfe. Jedenfalls sei ein
weiteres Beschaftigungsverhaltnis, das in Vollzeit ausgelbt werde, ausgeschlossen. Beide Tatigkeiten seien in dem vom Klager
beabsichtigten zeitlichen Zuschnitt nicht miteinander vereinbar, ohne dass insbesondere die vertragspsychotherapeutische Versorgung
aufgrund der begrenzten menschlichen Arbeitskraft qualitative EinbuBen erleide. Der Umfang der Vollzeittatigkeit sowie die Einbindung in
das Zeitregime des Dienstherrn lieBen erwarten, dass diese Gestaltung zu Lasten der gesetzlich Versicherten und der
vertragspsychotherapeutischen Versorgung ginge. Dabei sei auch die nach § 17 Abs 1 BMV-A bestehende Verpflichtung zu beriicksichtigen,
wonach das Angebot an Sprechstunden an dem Bediirfnis nach einer ausreichenden und zweckmaRigen Versorgung auszurichten sei. Der
Klager sei aufgrund seiner Vollzeitbeschaftigung aber nur in der Lage, am spateren Nachmittag und am Abend Sprechstunden anzubieten.
Uberdies erschépfe sich der erforderliche Zeitaufwand fiir einen hélftigen Versorgungsauftrag nicht in dem Angebot, eine Mindestanzahl an
Sprechstunden abzuhalten. Es misse daneben fiir die Versicherten die Moglichkeit der Kontaktaufnahme zum Klager bestehen. Dies sei bei
der Bestimmung des erforderlichen Zeitaufwands ebenso zu beriicksichtigen, wie die Zeit, die er fir den Weg zur Praxis und zurlick benétige
sowie die Zeit fir die Vor- und Nachbereitung der Sprechstunden. § 19a Arzte-ZV diene nach der Vorstellung des Gesetzgebers in erster
Linie der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Auch mdge der Gesetzgeber eine bessere Verzahnung von stationarer und
ambulanter Versorgung im Blick gehabt haben, nicht aber eine Kumulierung von Erwerbstatigkeiten. Nach wie vor bewirke der besondere
Charakter der Zulassung, dass der Vertragsarzt sich zuvorderst der Versorgung der Versicherten zu widmen habe und andere Tatigkeiten
nur nachrangig ausgelibt werden dirften. Mit den geplanten 10 Sprechstunden pro Woche sei eine den Bediirfnissen der Versicherten
angepasste Gestaltung nicht méglich. Erst bei einer Reduzierung der Dienstzeit im Hauptamt verbleibe genligend Arbeitskraft und ein
ausreichender Zeitrahmen. Auch die Mdglichkeit einer freien Gestaltung der Arbeitszeit rechtfertige keine Lockerung der zeitlichen
Begrenzung. Die vom Beklagten vorgenommene Ausgestaltung sei verfassungsrechtlich nicht bedenklich. Die Vorschriften der Arzte-zZV
seien eine zulassige Schranke beruflicher Tatigkeit iS des Art 12 Abs 1 GG.

8

Der Klager hat gegen das Urteil Sprungrevision eingelegt. Seine Tatigkeit in der Sozialtherapeutischen Anstalt stehe seiner Eignung, als
Psychologischer Psychotherapeut im Umfang einer halftigen Zulassung vertragsarztlich tatig zu sein, nicht entgegen. Mit der Neuregelung
des § 19a Abs 2 Arzte-ZV habe der Gesetzgeber erkennbar die Versorgungspflichten des Vertragsarztes beschrénken wollen, um die
beruflichen Betatigungsméglichkeiten zu flexibilisieren. § 20 Abs 2 Arzte-ZV erlaube im Rahmen einer Teilzulassung ua die Ausiibung einer
Beschaftigung als angestellter Krankenhausarzt neben der Niederlassung als Vertragsarzt. In solchen Fallen kénne die vertragsarztliche
Tatigkeit kaum als Hauptberuf eingestuft werden. Der Gesetzesbegriindung sei klar zu entnehmen, dass mit der Verminderung des
Versorgungsauftrages auf die Halfte Nebentatigkeiten von weit mehr als 13 Stunden wéchentlich zuldssig sein mussten. Aus der vom BSG
festgelegten Grenze von 13-Wochen-Stunden fiir Nebentatigkeiten bei Vollzulassungen folge nicht automatisch eine Grenze von 26-Wochen-
Stunden fur Tatigkeiten neben einem halftigen Versorgungsauftrag. Bei einer halftigen Zulassung dirfe er vielmehr mindestens 33 Stunden
in einem Dienstverhaltnis tatig sein. Aufgrund seiner taglichen Arbeitszeit von 7.00 Uhr bis 15.30 Uhr sei es ihm mdoglich, taglich zwischen
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16.00 Uhr und 18.30 Uhr seinen Patienten auch in Notfallen zur Verfligung zu stehen, darlber hinaus sei seine private telefonische
Erreichbarkeit Uber ein separates Mobiltelefon gesichert. Er sei ohne Weiteres in der Lage, Sprechstunden im Umfang von mindestens 10
Stunden wdchentlich anzubieten. Auch die bedarfsplanungsrechtliche Berlicksichtigung der Teilzulassung mit dem Faktor 0,5 verlange eine
Neubestimmung des zuldssigen Umfangs der Nebentatigkeiten. Er werde durch die rein hypothetische Annahme des SG, die Begrenzung
der Arbeitszeit auf 26 Wochenstunden sei ein Gebot der begrenzten psychischen und physischen Leistungsfahigkeit, in seinem Grundrecht
aus Art 2 GG verletzt. Mit der Begrenzung seiner Vollzeitbeschaftigung werde in sein Grundrecht auf Berufsfreiheit aus Art 12 Abs 1 GG
eingegriffen.

9

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 26. August 2009 und die Bestimmung im Beschluss des Beklagten vom
15. August 2007, wonach sein Dienstverhaltnis bis zum Tag der Niederlassung auf héchstens 26 Stunden pro Woche zu reduzieren ist,
aufzuheben.

10
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
11

Die Beigeladene zu 1. vertritt die Auffassung, dass neben einer halftigen Zulassung keine Beschaftigung in Vollzeit ausgelbt werden durfe.
Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

I

12

Die Revision ist nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die der Zulassung beigefiigte Bedingung fiir rechtmaRig erachtet.
13

1. Die Anfechtungsklage, mit der der Klager isoliert die Beseitigung der ihn belastenden Nebenbestimmung begehrt, ist zuldssig. Nach
standiger Rechtsprechung des Senats diirfen Zulassungsentscheidungen nach MaRgabe gesetzlicher Regelungen mit Nebenbestimmungen
versehen werden, die dann alleiniger Gegenstand von Anfechtungsklagen sein kénnen (BSGE 89, 134, 135 ff = BSG SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S
19 ff; BSG SozR 4-5520 § 24 Nr 1 RdNr 6). Die Frage, ob im Ubrigen die Voraussetzungen fiir eine Zulassung vorlagen, ist damit der
gerichtlichen Priifung entzogen. Das SG hat daher zu Recht ausgefiihrt, dass nicht mehr dartiber zu entscheiden ist, ob der Klager deshalb
keinen Anspruch auf eine Zulassung hatte, weil seine Tatigkeit in der Strafvollzugseinrichtung ihrer Art nach inkompatibel mit der
vertragspsychotherapeutischen Tatigkeit iS des § 20 Abs 2 Satz 1 Arzte-ZV ist. Der Senat weist allerdings darauf hin, dass er
uneingeschrankt an seiner Rechtsprechung festhalt, dass die psychologische Behandlung ehemaliger Straftater, bei der die Durchsetzung
strafgerichtlicher Therapieauflagen und die Verhinderung von Riickfalltaten im Vordergrund stehen, typischerweise keine Behandlung iS des
Krankenversicherungsrechts ist, ein Psychologischer Psychotherapeut mithin flir derartige Behandlungen auch nicht zugelassen werden
kann (vgl BSG SozR 4-5520 & 31 Nr 1; vgl zu mdéglichen Interessenkollisionen auch BSGE 89, 134, 144 ff = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 28 ff;
BSG SozR 4-5520 § 31 Nr 3).

14

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Zulassung ohne die Bedingung. Rechtsgrundlage der angegriffenen Nebenbestimmung ist § 32
Abs 1 SGB X iVm § 20 Abs 3 Arzte-ZV idF vom 2.12.2007 (BGBI 1 2686). Nach § 32 Abs 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, auf den ein
Anspruch besteht, mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie
sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfiillt werden. Die Zulassung zum Vertragsarzt erfolgt als
gebundene Entscheidung. Nach dem fiur Psychotherapeuten entsprechend geltenden (§ 72 Abs 1 Satz 2 SGB V) § 95 Abs 2 Satz 1 SGB V
kann sich jeder Arzt um die Zulassung als Vertragsarzt bewerben, der seine Eintragung in ein Arzt- oder Zahnarztregister (Arztregister)
nachweist. Die Eintragung in ein Arztregister erfolgt auf Antrag und fiir Psychotherapeuten nach Erfiillung der Voraussetzungen nach § 95¢
SGB V (§ 95 Abs 2 Satz 3 Nr 1 SGB V). Das Nahere regelt nach § 95 Abs 2 Satz 4 SGB V die Arzte-ZV, die gemaB § 1 Abs 3 Arzte-ZV auf
Psychotherapeuten entsprechende Anwendung findet. Nach § 20 Abs 3 Arzte-ZV kann die Zulassung, wenn beim Arzt Hinderungsgriinde
nach § 20 Abs 1 oder 2 Arzte-ZV vorliegen, "unter der Bedingung" erfolgen, dass der seiner Eignung entgegenstehende Grund spétestens
drei Monate nach dem Zeitpunkt beseitigt wird, in dem die Entscheidung Uber die Zulassung unanfechtbar geworden ist.

15

a) Eine solche Bedingung iS des § 20 Abs 3 Arzte-ZV liegt hier vor. Es kann offen bleiben, ob hier der Sache nach eine aufschiebende oder
entsprechend dem Wortlaut eine auflésende Bedingung vorlag. Auch letztere ist von der Rechtsgrundlage des § 20 Abs 3 Arzte-ZV gedeckt.
Die gewahlte Formulierung, wonach der Arzt "unter der Bedingung zugelassen werden kann, dass der seiner Eignung entgegenstehende
Grund spéatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt beseitigt wird, in dem die Entscheidung Uber die Zulassung unanfechtbar geworden ist",
legt zwar nahe, dass eine aufschiebende Bedingung gemeint ist (so auch Wenner, GesR 2004, 353, 360), schlieRt aber die auflésende
Bedingung nicht aus. Die nach § 20 Abs 3 Arzte-ZV vorgesehenen Bedingungen sorgen dafiir, dass die Zulassung im Fall mangelnder
Eignung nicht ganzlich versagt werden muss, sie flankieren den relativ schwerwiegenden Eingriff in die grundrechtlich geschitzte
Berufsfreiheit (vgl BSGE 76, 59, 63 = SozR 3-5520 § 20 Nr 1 S 6; Wenner, aa0, S 360). Fur den Zulassungsbewerber kann im Einzelfall die
auflésende Bedingung die im Vergleich zur aufschiebenden Bedingung mildere Bedingung sein, der Senat halt sie daher grundsatzlich fir
maglich (vgl BSG SozR 4-2500 § 95 Nr 2 RdNr 9, 10).
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b) Die der Zulassung beigefligte Bedingung verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er steht ohne Reduzierung seiner wochentlichen
Dienstzeit iS des § 20 Abs 1 Satz 1 iVm § 1 Abs 3 Arzte-ZV "wegen eines Beschaftigungsverhéltnisses. fir die Versorgung der Versicherten
personlich nicht in erforderlichem MaR zur Verfigung". Damit dieser Hinderungsgrund entfallt, darf die zeitliche Inanspruchnahme durch ein
Beschaftigungsverhaltnis neben einem halftigen Versorgungsauftrag in der vertragsarztlichen Versorgung nicht mehr als 2/3 der tblichen
wochentlichen Arbeitszeit, mithin héchstens ca 26 Wochenstunden betragen.

17

Zu den Beschaftigungsverhéltnissen iS des § 20 Abs 1 Satz 1 Arzte-ZV gehéren alle Tatigkeiten in einem Arbeits- oder einem dffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis (BSG, Beschluss vom 11.12.2002 - B 6 KA 61/02 B - juris RdNr 10 - Hochschullehrerin; Hess in: Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Stand: Januar 2010, § 95 SGB V RdNr 43). Der Klager ist im Status eines Beamten auf Lebenszeit
des Landes Sachsen-Anhalt und damit in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis tatig.

18

aa) Weder § 95 Abs 3 SGB V noch § 20 Abs 1 Arzte-ZV bestimmen ausdriicklich, wann ein Bewerber wegen einer weiteren Beschaftigung
nicht fur die angestrebte vertragsarztliche bzw psychotherapeutische Versorgung in erforderlichem MaRe personlich zur Verfligung steht.
Sie formulieren keine relativen oder absoluten Zeitgrenzen fiir neben einer vertragsarztlichen Tatigkeit ausgelibte Beschaftigungen. Der
Gesetzgeber hat auch bei der Einfiigung des § 19a Arzte-ZV (durch das Vertragsarztrechtsanderungsgesetz (VAndG) vom 22.12.2006, BGBI |
3439) davon abgesehen, konkrete normative Vorgaben zu machen. § 19a Abs 1 Arzte-ZV verpflichtet den zugelassenen Vertragsarzt, die
vertragsarztliche Tatigkeit vollzeitig auszuliben. Nach § 19a Abs 2 Arzte-ZV ist der Arzt aber berechtigt, seinen Versorgungsauftrag durch
schriftliche Erklarung gegeniber dem Zulassungsausschuss auf die Halfte des Versorgungsauftrages nach Abs 1 zu reduzieren. Die
Begriindung des Gesetzentwurfs fiihrt zu § 19a Arzte-ZV aus, der Regelungsinhalt des Abs 1 entspreche dem bisherigen, durch die
Rechtsprechung des BSG konkretisierten Recht (BT-Drucks 16/2474 S 28). Dem Merkmal der vollzeitigen Tatigkeit stehe nicht entgegen,
wenn der Vertragsarzt eine Nebentatigkeit austibe, die sich in dem vom BSG bestimmten Rahmen bewege. Vorstellungen zur Umsetzung
der Rechtsprechung auf die Falle eines halftigen Versorgungsauftrags enthalt die Gesetzesbegriindung nicht.

19

bb) Die in Bezug genommene Rechtsprechung des Senats hat in einem Urteil vom 30.1.2002 ihren Ausgangspunkt genommen und ist in
nachfolgenden Entscheidungen bestatigt worden (Urteil vom 30.1.2002, - BSGE 89, 134 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3; Urteil vom 11.9.2002 -
SozR 3-5520 § 20 Nr 4; Urteil vom 5.2.2003 - SozR 4-2500 § 95 Nr 2; Beschluss vom 29.11.2006 - SozR 4-1500 § 153 Nr 3; diese Rspr
bestatigend BVerfG (Kammer), Beschliisse vom 23.9.2002 - 1 BvR 1315/02 - und vom 12.2.2003 - 1 BvR 59/03 -). Der Senat hat unter
Geltung der Rechtslage vor dem VAndG entschieden, dass neben einer vertragsarztlichen Zulassung mit vollem Versorgungsauftrag - den
halftigen gab es noch nicht - nur eine weitere Beschaftigung von nicht mehr als 13 Stunden wdchentlich ausgelbt werden darf. Unter
Heranziehung dieser Rechtsprechung des Senats und unter Berlicksichtigung der Besonderheiten, die sich fir einen halftigen
Versorgungsauftrag ergeben, ist die Verpflichtung zur Reduzierung der wdchentlichen Dienstzeit auf 26 Stunden nicht zu beanstanden.
Ausgeschlossen ist auch neben der Wahrnehmung eines halftigen Versorgungsauftrags eine vollzeitige Beschaftigung.

20

Der Senat hat allerdings bereits zum vollen Versorgungsauftrag entschieden, dass es nicht erforderlich ist, dass ein Zulassungsbewerber
seine gesamte Arbeitskraft flr die Tatigkeit in der vertragsarztlichen bzw -psychotherapeutischen Versorgung einsetzt. Er muss aber
entsprechend dem Beduirfnis nach Sicherung einer ausreichenden und zweckmaRigen vertragsarztlichen Versorgung der Versicherten und
den Gegebenheiten seines Praxisbereichs regelmaRig zu den Ublichen Sprechzeiten fur die Versorgung der Versicherten zur Verfligung
stehen und in den Grenzen der Zumutbarkeit und Ublichkeit auch fiir Notfallbehandlungen und fiir andere wichtige Félle auBerhalb der
Sprechzeiten tatig sein konnen (BSGE 89, 134, 137 ff = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 21 ff; BSG SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 39). Zur Beurteilung des
zeitlich "Ublichen" hat der Senat nicht statische Werte, sondern die einem gesellschaftlichen Wandel unterliegenden tatsachlichen
Verhaltnisse sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen wie die Zul3ssigkeit eines Job-Sharing bei Vertragsarzten herangezogen.

21

(1) Wie fiir den vor Inkrafttreten des § 19a Abs 1 Arzte-ZV allein vorgesehenen vollen Versorgungsauftrag fehlen fiir die Bestimmung des
Ublichen zeitlichen Umfangs der vertragsarztlichen Tatigkeit im Umfang des halben Versorgungsauftrages normative Konkretisierungen.
Eine solche Konkretisierung ist nicht in § 17 Abs 1a BMV-A/§ 13 Abs 7a Satz 3 Bundesmantelvertrag-Arzte/Ersatzkassen (EKV-A) zu sehen. §
17 Abs 1 BMV-A in der bis zum 30.6.2007 geltenden Fassung enthielt lediglich eine allgemeine Verpflichtung, Sprechstunden entsprechend
dem Bediirfnis nach einer ausreichenden und zweckmaRigen vertragsarztlichen Versorgung und den Gegebenheiten seines Praxisbereiches
anzubieten. Seit dem 1.7.2007 legen § 17 Abs 1a BMV-A (bekanntgemacht im DA vom 8.6.2007, A 445, 1689) bzw § 13 Abs 7a EKV-A
(bekanntgemacht im DA vom 8.6.2007, A 1691, 1694) fest, dass der sich aus der Zulassung ergebende Versorgungsauftrag dadurch zu
erflllen ist, dass der Vertragsarzt an seinem Vertragsarztsitz personlich im Umfang von wochentlich 20 Stunden in Form von Sprechstunden
zur Verfligung steht (Satz 1) und fiir den halben Versorgungsauftrag im Umfang von 10 Stunden (Satz 2). Damit wird aber zum einen nur ein
Mindestumfang definiert, nicht der tbliche Umfang des Sprechstundenangebots (vgl Schallen, Zulassungsverordnung, 7. Aufl 2009, § 19a
RdNr 3, § 20 RdNr 6). Zum anderen erschépft sich die vertragsarztliche Tatigkeit, worauf das SG zu Recht hinweist, nicht darin, dass der Arzt
in den vorgegebenen 10 Stunden Sprechzeit zur Verfligung steht. Der Zeitaufwand des Vertragsarztes umfasst vielmehr neben den
Sprechstunden auch die notwendige Zeit flr Bereitschaft auBerhalb der Sprechzeiten und den Notdienst. Darliber hinaus bindet
vertragsarztliche Tatigkeit auch Zeit fur Verwaltung, Abrechnungen und speziell bei psychotherapeutischer Versorgung auch fir
Dokumentation, Berichts- und Gutachtenerstellung (vgl die Dokumentations- und Berichtspflichten nach §§ 12, 24 Abs 2, 25 der Richtlinie
des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) uber die Durchfiihrung der Psychotherapie - Psychotherapie-Richtlinie - idF vom 19.2.2009,
zuletzt geandert am 15.10.2009). Im Wege der Typisierung ist zu den mindestens 10 Sprechstunden pro Woche ein Aufschlag von 30 bis 50
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% fur notwendige Begleitleistungen zu addieren, so dass sich fur den halben Versorgungsauftrag eine Zeit von insgesamt mindestens 13 bis
15 Stunden wéchentlich ermitteln Iasst.

22

(2) Sind damit die zeitlichen Mindestanforderungen bei einem halftigen Versorgungsauftrag markiert, fehlt es aber nach wie vor an
ausreichenden Anhaltspunkten fiir die Bestimmung des Merkmals des "Zur-Verfligung-Stehens in Gblichem Umfang". Der Senat hat in
seinem Urteil vom 30.1.2002 dargelegt, dass es angesichts der héchst unterschiedlichen Praxistatigkeit von Vertragsarzten mit groBen
Schwierigkeiten verbunden ist, eine zeitliche Grenze fur den ublichen Aufwand flr die vertragsarztliche bzw -psychotherapeutische Tatigkeit
von der hierfiir tatsachlich aufgewandten Arbeitszeit der Leistungserbringer her zu ziehen (BSGE 89, 134, 139 ff = SozR 3-5520§ 20 Nr 3 S
23 ff). Auch die Rechtsprechung zum rechtlich gebotenen Mindestpunktwert bei iberwiegend zeitgebundener psychotherapeutischer
Tatigkeit liefert als Modellberechnung insofern keine tauglichen Kriterien. Dass die Heterogenitat der Verhaltnisse die Bestimmung der
Ublichen Praxistatigkeit erschwert, gilt fir den halben ebenso wie flr den vollen Versorgungsauftrag. Der Senat halt es auch hier fur
sachgerechter, das Zur-Verfiigung-Stehen in erforderlichem Umfang iS des § 20 Abs 1 Arzte-ZV typisierend vom hdchstméglichen Rahmen
des Beschaftigungsverhaltnisses her zu bestimmen.

23

Dabei ist Ausgangspunkt der Beurteilung, dass Beschrankungen aufgrund einer anderweitigen Erwerbstatigkeit grundsatzlich geeignet sind,
sich auf die gleichzeitige Tatigkeit im System des SGB V stérend auszuwirken (BSGE 89, 134, 140f = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 25). Der
Umfang dieser Auswirkungen hangt von der Intensitat der Bindung durch die neben der vertragsarztlichen Tatigkeit ausgeubte
Erwerbstatigkeit ab. Die Einbindung in eine externe Arbeitsorganisation bzw eine Anbindung an eine fremdgesteuerte Betriebs- bzw
Unternehmensstruktur wachst mit dem Umfang der zeitlichen Inanspruchnahme durch diese Tatigkeit. Allerdings ist fur einen halben
Versorgungsauftrag - anders als bei einem vollen Versorgungsauftrag (vgl BSG aaO) - nicht zu fordern, dass von der weiteren
Erwerbstatigkeit keine pragende Wirkung fur den beruflichen Status ausgehen darf. Bei einer Halbierung des Versorgungsauftrages und
damit notwendiger Reduzierung von Tatigkeit und Einkommen des Vertragsarztes muss die vertragsarztliche Tatigkeit nicht mehr als
Hauptberuf ausgelbt werden. Ein halftiger Versorgungsauftrag lasst bereits nach dem Wortlaut Raum fiir eine andere Halfte. Das entspricht
auch der Intention der Einfithrung des § 19a Arzte-ZV, die beruflichen Betatigungsméglichkeiten von Arzten insbesondere zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu flexibilisieren (BR-Drucks 353/06 S 31, 45; BT-Drucks 16/2474 S 21). Méglich ist aber auch eine zur
vertragsarztlichen Tatigkeit gleich gewichtige (Zweit-)Beschaftigung.
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Ausgehend hiervon ist es ausgeschlossen, dass neben der Wahrnehmung eines halftigen Versorgungsauftrags eine Beschaftigung in Vollzeit
ausgelbt wird. Ein regelmaRiges und verlassliches Angebot von Sprechstunden und den anderen erforderlichen vertragsarztlichen
Leistungen zu Ublichen Zeiten kann bei einer vollzeitigen Einbindung in die Arbeitsorganisation eines Arbeitgebers oder Dienstherrn nicht
gemacht werden. Der mégliche Einwand eines Zulassungsbewerbers, er stehe zwar formal in einer vollzeitigen Beschaftigung, arbeite aber
tatsachlich nicht in dem entsprechenden Umfang, ist insoweit ohne rechtliche Relevanz (vgl Beschluss des Senats vom 11.12.2002 - B 6 KA
61/02 B - juris RdNr 10).
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Noch vertretbar ist es, bei einem hélftigen Versorgungsauftrag ein angemessenes Zur-Verfiigung-Stehen iS des § 20 Abs 1 Arzte-ZV im Fall
einer weiteren Beschaftigung im Umfang von hochstens 26 Wochenstunden anzunehmen. Der Senat hat sich zur Bestimmung der einer
vertragsarztlichen Tatigkeit mit einem vollen Versorgungsauftrag entgegenstehenden Wochenarbeitszeit ua an dem Umfang der zum
damaligen Zeitpunkt im o6ffentlichen Dienst bestehenden Arbeitsverpflichtung orientiert und bei vergrébernd-typisierender Betrachtung ein
Drittel, mithin 13 Stunden wdchentlich, als Grenze angesehen. Diese Entscheidung ist vom Gesetzgeber ausweislich der Begriindung zur
Einfiihrung des § 19a Abs 1 Arzte-ZV fiir den vollen Versorgungsauftrag aufgegriffen worden. Schon aus Griinden der Gleichbehandlung von
Inhabern einer vollen Zulassung nach § 19a Abs 1 Arzte-ZV und eines beschrénkten Versorgungsauftrags nach § 19a Abs 2 Arzte-ZV muss
sie auch fur den halftigen Versorgungsauftrag als Bezugspunkt fiir die Bestimmung der im Verhaltnis zur vertragsarztlichen "Halfte" noch
zuldssigen weiteren "Beschaftigungshalfte" herangezogen werden. Allerdings ist der "zeitlich Ubliche" Einsatz der Arbeitskraft gerade im
Dienstleistungssektor Uber die Jahre wandelbar (so schon der Senat in BSGE 89, 134, 138 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 22), wobei er sich seit
der Entscheidung aus dem Jahr 2002 in der Tendenz nach oben entwickelt hat (Wenner, Vertragsarztrecht nach der Gesundheitsreform,
2008, § 16 RdNr 12 aE; ders GesR 2004, 353, 355 FulRnote 15) und auch unter Berlcksichtigung der aktuellen Arbeitsverhaltnisse nicht
einheitlich zu bestimmen ist. Bei Zugrundelegung einer gegenwartig Gblichen Arbeitszeit von 39 bis 42 Wochenstunden ist eine
Beschaftigung im halbtagigen Umfang, damit von ca 19 Wochenstunden bis 21 Stunden grundsatzlich als weitere Halfte neben der
vertragsarztlichen Tatigkeit unbedenklich. Sie entspricht der rechnerischen Halfte der ublichen Wochenarbeitszeit, und bei dieser
Stundenzahl ist in aller Regel nicht zweifelhaft, dass der Beschaftigte als Vertragsarzt seinen halftigen Versorgungsauftrag erfillen kann.

26

Aber auch eine darliber hinausgehende Beschaftigung neben dem halftigen Versorgungsauftrag im Umfang von maximal 26
Wochenstunden ist nicht generell ausgeschlossen (so im Ergebnis auch: Fiedler/Flrstenberg, NZS 2007, 184, 185; Schirmer, Anmerkungen
der Kassenérztlichen Bundesvereinigung zum VAndG vom 10.1.2007, S 51; aA Schallen, Zulassungsverordnung, 7. Aufl 2009, § 20 RdNr 8:
20 Stunden; Liebold/Zalewski, Kassenarztrecht, Bd II, 5. Aufl, Stand: Juni 2007, § 19a Arzte-ZV RdNr 2). Diese zeitliche Grenze entspricht
dem doppelten zeitlichen Umfang, den der Senat neben einem vollen Versorgungsauftrag fir vertretbar halt. Ebenso ergibt sich diese
Hochststundenzahl, wenn man ausgehend von dem Urteil vom 30.1.2002, das eine (ibliche Wochenarbeitszeit von 39 Stunden zugrunde legt
und den zulassigen Umfang einer weiteren Beschaftigung auf ein Drittel dieser Arbeitszeit bestimmt, typisierend eine Begrenzung der
Gesamt-Wochenarbeitszeit auf maximal 52 Stunden vornimmt und diese halbiert. Die Annahme einer solchen wdchentlichen
Hochststundenzahl liegt Uber der vom Arbeitszeitgesetz (ArbZG) in § 3 Satz 1 festgelegten wochentlichen Hochstarbeitszeit von 48 Stunden
(ArbZG vom 6.6.1994, zuletzt gedndert am 15.7.2009, BGBI | 1939) und beriicksichtigt eine individuell oder berufsgruppenbedingt erhéhte
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Leistungsbereitschaft. Sie berlicksichtigt aber auch die Grenze menschlicher physischer und auch psychischer Belastbarkeit, die allgemein
bei 65 Stunden pro Woche liegen dirfte (von solchen geleisteten Hochstarbeitszeiten flir Vertragsarzte berichtet der Senat in BSGE 89, 134,
139 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 23). Das ArbZG geht auch insoweit typisierend aus Griinden des Gesundheitsschutzes - wenn auch fiir freie
Berufe nicht rechtsverbindlich - von einer Arbeitszeithdchstgrenze von 60 Stunden aus, die nicht dauerhaft ausgeschépft werden sollte (§ 3
Satz 2 ArbZG iVm § 9 ArbZG). Nicht maBgebend sein kann dagegen fir die wochentliche Hochststundenzahl eine (vermeintliche) individuelle
Grenze oder eine individuell vom einzelnen Bewerber angegebene (so der Senat schon zum vollen Versorgungsauftrag BSGE 89, 134, 143 =
SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 27 f). SchlieRlich liegt die Grenze von 26 Wochenstunden bereits deutlich Uber einer halbschichtigen Tatigkeit. Bis
zu dieser Stundenzahl wéchentlich kann die von § 17 Abs 1a BMV-A/§ 13 Abs 7a EKV-A verbindlich bestimmte Mindestsprechstundenzahl mit
den notwendigen Begleitleistungen noch sichergestellt werden. Addiert man den nach § 17 Abs 1a BMV-A/§ 13 Abs 7a EKV-A fiir einen
halftigen Versorgungsauftrag mindestens anzusetzenden Zeitaufwand von 13 bis 15 Stunden zu einer Wochenarbeitszeit von 26 Stunden,
ergibt sich wiederum eine ungefahre zeitliche Inanspruchnahme im Umfang einer vollschichtigen Beschaftigung, namlich 39 bis 41 Stunden
wdchentlich.
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cc) Eine andere Beurteilung folgt auch nicht daraus, dass auch die Anstellung eines Psychotherapeuten oder ein Job-Sharing rechtlich
mdglich ware. Die vertragsarztliche Tatigkeit ist nach wie vor gepragt durch den Grundsatz der persdnlichen Leistungserbringung (§ 15 Abs
1 Satz 1 BMV-A/§ 14 Abs 1 Satz 1 EKV-A, § 32 Abs 1 Satz 1 Arzte-ZV). Dieser ist zwar durch das VAndG mit den erweiterten Méglichkeiten der
Anstellung von Arzten teilweise gelockert worden (§ 95 Abs 9 SGB V und § 32b Arzte-ZV, dazu Steinhilper in: Laufs/Kern, Handbuch des
Arztrechts, 4. Aufl 2010, § 26 RdNr 55 ff). Nicht verandert sind durch diese Optionen aber der Status und die daraus resultierenden
rechtlichen Pflichten eines zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen Arztes. Die damit geschaffenen Delegationsmdglichkeiten sind
zudem begrenzt durch spezielle Kenntnisse des Arztes und - gerade im Bereich der psychotherapeutischen Behandlung - durch ein
besonderes Vertrauensverhéltnis zwischen Therapeut und Patient; so schlieBt § 14 Abs 3 Satz 1 BMV-A eine Vertretung bei
genehmigungspflichtigen psychotherapeutischen Leistungen grundsatzlich aus (dazu Steinhilper, aa0O, § 26 RdNr 58).

28

dd) SchlieBlich verbieten auch Aspekte der Bedarfsplanung die Ausdehnung einer Beschaftigung neben der halftigen vertragsarztlichen
Tatigkeit auf Gber 26 Wochenstunden. Auch nach Einflihrung des halftigen Versorgungsauftrages ist das Vertragsarztsystem auf gleichartige
Verhaltnisse in der Konkurrenzsituation der Leistungserbringer angelegt. Die Konkurrenzverhaltnisse sind schon bedingt durch die
Mdglichkeit der Beschrankung des Versorgungsauftrags auf die Halfte nicht mehr gleichartig. Um eine Systemstérung zu vermeiden,
verbietet sich aber eine zu groe Ungleichheit in den Verhaltnissen der Leistungserbringer (vgl BSGE 89, 134, 142 f = SozR 3-5520 § 20 Nr 3
S 26 f; BSG SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 40 f). Der Bedarfsplanung liegt notwendig die Vorstellung zugrunde, dass der halftige
Versorgungsauftrag, der nach § 17 Abs 2 der auf § 99 Abs 1 Satz 1 SGB V beruhenden Bedarfsplanungs-Richtlinie des G-BA (in der
Neufassung vom 15.2.2007, zuletzt gedndert am 18.3.2010, verdffentlicht im Bundesanzeiger 2010 S 2133; in Kraft getreten am 19.6.2010)
in der Bedarfsplanung mit dem Faktor 0,5 erfasst wird, auch tatsachlich wahrgenommen wird (zur bestehenden Diskrepanz zwischen dem
bedarfsplanungsrechtlichen Versorgungsgrad und der tatsachlichen Versorgung im Bereich der Psychotherapie: Schiller/Paviovic, MedR
2007, 86, 87). Auch fir einen halftigen Versorgungsauftrag missen solche Bewerber ausgeschlossen werden, die erkennbar eine blole
"Zulassung auf Vorrat" als Option auf eine weitere Erwerbsmdglichkeit anstreben. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
30.1.2002 ausgefiihrt, dass es Hinweise flr eine solche Entwicklung gerade im Bereich der Psychologischen Psychotherapie gibt (vgl BSGE
89, 134, 142 f = SozR 5520 § 20 Nr 3 S 27).
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ee) Zum Umfang der Beschaftigung einerseits sowie den rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten der Wahrnehmung des halftigen
Versorgungsauftrags andererseits konnen die Zulassungsgremien insbesondere bei Bewerbern, die nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
fur ihre vertragsarztliche Tatigkeit einer Nebentatigkeitsgenehmigung bedurfen, deren Vorlage verlangen. Ist eine Erlaubnis flr eine
Nebentatigkeit nicht erteilt, kommt eine Zulassung nicht in Betracht. Legt der Zulassungsbewerber hingegen eine
Nebentatigkeitsgenehmigung vor, bedarf es keiner eigensténdigen Uberpriifung durch die Zulassungsgremien, ob die Erlaubnis in diesem
Umfang nach den einschlagigen Vorschriften des &ffentlichen Dienstrechts erteilt werden durfte (vgl Beschluss des Senats vom 11.12.2002 -
B 6 KA 61/02 B - juris RdNr 10). Aus der Nebentatigkeitsgenehmigung sollte nicht nur ersichtlich sein, in welchem Umfang der Bewerber
neben seiner abhangigen Beschaftigung tatig sein darf. AuRer der zeitlichen Dimension kommt auch dem Aspekt der freien Disposition des
Beschaftigten sowohl hinsichtlich der Wahrnehmung von Behandlungsterminen einschlieBlich evtl Kriseninterventionen als auch hinsichtlich
der damit zusammenhangenden Tatigkeiten, insbesondere der Kontaktaufnahme mit Patienten, Bedeutung zu. Soweit etwa ein
Zulassungsbewerber mit einem Beschaftigungsumfang von 26 Wochenstunden Behandlungen stets nur in den Abendstunden anbieten und
damit fUr die Versorgung von Patienten, die familien- oder berufsbedingt Leistungen ausschlieBlich am Vormittag in Anspruch nehmen
kénnen, nicht zur Verfligung steht, ist dies auch mit einem halftigen Versorgungsauftrag schwer vereinbar. Es erscheint sachgerecht, wenn
sich die Zulassungsgremien insoweit an den MaBstaben orientieren, die fir in einem Beschaftigungsverhaltnis stehende Volljuristen nach § 7
Nr 8 BRAO gelten, wenn sie zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden wollen (vgl dazu Henssler in Henssler/Priitting,
Bundesrechtsanwaltsordnung,3. Aufl 2010, § 7 RdNr 96 ff mwN; auf die Parallele hinsichtlich der erforderlichen Handlungsspielraume weist
bereits BSG SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 43 hin).

30

c¢) Die Verkniipfung der Teilzulassung des Klagers mit der Verpflichtung zur Begrenzung seines Dienstverhaltnisses auf 26 Wochenstunden
neben seiner halftigen vertragsarztlichen Tatigkeit verstoBt nicht gegen die durch Art 12 Abs 1 GG geschitzte Berufsfreiheit. Diese umfasst
zwar auch das Recht, mehrere Berufe zu wahlen und nebeneinander auszuliben (BVerfGE 21, 173, 179; 87, 287, 316; 110, 304, 321). Die
auf der Grundlage des § 20 Abs 3 Arzte-ZV vorgenommene Beschrénkung der vertragspsychotherapeutischen Zulassung durch die
beigefligte Nebenbestimmung dient jedoch, wie oben dargestellt, der Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung nach § 70 Abs 1 SGB
V, § 75 SGB V und einer in ihrem Dienst stehenden funktionierenden Bedarfsplanung (§ 99 Abs 1 SGB V), damit einem Uberragend wichtigen
Gemeinschaftsgut, das einen Eingriff in die Berufsfreiheit rechtfertigen kann (stRspr; vgl BVerfGE 78, 179, 192; zuletzt BVerfG, Beschluss
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vom 8.6.2010 - 1 BvR 2011/07 -, - 1 BvR 2959/07 - DVBI 2010, 1035). Die Bedingung ist zudem geeignet und erforderlich, um diesen
Gemeinwohlbelang zu schiitzen. Sie ist im Hinblick auf das hohe Gemeinwohlgut auch verhaltnismaRig im engeren Sinne. Der Klager wird
durch die Begrenzung auf eine Stundenzahl weit oberhalb einer halbschichtigen Tatigkeit nicht unzumutbar belastet. Den geringfligigen
Nachteilen hieraus steht der Zugang zu dem groRen Kreis der gesetzlich Versicherten mit den damit verbundenen Verdienstmdglichkeiten
gegenuber (vgl BSGE 89, 134, 151 = SozR 3-5520 § 20 Nr 3 S 36; SozR 3-5520 § 20 Nr 4 S 44).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entsprechenden Anwendung von § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwWGO. Eine Erstattung aulergerichtlicher Kosten der Beigeladenen kommt nicht in Betracht, weil sie keine Antrage gestellt haben (vgl
BSGE 96, 257 = SozR 4-1300 § 63 Nr 3, RdNr 16).
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