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Ein wahrend des SGB-2 Leistungsbezugs aus einer Erbschaft zuflieBender Geldbetrag ist Vermdgen, wenn der Erbfall vor der Beantragung
von Grundsicherungsleistungen eingetreten ist.

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 10. Juni 2009 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, in welcher Hohe die Klagerin fur die Zeit vom 1.9.2008 bis 31.12.2008 Anspruch auf Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) hatte und insbesondere dariiber, ob eine Erbschaft als Einkommen oder als Vermdgen zu
bericksichtigen ist.

2

Die 1975 geborene Klagerin lebt zusammen mit ihren drei Téchtern in einer Bedarfsgemeinschaft. Mit Bescheid des Beklagten vom
7.12.2007 und Anderungsbescheiden vom 19.12.2007 hatte der Beklagte Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom
1.1.2008 bis 30.6.2008 gewahrt. Aufgrund des im Juni 2008 gestellten Weiterbewilligungsantrags waren der Bedarfsgemeinschaft mit
Bescheid vom 18.6.2008 weiterhin Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1.7.2008 bis zum 31.12.2008 bewilligt worden. Dieser
Bescheid wurde mit Bescheid vom 2.7.2008 beziiglich der Leistungshdhe flr den genannten Zeitraum geandert.

3

Nach den Feststellungen im Urteil des Sozialgerichts (SG) erhielt der Beklagte im Juni 2008 Kenntnis davon, dass der Klagerin aus einer
Erbschaft ein Betrag in Hohe von 7282,83 Euro zugeflossen sein solle. Er forderte daraufhin bei der Klagerin einen entsprechenden
Nachweis an. Diese legte Anwaltsschreiben vor, wonach unter Abzug von Rechtsanwaltsgebiihren "aus der Erbschaft" ein Betrag in Hohe
von 6538,61 Euro im Juni 2008 per Verrechnungsscheck gezahlt worden war.

4
Mit Bescheid vom 11.8.2008 anderte der Beklagte sodann die Bewilligung von Leistungen fir die Zeit vom 1.9.2008 bis zum 31.12.2008. Er
bewertete die Auszahlung "des Erbes" in Hohe von 6538,61 Euro als Zufluss von Einkommen, das auf zwdélf Monate zu verteilen sei, woraus
sich fir den genannten Zeitraum ein monatlich anrechenbarer Betrag in Hohe von 544,89 Euro ergebe.

5

Den Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4.11.2008 zuriick. Dagegen hat die Klagerin Klage beim SG
erhoben und geltend gemacht, ihre GroBmutter sei am 1.10.2003 verstorben. Durch ein Schreiben des Amtsgerichts B vom 29.10.2007
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habe sie hiervon erstmals Kenntnis erhalten. Der Erbfall sei aber bereits mit dem Tod eingetreten und die Erbschaft damit schon zu einem
Zeitpunkt zugeflossen, als sie vom Beklagten noch keine Leistungen erhalten habe. Nach der Erbauseinandersetzung habe ihr Rechtsanwalt
mit Schreiben vom 16.6.2008 den ihr zustehenden Geldbetrag mitgeteilt. Bei dem Geld aus der Erbschaft handele es sich um Vermdgen iS
von § 12 SGB Il

6

Das SG hat mit dem angegriffenen Urteil vom 10.6.2009 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der Beklagte habe zu
Recht mit Bescheid vom 11.8.2008 fiir die Zeit vom 1.9.2008 bis 31.12.2008 eine Anderung der der Klagerin zustehenden Leistungen
gemaR § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) verfiigt, denn der aus der Erbschaft zugeflossene Betrag von 6538,61 Euro sei als
Einkommen iS von § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il einzustufen und deshalb in zutreffender Anwendung der Regelung in § 2 Abs 4 Satz 3
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung auf einen angemessenen Zeitraum aufgeteilt und mit einem Teilbetrag in Héhe von 544,89 Euro
in Ansatz gebracht worden. Als Einkommen sei nach der Rechtsprechung sowohl des Bundesverwaltungsgerichts als auch des
Bundessozialgerichts (BSG) alles zu qualifizieren, was jemand in der Bedarfszeit wertmaRig zusatzlich erhalte, dagegen sei Vermogen alles,
was der Betreffende zu Beginn der Bedarfszeit bereits habe. Die Klagerin konne nicht damit gehort werden, dass der aus der Erbschaft
stammende Geldbetrag ihr bereits im Zeitpunkt des Todes der GroBmutter am 1.10.2003 zugeflossen sei. Es sei vielmehr auf den
tatsachlichen Zufluss abzustellen, auf das Schicksal der Forderung komme es nicht an. In Kenntnis der Rechtsprechung des BSG bezlglich
einer Einkommensteuererstattung sei daher auch bezliglich des Zuflusses eines Geldbetrags aus einer Erbschaft davon auszugehen, dass es
nicht auf den Zeitpunkt des Erbfalls, sondern auf den tatsachlichen Zeitpunkt des Zuflusses des Geldbetrags ankomme.
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Gegen die Entscheidung des SG hat die Klagerin mit Zustimmung des Beklagten unter Ubergehung der Berufungsinstanz Revision eingelegt.
Sie rlgt die Verletzung von § 11 Abs 1 SGB |l. Gerade aus der Definition von Einkommen und Vermdgen durch den 4. und 14. Senat des BSG
im Zusammenhang mit Entscheidungen Uber die Ruckerstattung von Einkommensteuern lasse sich ersehen, dass Einkommen grundsatzlich
alles das sein solle, was jemand nach Antragstellung rechtmaRig dazu erhalte, Vermdgen solle das sein, was jemand vor Antragstellung
bereits gehabt habe. Diese Definition werde jedoch nicht allen Fallgestaltungen gerecht, die Abgrenzung zwischen Einkommen und
Vermdgen sei zu statisch. Einkommen sei als regelmaRige, jedenfalls relativ haufig wiederkehrende Einnahme zu definieren. Demgegeniber
stelle eine Zahlung aus einem Erbe eine Einmalzahlung dar. Deshalb sei ein Erbe ein Vermdgenswert, und zwar unabhangig vom Zeitpunkt
der Antragstellung. Im Ubrigen sei hier auch das Zuflussprinzip falsch angewendet worden, denn mit dem Tod eines Erblassers gehe die
Erbschaft unmittelbar und von selbst auf den Erben kraft Gesetzes (iber. Das Erbe sei der Klagerin also bereits zum Zeitpunkt des Todes
ihrer GroBmutter zugeflossen, ungeachtet der Tatsache, dass die Klagerin weder von dem Tod ihrer GroBmutter noch von ihrem Erbrecht
zunachst Uberhaupt Kenntnis gehabt habe.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 10. Juni 2009 und den Bescheid des Beklagten vom 11. August 2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr beginnend mit dem Monat
September 2008 Leistungen nach dem SGB Il ohne Anrechnung der Erbschaft in Hohe von 6538,61 Euro zu gewahren.

9
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
10

Der Beklagte halt das Urteil des SG flr zutreffend und verweist darauf, dass bei einer Auslegung im Sinne der Klagerin in Fallen von
Erbstreitigkeiten die Betroffenen ohne Sozialleistungen dastinden.

I
11

Die statthafte und im Ubrigen zulassige Sprungrevision (§ 161 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung der
Entscheidung und Zurlickverweisung an das Landessozialgericht (LSG) begrindet (§ 170 Abs 4 SGG). Es kann nicht abschliefend
entschieden werden, ob und auf welcher Rechtsgrundlage der Beklagte den urspriinglichen Leistungsbescheid fiir den Zeitraum vom
1.9.2008 bis 31.12.2008 andern und in welcher Hohe er ggf Leistungen neu festsetzen konnte.
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1. Beteiligt ist auf Klagerseite im vorliegenden Verfahren nur die Klagerin selbst. Sie lebt nach den Feststellungen des SG zwar mit ihren drei
Tochtern in einer Bedarfsgemeinschaft; sie hat aber das Klageverfahren von Anfang an allein betrieben, ohne dass es einen Hinweis darauf
gab, dass sie als gesetzliche Vertreterin auch Anspriiche ihrer Tochter geltend machen wollte. Soweit die Anrechnung der der Klagerin
zugeflossenen Summe als Einkommen auch Auswirkungen auf die Anspriiche der Tochter gehabt hat, hatten diese ihre Rechte selbst
geltend machen missen.

13
Auf Beklagtenseite ist das Jobcenter gemal § 70 Nr 1 SGG beteiligtenfahig. Es steht insoweit einer juristischen Person des 6ffentlichen

Rechts gleich. Bei dem Jobcenter (§ 6d SGB Il idF des Gesetzes vom 3.8.2010, BGBI | 1112) handelt es sich um eine gemeinsame Einrichtung
(§44b Abs 1 Satz 1 SGB |l ebenfalls idF des Gesetzes vom 3.8.2010), die mit Wirkung vom 1.1.2011 kraft Gesetzes entstanden ist (vgl Luik,
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jurisPR-SozR 24/2010 Anm 1). Die gemeinsame Einrichtung tritt im laufenden gerichtlichen Verfahren als Rechtsnachfolger an die Stelle der
bisher beklagten Arbeitsgemeinschaft (vgl § 76 Abs 3 Satz 1 SGB II). Dieser kraft Gesetzes eintretende Beteiligtenwechsel stellt keine im
Revisionsverfahren unzulassige Klageanderung iS von §§ 99, 168 Satz 1 SGG dar (vgl BSG Urteil vom 18.7.2007 - B 12 P 4/06 R - BSGE 99,
15, 16 = SozR 4-3300 § 55 Nr 1; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 168 RdNr 2c). Das Passivrubrum war
entsprechend von Amts wegen zu berichtigen.
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2. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der von der Klagerin mit ihrer Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG) angegriffene Bescheid
des Beklagten vom 11.8.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.11.2008, mit dem der Beklagte den Leistungsbescheid vom
18.6.2008 bzw 2.7.2008 wegen nachtraglichen Zuflusses von aus seiner Sicht bei der Leistungsberechnung zu bertlicksichtigendem
Einkommen geandert und bei der Neuberechnung die Leistungen fir den Zeitraum vom 1.9.2008 bis 31.12.2008 um einen monatlich
anrechenbaren Betrag in Hohe von 544,89 Euro vermindert hat.
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3. Ob der Beklagte den Anderungsbescheid auf § 48 SGB X stiitzen konnte, kann mangels hinreichender tatsachlicher Feststellungen durch
das SG nicht entschieden werden. Eine Anwendung des § 48 SGB X kommt in Betracht, wenn nach Erlass eines Verwaltungsakts mit
Dauerwirkung eine wesentliche Anderung in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht eingetreten ist. § 45 SGB X findet dagegen Anwendung,
wenn der Verwaltungsakt bereits zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig war und deswegen gedndert werden soll. Beide Normen
grenzen sich folglich nach dem Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts, der aufgehoben werden soll, ab (vgl BSGE 96, 285 = SozR
4-4300 § 122 Nr 4 RdNr 13; BSGE 59, 206 = SozR 1300 § 45 Nr 20 S 68 und BSGE 65, 221 = SozR 1300 § 45 Nr 45 S 141; vgl zuletzt auch
BSG Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 48/07 R). Erlassen ist ein Verwaltungsakt nach der genannten Rechtsprechung des BSG in dem
Zeitpunkt, in dem er dem Adressaten bekannt gegeben und damit wirksam geworden ist. Die Bekanntgabe eines schriftlichen
Verwaltungsakts erfolgt mit dessen Zugang.
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Ob der Verwaltungsakt vom 11.8.2008 tatsachlich gemaR § 48 SGB X aufgehoben werden konnte oder ob er - woflr hier viel spricht - nicht
bereits urspriinglich rechtswidrig war und eine Riicknahme deshalb nur unter den Voraussetzungen von § 45 SGB X hatte erfolgen durfen,
erschlielt sich aus den tatsachlichen Feststellungen des SG nicht. Der als ausldsendes Ereignis angesehene Zufluss von 6538,61 Euro hat
nach dem SG "im Juni 2008, ca am 19.6.2008" stattgefunden. Wann der Bescheid vom 18.6.2008 der Klagerin zugegangen und damit als
Verwaltungsakt wirksam geworden ist, ergibt sich aus den Feststellungen nicht. Angesichts des zeitlichen Ablaufs spricht einiges dafir, dass
der Zugang des Verwaltungsakts nach dem Zufluss des Geldes erfolgt ist, sodass als Rechtsgrundlage fur die teilweise Riicknahme der
Bewilligungsbescheide vom 18.6.2008 bzw 2.7.2008 § 45 SGB X zugrunde zu legen gewesen ware.
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Allein die Tatsache, dass der Beklagte seinen Bescheid vorliegend auf § 48 SGB X gestiitzt hat, wirde allerdings nicht zum Erfolg der Klage
fuhren. Das Stltzen der Entscheidung auf eine andere Rechtsgrundlage ist zulassig, soweit der Verwaltungsakt dadurch nicht in seinem
Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert oder die Rechtsverteidigung des Betroffenen in unzulassiger Weise beeintrachtigt
oder erschwert wird. Dies ist vorliegend nicht der Fall, denn die §§ 45, 48 SGB X haben dasselbe Ziel, namlich die Anderung bzw Aufhebung
eines Verwaltungsakts. Aus diesem Grunde ist das Auswechseln der genannten Rechtsgrundlagen grundsatzlich zulassig (vgl BSG Urteil vom
25.4.2002 - B 11 AL 69/01 R - juris RdNr 16 f; Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 48/07 R - RdNr 17). Sollte das LSG zu dem Ergebnis gelangen,
dass vorliegend § 45 SGB X einschlagig ist, so wird es zu prifen haben, ob bei der Klagerin ein schutzwirdiges Vertrauen auf den Bestand
des Verwaltungsakts vorgelegen hat. In diesem Fall wird insbesondere zu priifen sein, ob der Klagerin nach ihren individuellen Méglichkeiten
und ihrer personlichen Einsichtsfahigkeit grobe Fahrlassigkeit deshalb anzulasten ist, weil sie den Zufluss der 6538,61 Euro dem Beklagten
nicht mitgeteilt hat.
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4. Ob in der Sache der Leistungsbescheid vom 18.6.2008 rechtswidrig war, weil dem dort errechneten Bedarf zu berlicksichtigendes
Einkommen oder Vermdgen gegenlibergestanden hat, kann ebenfalls nicht abschlieBend entschieden werden.
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Die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen nimmt das SGB |l selbst nicht vor. Wie die fir das SGB Il zustandigen Senate des BSG
bereits entschieden haben, ist Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB Il grundsatzlich alles das, das jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu
erhalt, und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits hatte (vgl nur BSG Urteil vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11
Nr 17 und BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15; s auch Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS 62/08 R). Auszugehen ist vom tatsachlichen
Zufluss, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als maRgeblich bestimmt. Nicht entscheidend ist das Schicksal der Forderung.
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Auf der Grundlage der Feststellungen des SG lasst sich schon nicht entscheiden, ob es sich bei den von dem Beklagten berticksichtigten
Geldbetragen tberhaupt um eine Erbschaft handelt, bei der sich die von der Klagerin in ihrer Revisionsbegriindung dargestellten
Abgrenzungsfragen zwischen Einkommen und Vermdgen stellen. Das SG ist in den Griinden seiner Entscheidung, der Bewertung der
Beteiligten folgend, ohne weiteres davon ausgegangen, es habe sich bei dem im Juni 2008 zugeflossenen Geld um solches aus "der
Erbschaft" gehandelt. Ob hier tatsachlich nach dem Tod der GroBmutter bei der Klagerin als Enkelin eine Erbschaft im Sinne der
Legaldefinition des § 1922 Abs 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) angefallen ist, erschlieRt sich vorliegend nicht. Es ware ebenso denkbar,
dass die Klagerin die zugeflossene Summe als Einzelzuwendung im Wege eines Vermachtnisses und damit als Forderung gegen den
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Nachlass erlangt hat (§ 1939 BGB, vgl nur Weidlich in Palandt, BGB, 70. Aufl 2011, § 1939 RdNr 5 mwN).
21

Wenn feststeht, dass die Klagerin als (Mit-)Erbin die Gesamtrechtsnachfolge nach ihrer GroBmutter angetreten hat, ist entgegen der
Auffassung des SG davon auszugehen, dass ein sich aus dem Erbe ergebender Geldbetrag als Vermdgen einzuordnen ist. Im Fall der
Gesamtrechtsnachfolge geht die Erbschaft unmittelbar kraft Gesetzes auf die Erben (iber, unbeschadet der Tatsache, dass wegen des
Ausschlagungsrechts ein Erbe erst mit Annahme erworben wird (vgl Weidlich, aaO, § 1922 RdNr 8 und § 1942 RdNr 2). Bereits mit dem
Erbfall kann der Erbe Uber seinen Anteil am Nachlass verfiigen (vgl § 2033 Abs 1 Satz 1 BGB), ohne dass es auf die Durchsetzung von
Ansprichen etwa gegen die Miterben ankommt (im Einzelnen BSG SozR 4-4200 § 12 Nr 12). Bereits diese Verfligungsmoglichkeit bedeutet
einen Zufluss im Sinne der dargestellten Rechtsprechung. Magebend ist im Falle der Gesamtrechtsnachfolge also, dass der Erbfall mit dem
Tod der GroBmutter bereits am 1.10.2003 und damit jedenfalls vor der (ersten) Antragstellung eingetreten ist (insoweit bereits BSG Urteil
vom 28.10.2009 - B 14 AS 62/08 R - juris RdNr 22). Der Zufluss des Geldbetrages im Juni 2008 aus diesem Erbe stellt sich in diesem Fall als
"versilbern" bereits vorhandenen Vermdgens dar und ist somit weiterhin als Vermdgen zu qualifizieren (vgl BSG Urteil vom 6.9.2007 - B
14/7b AS 66/06 R - BSGE 99, 77 = SozR 4-4200 § 12 Nr 5, jeweils RdNr 19). Ein solches Vermdgen ware zu verwerten, wenn es in einer Héhe
anfallt, die zur (vorlibergehenden) Beendigung der Hilfebedirftigkeit fiihrt. Ob dies der Fall ist, wird das LSG ggf anhand der
Freibetragsregelung in § 12 Abs 2 SGB Il und damit anhand der den Hilfebedurftigen zustehenden Freibetrage zu entscheiden haben (zur
Hohe der Vermodgensfreibetrage in Bedarfsgemeinschaften mit Kindern vgl insbesondere BSGE 103, 153 = SozR 4-4200 § 12 Nr 13).

22

Wenn die Klagerin dagegen mit dem Erbfall lediglich Inhaberin einer Forderung gegen den Nachlass geworden ist, sind Freibetrage nicht zu
bericksichtigen, weil es sich in diesem Fall im Zeitpunkt des Zuflusses des Geldbetrages um Einkommen iS des § 11 SGB Il handelt (BSG
Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS 62/08 R - juris RdNr 22).

23

Das LSG wird auch (ber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden haben.
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