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Der Antrag auf ein trageribergreifendes Personliches Budget ist auf eine einheitliche Leistung aus der Hand des zustandigen Tragers unter
Einbeziehung aller nach dem festgestellten individuellen Bedarf im Innenverhaltnis der beteiligten Trager zu erbringenden budgetfahigen
Teil-Leistungen gerichtet.

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 5. Januar 2010 aufgehoben. Die Sache
wird zur Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager Leistungen zur Teilhabe in Form eines trageribergreifenden Personlichen Budgets (PB) zu
gewahren sind.
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Der am 1956 geborene Klager hat den Beruf des Heizungsbauers erlernt und tUberwiegend ausgeubt. Er leidet an einer - im Jahr 1992
festgestellten - Multiplen Sklerose. Seit 1997 sind ein Grad der Behinderung (GdB) von 70 sowie die Merkzeichen "G" und "B" zuerkannt. Die
Beklagte bewilligte dem Klager ab 1989 Rente wegen Berufsunfahigkeit, zeitweise Erwerbsunfahigkeit, sowie ab 2001 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer (Bescheid vom 27.6.2001). Von Dezember 2001 bis Dezember 2002 war der Klager als technischer
Angestellter bei einer Heizungs- und Klimafirma tatig. Die Bewilligung der am 19.8.2004 begonnenen Umschulung zum Techniker im
Heizungsbau hob die Beklagte wegen Nichtteilnahme am Unterricht und damit fehlender Erfolgsaussicht zum 28.9.2005 auf (Bescheid vom
5.1.2006; Widerspruchsbescheid vom 15.5.2006), die Klage vor dem SG Hannover hat der Klager in der miindlichen Verhandlung vom
19.9.2007 zuriickgenommen. Den gleichzeitig gestellten Antrag auf Fortsetzung der abgebrochenen MaBnahme lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 8.10.2007). Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 26.3.2008; SG Hannover - S 14 R 329/08
- Riicknahme der Klage am 18.11.2008).
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Den an das Sozialamt der Stadt S. gestellten Antrag vom 18.1.2008 auf ein PB unter Einbeziehung des Antrags von 2007 auf
Eingliederungshilfe leitete diese an die Beklagte weiter. Diese lehnte den Antrag ab, weil Leistungen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft zu ihren Lasten nicht gegeben seien (Bescheid vom 21.4.2008). Der Widerspruch wurde zuriickgewiesen, ein Anspruch auf
eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben bestehe nicht (Widerspruchsbescheid vom 20.5.2008).

4
Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 6.11.2008). Ob ein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bestehe,

sei Gegenstand des noch anhangigen Verfahrens S 14 R 329/08. Bis dahin konne eine Entscheidung lber die Ausfiihrung der Leistung - hier
in Form eines PB - nicht getroffen werden. Auch eine Leistung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft (hier: Eingliederungshilfe) kénne
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der Klager nicht beanspruchen. Zwar sei die Beklagte kraft Weiterleitung nach § 14 SGB IX zustandig. Der Klager habe jedoch gegeniiber
dem Sozialhilfetrager jegliche Auskiinfte Gber die Einkommensverhaltnisse seiner Ehefrau verweigert, sodass nicht entschieden werden
kénne, ob die Aufbringung der Mittel dem Klager unzumutbar sei.

5

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat nach Beiladung des Sozialhilfetragers die Berufung des Klagers zurtickgewiesen (Urteil vom 5.1.2010).
Zur Begrindung hat es ausgeflhrt, die persénlichen Voraussetzungen des § 10 Abs 1, insbesondere der Nr 2b SGB VI, Iagen nicht vor. Die
beim Klager gegebene verminderte Erwerbsfahigkeit konne voraussichtlich durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht "wesentlich
gebessert oder wiederhergestellt oder deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden". Denn dem Klager fehle die entsprechende
Rehabilitationsfahigkeit. Der Klager strebe zwar eine Wiedereingliederung in das Erwerbsleben an. Nach seinem medizinischen
Leistungsvermdgen sei aber unter Berlcksichtigung des eingeholten fachmedizinischen (neurologischen) Gutachtens eine Teilnahme am
Erwerbsleben unter betriebsublichen Bedingungen weder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch (erst recht) in dem vom Klager
angestrebten Berufsfeld des Technikers mdglich. Dagegen sprachen insbesondere die eingeschrankte Wegefahigkeit und die
Einschrankungen namentlich im kognitiven Bereich.
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Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Kldger eine Verletzung der § 17, 33 SGB IX iVm § 10 SGB VI. Mit dem LSG bestehe
Ubereinstimmung, dass die persénlichen Voraussetzungen gemaR § 10 SGB VI erfiillt sein missten, damit Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben durch den Rentenversicherungstrager erbracht werden kdnnen. Nicht gefolgt werden kénne dem LSG, soweit es eine
dauerhafte Erwerbsfahigkeit aufgrund eingeschrankter Wegefahigkeit nach "rentenrechtlichen MaRstaben" nicht mehr als gegeben ansehe.
Denn der Begriff der Erwerbsfahigkeit im Rehabilitationsrecht stimme mit dem Begriff der Erwerbsfahigkeit im Rentenrecht nicht iberein. So
sei eine Rehabilitationsfahigkeit unter Beachtung der Definition der Erwerbsfahigkeit iS des § 10 Abs 1 Nr 1 SGB VI stattdessen gegeben,
wenn eine Eingliederung in das Erwerbsleben nach Leistungsbereitschaft und -fahigkeit des Versicherten nicht véllig aussichtslos erscheine
und keine Grunde erkennbar seien, derentwegen Teilhabeleistungen als von vornherein nicht aussichtsreich beurteilt werden mussten. So
konne das Rehabilitationsziel durchaus darauf gerichtet sein, einen Versicherten in die ihm grundsatzlich mdgliche halbschichtige
Erwerbstatigkeit auf Dauer einzugliedern und qualitative Leistungseinschrankungen und Behinderungen mit MaBnahmen der
Behindertenhilfe (insbesondere zur Verbesserung der Wegefahigkeit) auszugleichen.

7
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 5. Januar 2010, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hannover vom 6.
November 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 21. April 2008 und den Widerspruchsbescheid vom 20. Mai 2008 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

8
Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des LSG fur zutreffend. Auch unter Zugrundelegung rein rehabilitationsrechtlicher MaRstabe lasse
die Summe der vom LSG festgestellten qualitativen Einschrankungen eine auch nur teilweise Erwerbsfahigkeit als nicht erreichbar
erscheinen.
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Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Ein Anspruch auf Bereitstellung eines PB ergebe sich auch nicht aus §§ 5 Nr 4, 17, 55 ff SGB IX
als Leistung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, weil die Grundvoraussetzungen hierfiir nach §§ 53, 54, 57 SGB XIl iVm § 55 SGB IX
nicht erfullt seien. Denn gemaR § 19 Abs 3 SGB XIl werde Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nur geleistet, soweit dem
Leistungsberechtigten und seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen nicht
zuzumuten sei. Seiner Mitwirkungspflicht sei der Kldger nicht nachgekommen. Er habe in seinem Antrag vom 18.1.2008 erklart, dass er
Auskunfte Uber die Einkommensverhaltnisse seiner Ehefrau verweigere. Mit Schreiben vom 6.5.2008 habe der Klager mitgeteilt, dass er
seinen Antrag auf Eingliederungshilfe zuriickziehe. Seine wirtschaftliche Situation habe sich gebessert, sodass er nicht (mehr) auf Hilfe
durch das Sozialamt angewiesen sei.

Il
11

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung und Zurlckverweisung begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Der Senat kann schon
deshalb keine abschliefende Entscheidung treffen, weil es an einer individuellen Feststellung des - nicht auf einzelne Leistungsgruppen oder
den Zustandigkeitsbereich eines einzelnen Leistungstragers begrenzten - Rehabilitationsbedarfs des Klagers fehlt. Damit kann von
vornherein nicht beurteilt werden, ob dem Klager zur Deckung dieses im umfassenden Sinne verstandenen Bedarfs Anspriiche auf
Leistungen zur Teilhabe als Grundlage eines PB zustehen. Insbesondere bleibt aufgrund der defizitaren Sachaufklarung des
Berufungsgerichts offen, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fiir die im Bereich der Rehabilitation grundsatzlich und in aller Regel zu
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treffenden Leistungsentscheidungen vorliegen, die von selbststandigen Spielraumen der Verwaltung abhangen.
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1. Das Rechtsmittel ist zulassig. Insbesondere ist die Revision noch ausreichend iS von § 164 Abs 2 Satz 1 SGG begriindet (zu den
Anforderungen allgemein vgl BSG SozR 4-1500 § 164 Nr 3 RdNr 9 ff mwN). Streitgegenstand der Klage ist im Wesentlichen der Anspruch des
Klagers auf fehlerfreie Ermessensausiibung hinsichtlich seines Rechts auf ein PB (s hierzu im Einzelnen nachfolgend unter 3.).
Anspruchsgrundlage ist hierflr im Zustandigkeitsbereich der Beklagten § 13 Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI, der seinerseits "auf § 17 Abs 2 bis
4 SGB IX in Verbindung mit der Budgetverordnung und § 159 SGB IX" verweist. Das vom Klager im Verwaltungsverfahren beantragte und
mit der Klage begehrte "Personliche Budget" (PB) wird nach § 17 Abs 3 Satz 1 SGB IX in der Regel als Geldleistung ausgefiihrt, bei laufenden
Leistungen monatlich. Der zustandige Trager entscheidet durch einheitlichen Verwaltungsakt tiber Grund und Hohe des entsprechenden -
monatlichen - Geldbetrags, auch wenn in die Bemessung dieses Betrags die Leistungen mehrerer Trager eingegangen sind (vgl § 17 Abs 4
Satz 1 SGB IX: "den Verwaltungsakt"; ebenso § 3 Abs 5 Satz 1 der Budgetverordnung vom 27.5.2004, BGBI | 1055: "den Verwaltungsakt"
bzw "die Leistung"). Der zustandige Trager handelt damit nicht rechtmaRig, wenn er ungeachtet der - wie auch hier - grundsatzlich weiten
Fassung des Antragsbegehrens eine Entscheidung dennoch nur auf der Grundlage einzelner Bewertungselemente bzw auf den
Zustandigkeitsbereich einzelner Trager begrenzt trifft und insofern den Antrag nicht ausschopft. Die Beklagte, deren Verwaltungsakte das
Revisionsgericht in eigener Zustandigkeit auslegt (BSGE 67, 104, 110 = SozR 3-1300 § 32 Nr 2 S 11 mwN; BFHE 214, 18, 23 mwN), und die
Vorinstanzen haben - ungeachtet insbesondere des fragmentarischen Charakters ihrer Begriindungen - jeweils Uber ein PB in diesem
umfassenden Sinne entschieden und nicht zu erkennen gegeben, sie wollten entgegen der Gesetzeslage etwa nur eine Teil-Entscheidung
treffen.
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Die Revision des Klagers, die der Senat uneingeschrankt zugelassen hat, wendet sich ihrerseits in vollem Umfang gegen das Urteil des LSG
vom 5.1.2010. Auch die Begriindung hierzu geht jedenfalls in ihren allgemeinen rechtlichen Ausfuhrungen auf die Komplexnatur des
personlichen trageriibergreifenden Budgets ein, beschrankt sich dann aber auf eine Auseinandersetzung mit den rechtlichen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zu den Voraussetzungen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach dem SGB VI.
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Hierin ist indessen keine nachtragliche sinngemale Beschrankung des revisionsrechtlichen Streitgegenstands (vgl hierzu Urteile des
erkennenden Senats vom 27.4.2010 in SozR 4-2600 § 233a Nr 1 und des 4. Senats vom 29.9.1994 in SozR 3-2200 § 1251 Nr 6) durch den
Klager zu sehen, der in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat nochmals ausdriicklich bestatigt hat, der Anspruch auf ein
personliches trageribergreifendes Budget solle "im Hinblick auf alle in Betracht kommenden Aspekte weiter verfolgt werden". Auch liegt
nicht ausnahmsweise ein verfahrensrechtlich relevantes Begriindungsdefizit vor. Zwar muss sich die Revisionsbegrindung grundsatzlich mit
allen Aspekten befassen, die den mit der Klage geltend gemachten Anspruch betreffen und vor das Revisionsgericht getragen werden
sollen. Allerdings ist vorliegend die Situation dadurch gekennzeichnet, dass es hinsichtlich des zum 1.1.2008 als Pflichtleistung eingefiihrten
PB bisher an oberstgerichtlicher Rechtsprechung fehlt und gleichermaBen im Verwaltungsverfahren wie in zwei Gerichtsinstanzen der
materielle Gehalt des neuen Rechtsinstituts wie das sich hieraus ergebende Verfahrensrecht nicht annahernd erfasst worden sind. Unter
diesen Umstanden wiirde das Grundrecht des Klagers auf effektiven Rechtsschutz (Art 19 Abs 4 GG) in unzumutbarer Weise verkirzt, wollte
man ihm erstmals als Voraussetzung fiir den Zugang zur Revisionsinstanz abverlangen, diese Defizite zu kompensieren und die
mafgeblichen Aspekte zu thematisieren. Nicht anders als bei der Herbeifihrung der Statthaftigkeit eines Rechtsmittels im Rahmen der
gesonderten Entscheidung Uber seine Zulassung muss auch bei der Prifung der Zulassigkeit des statthaften Rechtsmittels der begrenzte
Sinn und Zweck der Zulassigkeitsprifung und der dort vernlinftigerweise zu leistende Prifungsumfang beachtet werden. In die
Zulassigkeitsprifung dirfen unter diesem Gesichtspunkt insbesondere nicht Gesichtspunkte Eingang finden, die bisher im Verfahren keine
Rolle gespielt haben und die zu erértern im Blick auf eine offensichtliche oder geklarte Rechtslage auch sonst kein Anlass bestanden hat (vgl
etwa BVerfG Kammerbeschluss vom 24.1.2007, NVwZ 2007, 805 ff). Dem Klager wirden andernfalls unter Verkennung der Funktion des
Revisionsverfahrens im Rahmen der Zulassigkeitsprifung Gesichtspunkte entgegengehalten, denen angesichts einer offensichtlich in
bedeutendem Umfang die Gesetzeslage verfehlenden Praxis ihrerseits grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl BVerfG aa0).
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2. Die zulassige Revision erweist sich nicht bereits deshalb als unbegriindet, weil die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
SG vom 6.11.2008 mangels Statthaftigkeit unzulassig gewesen ware. Die Berufung gegen Urteile und Gerichtsbescheide (§ 105 Abs 2 Satz 1
SGQG) ist grundsatzlich statthaft (§ 143 SGG). Vorliegend bedurfte es auch nicht ausnahmsweise der Zulassung der Berufung durch das SG
oder auf Beschwerde durch das LSG, die sich beide zu dieser Frage nicht verhalten haben. Der Klager hat namlich mit der Klage, die sich ua
auf die gegenliber dem beigeladenen Trager der Sozialhilfe geltend gemachten Leistungen zur Teilhabe an der Gemeinschaft ("Hilfe beim
Spazierengehen") bezieht, von Anfang an einen Anspruch auf laufende Geldleistungen fiir mehr als ein Jahr geltend gemacht (§ 144 Abs 1
Satz 2 SGG) und diesen Anspruch unverandert auch mit der Berufung geltend gemacht. Unter diesen Umstanden bedarf es keiner ndheren
Ausflihrungen dazu, dass der ausnahmsweise Ausschluss der Berufung nach Satz 1 Nr 1 aaO zu Lasten des Rechtsmittelfiihrers dann nicht
eingreifen kann, wenn es - wie hier - an jeder Grundlage fur eine Schatzung des Werts des Beschwerdegegenstands fehlt.
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3. Der Klager hat nach seinem "wahren" Begehren, das auch im Revisionsverfahren von der dufReren Fassung seiner Antrage zu
unterscheiden ist (§ 123 SGG), zutreffend eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 Regelung 1, Abs 4 SGG)
erhoben. Dies ergibt sich im Blick auf die Gesetzeslage aus dem mit der Klage erstrebten Erfolg. GemaR § 159 Abs 5 SGB IX (eingefiihrt
durch Art 8 Nr 13 des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003, BGBI | 3022 mWv 1.1.2005)
ist namlich § 17 Abs 2 Satz 1 SGB IX vom 1.1.2008 an mit der MaRgabe anzuwenden, dass auf Antrag Leistungen durch ein PB ausgefuhrt
werden. § 17 Abs 2 Satz 1 SGB IX raumt damit seither - bei unverandertem Wortlaut dieser Norm selbst - einen Rechtsanspruch hierauf ein.
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Welches die im Blick auf das Begehren des Klagers zutreffende Entscheidungsform ist - Verurteilung zur Leistung (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG)
bzw zum Erlass eines Verwaltungsakts des Inhalts, die Leistung in genau bezeichnetem Umfang zu gewahren (§ 131 Abs 2 Satz 1 SGG) oder
zur Bescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts - hangt davon ab, ob der Beklagten auch nach vollstandiger Klarung
der Sachlage noch ein Entscheidungsspielraum bei der Entscheidung iber den Antrag des Klagers auf ein tragertbergreifendes PB verbleibt.
Diese Unterscheidung ist durch § 159 Abs 5 SGB IX nicht etwa von vornherein tberfliissig geworden. Der Anspruch auf ein PB findet namlich
seinerseits seine Grundlage erst in der Zusammenfassung aller nach MaRgabe des individuell festgestellten Bedarfs zuzuerkennenden
Leistungen (§ 17 Abs 3 Satz 3 SGB IX), die bei einer isolierten Entscheidung hiertiber rechtlich grundsatzlich und faktisch in aller Regel nur in
Abhangigkeit vom Ermessen des zustandigen Leistungstragers beansprucht werden kénnen. Dieses "Ermessen" bleibt zumindest als von
der dritten Gewalt zu beachtender eigener Entscheidungsspielraum der Verwaltung auch erhalten, soweit - wie hier - der Anspruch auf
derartige Leistungen in einem gestuften Verfahren zur Tatbestandsvoraussetzung des PB geworden ist. Es ist namlich nicht erkennbar, dass
mit der Entscheidung Uber die Einfuhrung von § 159 Abs 5 SGB IX, der ua ausdrucklich auch fur die Beklagte gilt (§ 13 Abs 1 Satz 2 Halbs 2
SGB V), gleichzeitig eine generelle Anderung der Entscheidungskompetenzen hinsichtlich der Gewahrung der mit dem PB "auszufiihrenden"
Teilhabeleistungen angeordnet werden sollte. Steht daher hinsichtlich auch nur einer der als unselbststandiger Teil des PB méglicherweise
in dessen Bemessung eingehenden Leistungen eine erforderliche "Ermessensausibung" noch aus, kann das Gericht die Spruchreife schon
zum Grund dieses Anspruchs (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG) aus rechtlichen Griinden nicht selbst herbeifiihren und muss den eigenen
Entscheidungsraum der Verwaltung berticksichtigen, den ihr der Parlaments-Gesetzgeber eingeraumt hat.
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Der prozessuale Begriff der Spruchreife (vgl auch § 113 Abs 5 Satz 1 VwGO, § 101 Satz 1 FGO) bildet dabei ua die materiell-rechtliche
Unterscheidung zwischen "freier" und "gebundener" Verwaltung ab (Wolff in Sodan/Ziekow, Kommentar zur VwGO, 3. Aufl, § 113 RdNr 422 f
mwN). Jedenfalls solange daher nicht abschlieRend feststeht, dass Gberhaupt budgetfahige Leistungen zu erbringen sind, die ihrerseits
grundsatzlich vom "Ermessen" des zustandigen Tragers abhangen, bleibt damit auch der Anspruch von Personen wie dem Klager im
Ergebnis zunachst unverandert auf die pflichtgemale Austibung dieses "Ermessens" begrenzt (§ 39 Abs 1 Satz 2 SGB ) bzw sind ihnen
weitergehende subjektive offentliche Rechte iS von Art 19 Abs 4 GG nicht eingeraumt (vgl insofern zuletzt BVerfG vom 31.5.2011, 1 BvR
857/07, Juris).
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Die Frage der zutreffenden Entscheidungsform bedarf hiervon ausgehend derzeit noch keiner abschlieBenden Beantwortung. Auch wenn der
gerichtlich geltend gemachte Anspruch von einer Ermessensentscheidung oder der Ausiibung eines der Verwaltung vorbehaltenen
Gestaltungsspielraums abhangt, umfasst das gerichtliche Prifungs- und Entscheidungsprogramm die Herbeifliihrung der Spruchreife in
tatsachlicher Hinsicht, dh die Sachaufklarung und Feststellung hinsichtlich aller Umstande, die erforderlich sind, um das Vorliegen eines
Ermessensfehlers oder die Verletzung eines Beurteilungsspielraums festzustellen (Wolff, aaO RdNr 433). Hieran fehlt es vorliegend. Das
Berufungsgericht hat das umfassende Prifungsprogramm verkannt, das § 17 Abs 3 Satz 3 SGB IX dem zustandigen Trager und im Streitfall
den Gerichten bereits hinsichtlich des Grundes eines Anspruchs auf ein PB zumutet und hat daher die Aufklarung des rechtlich einschlagigen
Sachverhalts im Wesentlichen unterlassen. Im Revisionsverfahren kann damit bereits das Vorliegen wesentlicher gesetzlicher
Voraussetzungen fir Leistungen zur Teilhabe, die ihrerseits nach MaRgabe des festgestellten Bedarfs in ein PB eingehen kdnnten, nicht
abschliefend beurteilt werden, sodass nur eine Zuriickverweisung an das Berufungsgericht in Frage kommt (vgl BSG vom 9.12.2010 - B 13
R 83/09 R, zur Verbéffentlichung in SozR und BSGE vorgesehen). Dagegen steht derzeit keiner der Sachverhalte fest, die ausnahmsweise eine
teilweise "Ruckgabe an die Verwaltung" erlauben (vgl BSG SozR 4-2500 § 106a Nr 5).
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4. Das LSG hat zu Recht den zustandigen Sozialhilfetrager zum Verfahren beigeladen. Nicht erforderlich ist es, die vorliegend notwendige
Beiladung nach § 75 Abs 2 Satz 1 Alt 1 SGG nachzuholen, wenn vom Gericht bereits - wie hier - eine einfache Beiladung nach § 75 Abs 1
SGG ausgesprochen worden ist. Anhaltspunkte daflr, dass die Beigeladene einen abweichenden Sachantrag gestellt hatte, bestehen nicht
(vgl BSGE 67, 256, 259 = SozR 3-2500 § 92 Nr 1). Die Voraussetzungen einer echten notwendigen Beiladung liegen vor, weil die vom Klager
begehrte Entscheidung nur einheitlich auch gegenuber dem Sozialhilfetrager maoglich ist. Dessen Verantwortungsbereich bleibt némlich
ungeachtet der externen Zustandigkeit der Beklagten im Innenverhaltnis erhalten, wenn er Leistungen der Eingliederungshilfe als Teil eines
trageriibergreifenden PB erbringt (§ 57 Satz 1 SGB Xll). Nicht anders als bei § 14 SGB IX (vgl hierzu BSGE 93, 283 ff RdNr 5 = SozR 4-3250 §
14 Nr 1) bestehen damit erst recht im Rahmen von § 17 Abs 2 bis 4 SGB IX die notwendige Beiladung begriindende Verpflichtungen der
originar zustandigen Trager fort.

21

5. Das Leistungsrecht der einzelnen Trager enthalt jeweils Bestimmungen des Inhalts, dass die dort vorgesehenen Leistungen zur Teilhabe
auf Antrag auch als "Teil" eines tragerubergreifenden PB erbracht werden kénnen und ordnet jeweils die Anwendung von "§ 17 Abs 2 bis 4
SGB IX in Verbindung mit der Budgetverordnung und § 159 SGB IX" an (vgl insofern fur den beklagten Rentenversicherungstrager § 13 Abs 1
Satz 2 SGB VI). § 17 SGB IX, dem diese spezialgesetzlichen Regelungen zu Voraussetzungen und Inhalten der jeweiligen Leistungen zur
Teilhabe vorgehen (§ 7 SGB IX), enthalt seinerseits die naheren Bestimmungen zur Ausfiihrung von "Leistungen zur Teilhabe durch ein
Personliches Budget" (vgl zur Regelungstechnik insgesamt Masuch in jurisPR-SozR 22/2004 Anm 4 Nr 3). Diese Vorschrift lautet in der hier
mafRgeblichen Fassung ab dem 30.3.2005 wie folgt:

(1) Der zustandige Rehabilitationstrager kann Leistungen zur Teilhabe 1. allein oder gemeinsam mit anderen Leistungstragern, 2. durch
andere Leistungstrager oder 3. unter Inanspruchnahme von geeigneten, insbesondere auch freien und gemeinnitzigen oder privaten
Rehabilitationsdiensten und -einrichtungen (§ 19) ausfihren. Er bleibt fir die Ausfihrung der Leistungen verantwortlich. Satz 1 gilt
insbesondere dann, wenn der Rehabilitationstrager die Leistung dadurch wirksamer oder wirtschaftlicher erbringen kann.
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(2) Auf Antrag kénnen Leistungen zur Teilhabe auch durch ein Personliches Budget ausgeflihrt werden, um den Leistungsberechtigten in
eigener Verantwortung ein maéglichst selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Bei der Ausfiihrung des Personlichen Budgets sind nach
MaBgabe des individuell festgestellten Bedarfs die Rehabilitationstrager, die Pflegekassen und die Integrationsamter beteiligt. Das
Personliche Budget wird von den beteiligten Leistungstragern tragerubergreifend als Komplexleistung erbracht. Budgetfahig sind auch die
neben den Leistungen nach Satz 1 erforderlichen Leistungen der Krankenkassen und der Pflegekassen, Leistungen der Trager der
Unfallversicherung bei Pflegebediirftigkeit sowie Hilfe zur Pflege der Sozialhilfe, die sich auf alltagliche und regelmaRig wiederkehrende
Bedarfe beziehen und als Geldleistungen oder durch Gutscheine erbracht werden kénnen. An die Entscheidung ist der Antragsteller fiir die
Dauer von sechs Monaten gebunden.

(3) Personliche Budgets werden in der Regel als Geldleistung ausgeflihrt, bei laufenden Leistungen monatlich. In begriindeten Fallen sind
Gutscheine auszugeben. Personliche Budgets werden auf der Grundlage der nach § 10 Abs. 1 getroffenen Feststellungen so bemessen, dass
der individuell festgestellte Bedarf gedeckt wird und die erforderliche Beratung und Unterstitzung erfolgen kann. Dabei soll die Héhe des
Persdnlichen Budgets die Kosten aller bisher individuell festgestellten, ohne das Persénliche Budget zu erbringenden Leistungen nicht
Uberschreiten.

(4) Enthalt das Personliche Budget Leistungen mehrerer Leistungstrager, erlasst der nach § 14 zustandige der beteiligten Leistungstrager im
Auftrag und im Namen der anderen beteiligten Leistungstrager den Verwaltungsakt und fihrt das weitere Verfahren durch. Ein anderer der
beteiligten Leistungstrager kann mit den Aufgaben nach Satz 1 beauftragt werden, wenn die beteiligten Leistungstrager dies in Abstimmung
mit den Leistungsberechtigten vereinbaren; in diesem Fall gilt § 93 des Zehnten Buches entsprechend. Die fir den handelnden
Leistungstrager zustandige Widerspruchsstelle erlasst auch den Widerspruchsbescheid.

(5) § 17 Abs. 3 in der am 30. Juni 2004 geltenden Fassung findet auf Modellvorhaben zur Erprobung der Einfiihrung Persénlicher Budgets
weiter Anwendung, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen haben.

(6) In der Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2007 werden Persdnliche Budgets erprobt. Dabei sollen insbesondere modellhaft
Verfahren zur Bemessung von budgetfahigen Leistungen in Geld und die Weiterentwicklung von Versorgungsstrukturen unter
wissenschaftlicher Begleitung und Auswertung erprobt werden.

22

§ 17 ist mit dem SGB IX zum 1.7.2001 eingefiihrt worden. In der zunachst - bis 30.6.2004 - geltenden Fassung der Norm war das PB in Abs 1
Satz 1 Nr 4 als eine der - auch heute noch unverandert unter Nr 1 bis 3 aaO aufgefiihrten - Mdglichkeiten der Ausfiihrung von Leistungen zur
Teilhabe durch den zustandigen Trager aufgefithrt. Nach § 17 Abs 2 SGB IX in der ab 1.7.2001 geltenden Fassung war das PB so zu
bemessen, dass eine Deckung des festgestellten Bedarfs unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit méglich
ist. Abs 3 aaO sah vor, dass die Rehabilitationstrager die Einfihrung des PB durch Modellvorhaben prifen.

23

§ 17 SGB IX wurde durch Art 8 des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003 (BGBI | 3022) mit
Wirkung vom 1.7.2004 neu gefasst. Nur insofern anders als heute sah Abs 2 Satz 1 hiernach die Ausfiihrung von Leistungen zur Teilhabe
auch durch ein "monatliches" PB vor. Satz 2 und 3 des neuen Abs 2 gelten bis heute unverandert fort. Satz 4 bis 6 aaO lauteten in der ab
1.7.2004 zunachst vorgesehenen Fassung wie folgt:

Budgetfahige Leistungen sind Leistungen, die sich auf alltagliche, regelmaRig wiederkehrende und regiefahige Bedarfe beziehen und als
Geldleistungen oder durch Gutscheine erbracht werden kénnen. Eine Pauschalierung weiterer Leistungen bleibt unberihrt. An die
Entscheidung ist der Antragsteller fiir die Dauer von sechs Monaten gebunden.

Im Ubrigen hatte § 17 SGB IX ab dem 1.7.2004 folgenden Wortlaut:

(3) Personliche Budgets werden in der Regel als Geldleistung ausgefiihrt. In begriindeten Fallen sind Gutscheine auszugeben. Persénliche
Budgets werden im Verfahren nach § 10 so bemessen, dass der individuell festgestellte Bedarf gedeckt wird und die erforderliche Beratung
und Unterstutzung erfolgen kann. Dabei soll die Hohe des Persénlichen Budgets die Kosten aller bisher individuell festgestellten, ohne das
Personliche Budget zu erbringenden Leistungen nicht tberschreiten.

(4) Enthalt das Persdnliche Budget Leistungen mehrerer Leistungstrager, erlasst der nach § 14 erstangegangene und beteiligte
Leistungstrager im Auftrag und im Namen der anderen beteiligten Leistungstrager den Verwaltungsakt und flhrt das weitere Verfahren
durch.

(5) § 17 Abs. 3 in der am 30. Juni 2004 geltenden Fassung findet auf Modellvorhaben zur Erprobung der Einflihrung Persénlicher Budgets
weiter Anwendung, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen haben.

(6) In der Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2007 werden Persdnliche Budgets erprobt. Dabei sollen insbesondere modellhaft
Verfahren zur Bemessung von budgetfahigen Leistungen in Geld und die Weiterentwicklung von Versorgungsstrukturen unter
wissenschaftlicher Begleitung und Auswertung erprobt werden.

24
Ebenfalls zum 1.7.2004 wurde § 17 SGB IX durch Art 8 Nr 3 des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht vom

21.3.2005 (BGBI 1 818) rickwirkend erneut geandert. In Abs 2 Satz 1 wurde nunmehr das Wort "monatliches" gestrichen. Abs 2 Satz 4 wurde
wie folgt gefasst:
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Budgetfahig sind auch die neben den Leistungen nach Satz 1 erforderlichen Leistungen der Krankenkassen und der Pflegekassen,
Leistungen der Trager der Unfallversicherung bei Pflegebedurftigkeit sowie Hilfe zur Pflege der Sozialhilfe, die sich auf alltagliche und
regelmaBig wiederkehrende Bedarfe beziehen und als Geldleistungen oder durch Gutscheine erbracht werden kénnen.

25

Der bisherige Satz 5 aaO wurde aufgehoben, der bisherige Satz 6 wurde damit zum neuen Satz 5. In Abs 3 Satz 1 wurde der den Satz
abschliefende Punkt durch ein Komma ersetzt und die Wérter "bei laufenden Leistungen monatlich" angefligt. In Abs 3 Satz 3 wurden die
Worter "im Verfahren" durch die Worter "auf der Grundlage der" und die Angabe "§ 10" durch die Angabe "§ 10 Abs. 1 getroffenen
Feststellungen" ersetzt.

26

SchlieRlich wurden ebenfalls durch Art 8 Nr 3 des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht vom 21.3.2005 mit
Wirkung vom 30.3.2005 in Abs 4 die Worter "erstangegangene und beteiligte" durch die Worter "zustandige der beteiligten" ersetzt und die
bis heute geltenden Satze 2 und 3 angeflgt.

27
6. Der Anspruch auf ein PB ist - mit Ausnahme des Sonderfalls der Ausgabe von Gutscheinen (§ 17 Abs 3 Satz 2 SGB IX) - grundsatzlich auf

eine einheitliche - monatliche - Geldleistung (a) durch einen einzigen Trager (b) und auf der Grundlage einer einheitlichen Entscheidung (c)
gerichtet.

28

a) "Leistungen zur Teilhabe" und ggf sonstige budgetfahige Leistungen (§ 17 Abs 2 Satz 4 SGB IX) werden auf Antrag durch ein
"Persdnliches Budget" - nicht etwa durch mehrere - ausgefihrt (Satz 1 aa0). Auch soweit mehrere Trager an der Ausfihrung beteiligt sind,
geht es im AuBenverhaltnis nur um ein PB (Abs 2 Satz 2 aaO) und erbringen die beteiligten Trager als Komplexleistung trageriibergreifend
nur ein PB (Satz 3 aa0). Wie Abs 3 Satz 4 aaO zeigt, flihrt auch die Zusammenfassung von schon bisher individuell festgestellten und ohne
das PB zu erbringenden Leistungen zu einer einheitlichen Hohe des PB. Dementsprechend wird auch das PB selbst "in der Regel" als -
einheitliche - (monatliche) Geldleistung ausgefiihrt (Abs 3 Satz 1 aa0).

29

Dies entspricht Sinn und Zweck der Regelungen uber das PB. Dem Gesetz liegt seit der Einflihrung des Rechtsinstituts die zentrale
Vorstellung zugrunde, dass das PB dem Leistungsberechtigten ein selbstbestimmtes Leben in eigener Verantwortung erméglicht (so
ausdriicklich § 17 Abs 2 Satz 1 SGB IX; in diesem Sinne etwa auch BT-Drucks 14/5074 S 103 und 15/1514 S 72). Hierzu sollen den
Betroffenen regelmaRige Geldzahlungen zur Verfligung gestellt werden, die es ihnen ermdglichen, auf der Grundlage eigener
Vertragsschlisse mit Leistungserbringern Betreuungsleistungen selbst zu organisieren und zu bezahlen (vgl BT-Drucks 15/1514 S 1, 72).
Dieser Entkoppelung entspricht die Zuweisung eines pauschalen - monatlichen - Betrags, der keinen Bezug zu konkreten einzelnen
Leistungen aufweist und der fehlenden Bindung an das System vereinbarungsgebundener Leistungsanbieter Rechnung tragt (vgl Luthe in:
jurisPK-SGB IX § 9 RdNr 39, Stand: 13.4.2010).

30

b) Der Anspruch auf das PB richtet sich gegen einen einzigen Trager. Dies ist selbstverstandlich, wenn nur ein Trager mehrere von ihm
geschuldete Leistungen zur Teilhabe zusammenfasst. "Enthalt" das PB Leistungen mehrerer Leistungstrager in dem Sinne, dass diese
Leistungen im Innenverhaltnis als Teil des PB erbracht werden und im AuBenverhaltnis als Grundlage fiir dessen Bemessung dienen,
bestimmt sich die ausschlieBliche materielle Leistungszustandigkeit im Auenverhaltnis auch insofern nach § 14 SGB IX. Dies ergibt sich
schon aus der ausdricklichen Anknlipfung an diese Norm in § 17 Abs 4 Satz 1 SGB IX. Zudem sieht das Gesetz das PB unverandert als eine
Form der "Ausfliihrung" von Leistungen zur Teilhabe neben den in § 17 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 3 SGB IX genannten an (Abs 2 Satz 1 SGB IX
aa0: " auch durch ein Personliches Budget ausgefuhrt werden ") und setzt fir alle Formen der "Ausfihrung" eine anderweitig bereits
bestimmte Zustandigkeit voraus (§ 17 Abs 1 Satz 1 SGB IX), die sich nur aus den hierzu allgemein getroffenen Regelungen ergeben kann.

31

Fir § 14 SGB IX ist durch die bisherige Rechtsprechung geklart, dass derjenige Trager, der den Antrag auf Leistungen zur Teilhabe nicht
weitergeleitet hat (erstangegangener Trager) und derjenige Trager, an den der Antrag weitergeleitet wurde (zweitangegangener Trager)
und der daher zu einer erneuten Weiterleitung grundsatzlich nicht ermachtigt ist, ungeachtet seiner "eigentlichen" Zustandigkeit jeweils zur
umfassenden Prifung des Rehabilitationsbedarfs nach § 10 SGB IX verpflichtet ist (vgl Urteil des Senats in SozR 4-3250 § 14 Nr 8; BSGE 101,

207 = SozR 4-3250 § 14 Nr 7). Entsprechend dem Primarzweck der Norm, bei fortdauernder interner Verpflichtung des eigentlich
zustandigen Leistungstragers eine schnelle Klarung der Zustandigkeit im AuBenverhaltnis zu gewahrleisten (BSGE 101, 79 = SozR 4-3500 §
54 Nr 1), hat dieser Trager auf den grundsatzlich in einem umfassenden Sinne zu verstehenden Antrag den Anspruch des
Leistungsberechtigten an Hand aller Rechtsgrundlagen fur Teilhabeleistungen, die Uberhaupt in der konkreten Bedarfssituation fur
Rehabilitationstrager vorgesehen sind, und unter Beachtung der personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der jeweiligen
Leistungsgesetze zu priifen (vgl Urteil des Senats aaO mwN und BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4 sowie BSGE 101, 79 = SozR 4-3500
§ 54 Nr 1). Insofern bleibt der erst- bzw zweitangegangene Trager im Verhaltnis zum Versicherten aufgrund "aufgedrangter Zustandigkeit"
endgultig, ausschlielllich und umfassend leistungspflichtig, auch wenn er nach den geltenden Normen auferhalb des SGB IX nicht fur die
beanspruchte Rehabilitationsleistung zustandig ist (Urteil des Senats in BSGE 104, 294 = SozR 4-3250 § 14 Nr 9). Soweit Leistungen
verschiedener Leistungsgruppen oder mehrerer Rehabilitationstrager erforderlich sind, ist der nach § 14 SGB IX leistende
Rehabilitationstrager daflir verantwortlich, dass die beteiligten Rehabilitationstrager im Benehmen miteinander und in Abstimmung mit dem
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Leistungsberechtigten die nach dem individuellen Bedarf voraussichtlich erforderlichen Leistungen funktionsbezogen feststellen und
schriftlich so zusammenstellen, dass sie nahtlos ineinandergreifen (§ 10 Abs 1 Satz 1 SGB IX). Prozessual ergibt sich hieraus, dass sich
Widerspruch und Klage allein gegen den nach § 14 SGB IX zustandigen Trager richten, ohne dass sich der Klager um die innerhalb des
gegliederten Systems verteilten Zustandigkeiten kimmern musste. Der méglicherweise - im Innenverhaltnis der Trager - endglltig
zustandige ist notwendig beizuladen (BSGE 101, 79 = SozR 4-3500 § 54 Nr 1).

32

¢) Auch wo die Leistungen mehrerer Trager in ein PB eingehen, ergeht nur eine Entscheidung des einzig zustandigen Tragers Uber die eine
zu erbringende Leistung. Dies ergibt sich noch nicht aus dem unbestimmten Rechtsbegriff der "Komplexleistung" (§ 17 Abs 2 Satz 3 SGB IX).
Aus dessen erganzend heranzuziehender Verwendung im allgemeinen Sprachgebrauch (vgl zu dieser Methode: Europaischer Gerichtshof
(EuGH), EuZW 1997, 625, 628; Bundesgerichtshof (BGH), BGHSt 12, 366; BGH NJW 1982, 1278 und BGH MDR 1996, 188; Achterberg,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl 1986, § 17 RdNr 11; Gast, Juristische Rhetorik, 4. Aufl 2006, RdNr 668; Wolff/Bachof/Stober/Kluth,
Verwaltungsrecht |, 12. Aufl 2007, § 28 RdNr 34) ist allenfalls zu entnehmen, dass es um die Leistung durch eine Gesamtheit geht. Die
rechtliche Funktion dieser Gesamtheit im vorliegenden Zusammenhang kann jedoch zuverlassig aus dem Regelungskontext erschlossen
werden. Hieraus ergibt sich, dass beim PB anders als bei § 14 SGB IX, wo der - eine - zustandige Trager entsprechend dem grundsatzlich am
Gesamterfolg orientierten und damit weit zu verstehenden Antragsbegehren des behinderten Menschen ggf in Gestalt einer Mehrheit von
Verwaltungsakten Uber ein Blndel von EinzelmaRnahmen zu entscheiden hat und damit den "Bedarf" abschlieRend feststellt, nur eine
einheitliche Entscheidung ergeht. Bereits der Wortlaut von § 17 Abs 3 Satz 1 SGB IX und von § 3 Abs 5 Satz 1 der Budgetverordnung belegt
dieses Ergebnis (vgl bereits vorstehend unter 1.), das durch die weitere Ausgestaltung bestatigt wird. So stellen nach § 3 Abs 5 Satz 3 Halbs
2 Budgetverordnung die anderen beteiligten Trager das auf sie entfallende Teilbudget dem zustandigen Trager zur Verfiigung. Mit der
Auszahlung oder der Ausgabe von Gutscheinen an die antragstellende Person gilt (!) der Anspruch gegen die beteiligten Leistungstrager
insoweit als erflllt (§ 3 Abs 5 Satz 4 Budgetverordnung). Die anderen beteiligten Trager erfiillen daher die ihnen obliegenden
Verpflichtungen allein im Innenverhaltnis der beteiligten Trager und ohne dem Berechtigten gegenUber hierzu Regelungen zu verlautbaren
oder selbst an ihn Leistungen zu erbringen. Auch wo daher entsprechend der Formulierung in den Leistungsgesetzen Leistungen "als Teil
eines tragerubergreifenden Budgets erbracht werden" (vgl etwa § 13 Abs 1 Satz 2 Halbs 1 SGB VI), bleiben diese im Verhaltnis zum
Leistungsberechtigten nicht etwa weiterhin dem hiernach zustandigen Trager zuzuordnende Teil-Betrage, liber die gesondert durch
Verwaltungsakt entschieden wiirde, sondern werden zu bloRen Berechnungselementen im Rahmen der Wertbemessung des PB durch den
hierflr zustandigen Trager, ohne noch eigenstandig nach aulRen in Erscheinung zu treten. In diesem Sinne ist auch der Begriff des
"Teilbudgets" in § 3 Abs 4 der Budgetverordnung allein als Regelung des Innenverhaltnisses zu verstehen.

33

Damit kann allerdings das PB der Sache nach nicht mehr als bloBe "Form" der Erbringung von - in den Leistungsgesetzen vorgesehenen und
konkret zuerkannten - Leistungen zur Teilhabe verstanden werden. Dies war schon bei der zum 1.7.2001 in Kraft getretenen Fassung des §
17 Abs 1 Satz 1 SGB IX fraglich. Mit der dort unter Nr 1 bis 3 geregelten Frage, durch wen der zustandige Rehabilitationstrager Leistungen
zur Teilhabe "ausfihrt", dh der zuerkannte Anspruch erfiillt werden kann, weist eine Regelung der Frage, was der zustandige Trager zu
erbringen hat, und damit den Anspruchsinhalt selbst betrifft, keinen unmittelbaren inneren Zusammenhang auf. Hinter der dennoch
erfolgten Gleichordnung mag damals noch die Vorstellung gestanden haben, dass das PB zunachst als Erganzung der in § 9 Abs 2 SGB IX
vorgesehenen Umwandlung von Sach- in Geldleistungen gesehen wurde (BT-Drucks 14/5074 S 103) und insofern noch einen konkreten
Bezug zu im Einzelnen konkret zuerkannten Anspriichen und Leistungen aufwies. Jedenfalls mit der Verselbststandigung des PB zu einer
eigenstandigen Pauschalleistung zur Abgeltung nur ihrer Art nach bestimmter Anspriiche auf Leistungen zur Teilhabe dem Grunde nach und
erst recht im Blick auf die Einbeziehung auch der budgetfahigen Leistungen weiterer Leistungstrager (§ 17 Abs 2 Satz 4 SGB IX) ist einem
derartigen Verstandnis jedoch die Grundlage entzogen. Das Gesetz tragt dem Rechnung, indem es das PB seit dem 1.7.2004 gesondert in
der Uberschrift der Norm auffiihrt, die Teil des Gesetzestextes ist. In dieselbe Richtung deutet die Verselbststandigung der entsprechenden
Regelungen in besonderen Absatzen, wenn auch der Wortlaut von § 17 Abs 2 Satz 1 SGB IX (" auch ausgefiihrt ") unverandert eine
Zugehdrigkeit zu den in Abs 1 Satz 1 aaO geregelten Fallen nahelegt.

34

7. Der zustandige Trager wird damit zwar auch im vorliegenden Zusammenhang nach den Vorgaben des § 14 Abs 1 und 2 SGB IX bestimmt,
doch erfullt er bei der Erbringung des PB eine andere Funktion. Wahrend - wie dargelegt - bei § 14 SGB IX der zustandige Trager hinsichtlich
jedes einzelnen der in ihrer Gesamtheit den festgestellten Bedarf reprasentierenden Anspriiche an Stelle des jeweils sonst zustandigen
Tragers leistungs- und entscheidungszustandig ist, fuhrt § 17 SGB IX zugunsten der Berechtigten zu einer weiteren Beschrankung der sich
aus dem gegliederten System ergebenden Vielfalt. Hier wird im AuBenverhaltnis nicht nur eine Mehrheit von Tragern, sondern auch eine
Vielzahl von Leistungsanspriichen durch einen einzigen ersetzt. Der Leistungsberechtigte erhdlt das ihm Zustehende "aus einer Hand". Die
Konzentration von Leistungen der Teilhabe sowie sonstiger budgetfahiger Leistungen in der Gestalt einer einheitlichen trageriibergreifenden
Komplexleistung soll ihm die Auseinandersetzung mit einer Vielzahl in Betracht kommender Trager Uber die jeweils zu erbringenden
Einzelleistungen ersparen. Umgekehrt missen - mit Ausnahme des zustandigen - die beteiligten Trager kein eigenes Verwaltungsverfahren
durchfliihren, soweit die von ihnen zu erbringenden Leistungen in das Budget eingehen. Zudem beschrankt sich die Hohe des PB iS der
Okonomie des Gesamtsystems grundséatzlich auf den Wert bisher individuell festgestellter Leistungen, an deren Stelle es ggf tritt.

35

§ 17 SGB IX erkennt dem zustandigen Trager dabei eine Funktion zu, die zwar potenziell jedem Rehabilitationstrager zukommen kann, im
konkreten Fall aber - unter gleichzeitigem Ausschluss aller anderen - von vornherein stets nur einem von ihnen. Der Anspruch auf das PB als
einer geblndelten Gesamtleistung richtet sich damit von vornherein und allein gegen den zustandigen Trager und ist von ihm zu erfillen
(vgl § 3 Abs 5 Satz 1 Budgetverordnung: " und erbringt die Leistung"). Dem entspricht - vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung der
beteiligten Leistungstrager in Abstimmung mit dem Leistungsberechtigten gemal § 17 Abs 4 Satz 2 Halbs 1 SGB IX - grundsatzlich auch die
exklusive Zustandigkeit hinsichtlich der das Verwaltungsverfahren abschlieBenden Entscheidungen. Der nach § 14 SGB IX zustandige Trager
erlasst daher den Verwaltungsakt und bleibt ausdriicklich auch flr das weitere Verfahren zustandig (§ 17 Abs 4 Satz 1 SGB IX). Da zudem
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die fur ihn zustandige Widerspruchsstelle auch den Widerspruchsbescheid erlasst (Satz 3 aa0), kommt schlieRlich auch er allein als Adressat
des Widerspruchs und als richtiger Beklagter im Prozess in Betracht (so auch § 3 Abs 5 Satz 2 Budgetverordnung), ohne dass der
Widerspruchsfiihrer/Klager die innerhalb des gegliederten Systems verteilten Zustandigkeiten zu beachten hatte. Dies entspricht dem von
den Entwurfsverfassern angestrebten Ziel der Komplexleistung, eine zwischen den jeweils beteiligten Leistungstragern abgestimmte
Leistungserbringung zu gewabhrleisten, die bei den Leistungsberechtigten aus einer Hand ankommt, ohne die Zustandigkeit der
Leistungstrager zu andern (BT-Drucks 15/1514 S 72).

36

Dem widerspricht § 17 Abs 4 Satz 1 SGB IX nur scheinbar insofern, als dort vorgesehen ist, dass der "nach § 14 zustandige der beteiligten
Leistungstrager" den Verwaltungsakt "im Auftrag und im Namen der anderen beteiligten Leistungstrager" erlasst und das weitere Verfahren
durchflihrt. Hierauf kann es indessen vorliegend schon deshalb nicht ankommen, weil der beklagte Rentenversicherungstrager andere
Leistungstrager nicht an seinem Verwaltungsverfahren beteiligt hat und in Ermangelung von Feststellungen zum Bedarf des Klagers auch
nicht wenigstens erkennbar ist, wer diese Leistungstrager sein kdnnten. In derartigen Fallen bleibt es notwendig bei der durch § 14 Abs 1, 2
SGB IX begriindeten sachlichen Zustandigkeit flr die Durchfiihrung des PB und die hieraus abgeleitete Rechtsmacht dieses Tragers hiertiber
im eigenen Namen durch Verwaltungsakt zu entscheiden.

37

Auch wenn ein Verwaltungsverfahren unter Beteiligung anderer Trager stattgefunden hat, diirfte § 17 Abs 4 Satz 1 SGB IX jedoch nicht in
dem Sinne zu verstehen sein, dass er auch im AuRenverhaltnis zum Berechtigten Anwendung findet. Der Verwaltungsakt erginge
andernfalls in Vertretung der anderen Beteiligten mit der Folge, dass ggf Rechtsbehelfe gegen sie zu erheben waren, obwohl diese
Beteiligten - wie dargelegt - einzeln oder in ihrer Gesamtheit weder Schuldner des PB sind noch den Anspruch hierauf zu erfiillen haben oder
zu entsprechenden Regelungen im Auenverhaltnis ermachtigt sind. Unter diesen Umstanden ist zur Vermeidung einer
Selbstwiderspriichlichkeit des Gesetzes davon auszugehen, dass mit den Wértern "im Auftrag und im Namen der anderen beteiligten
Leistungstrager" nach dem Sinn des Gemeinten nur der Umstand bezeichnet werden sollte, dass aufgrund eines gesetzlichen
Auftragsverhaltnisses (§ 93 SGB X) im Innenverhaltnis die Folgen des § 89 Abs 3 und 5 SGB X und des § 91 Abs 1 und 3 SGB X ausgelost
werden.

38

8. Tatbestandliche Voraussetzung des Anspruchs auf ein PB ist zunachst das Bestehen von Anspriichen auf Leistungen zur Teilhabe (§ 17
Abs 2 Satz 1 SGB IX). Erst wenn daher feststeht, dass zumindest ein derartiger Anspruch gegen wenigstens einen der hierflr zustandigen
Trager Uberhaupt besteht und die Gesamtheit derartiger Anspriiche - einschlielich ggf der in § 17 Abs 2 Satz 4 SGB IX genannten - insoweit
konkretisiert ist, dass die jeweils intern zu leistenden Teilbudgets bestimmt werden kénnen, kommt auf dieser Grundlage die Gewahrung
eines PB an den Antragsteller in Betracht. Ungeachtet des Umstandes, dass § 17 Abs 2 bis 4 SGB IX - wie ausgefiihrt (vgl vorstehend unter
6.c) - sachlich den Bereich bloBer Ausflihrungsregelungen (iberschreiten und mit dem PB vielmehr eine besondere Rechtsfolge einschlieBlich
einiger spezieller Verfahrensregelungen verlautbaren, entspricht auch das insofern einzuhaltende Verfahren nach Inhalt und Ausgestaltung
zunachst grundsatzlich demjenigen nach § 14 iVm § 10 SGB IX. Ausgangspunkt dieses Verfahrens ist die Feststellung des "individuellen
Bedarfs", auf deren Grundlage anschlieBend beurteilt werden kann, aus welchen Bereichen Leistungen in Betracht kommen und welche
Trager zu beteiligen sind (§ 17 Abs 2 Satz 2, § 10 SGB IX). Dabei meint das Gesetz in diesem friheren Stadium mit dem "individuell
festgestellten Bedarf" die sich eingangs ergebende Bedarfslage, die erst die Grundlage fiir die Beteiligung bestimmter Trager und ua von
deren nachfolgendem Tatigwerden nach § 3 Budgetverordnung bildet, wahrend es etwa mit dem Wort "Rehabilitationsbedarf" in § 14 Abs 2
Satz 1 SGB IX, ausweislich des § 15 Abs 1 Satz 1 SGB IX die Gesamtheit der schlussendlich zu gewahrenden Leistungen zur Teilhabe
bezeichnet.

39

Die Beklagte hat bereits den Umfang des Priifungsprogramms verkannt, das ihr das Gesetz als zweitangegangenem Trager in der
Eingangsphase des Verfahrens auferlegt. Dieses umfasst auch hier die Gesamtheit der dem Klager in seiner konkreten Bedarfssituation
potenziell zustehenden Teilhabeleistungen zuziglich ggf der daneben erforderlichen iS von § 17 Abs 2 Satz 4 SGB IX. Hatte sie - nach dem
von vornherein aussichtslosen Versuch, den Antrag des Klagers abermals weiterzuleiten - derartige Ermittlungen getroffen und die hiernach
als zustandig in Betracht kommenden Rehabilitationstrager bzw ggf die zustandige Pflegekasse und das Integrationsamt am Verfahren
beteiligt, wie dies § 17 Abs 2 Satz 2 SGB IX ausdricklich vorsieht, hatte dies die Mdglichkeit zur Durchfiihrung eines der Budgetverordnung
entsprechenden weiteren Verfahrens eréffnet. Der Klager stiinde dann auch nicht trotz einer gemals § 17 Abs 6 SGB IX bis zum 31.12.2007
wahrenden Erprobungsphase (vgl hierzu etwa BT-Drucks 16/3983) und mehr als drei Jahre nach Einleitung des Verwaltungsverfahrens durch
seinen Antrag vom 18.1.2008 vor der Situation, dass die Grundlagen des geltend gemachten Anspruchs am Ende des Revisionsverfahrens
noch immer allenfalls rudimentar geklart sind. Vielmehr hatte nach Einholung einer Stellungnahme der beteiligten Leistungstrager (§ 3 Abs
1 Budgetverordnung) und einer gemeinsamen Beratung mit dem Klager im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen dialogischen Verfahrens
Uber die getroffenen Feststellungen und den Inhalt der Zielvereinbarung (Abs 3 aaO) eine Feststellung des auf die einzelnen Trager jeweils
entfallenen Teilbudgets (Abs 4 aa0) erfolgen kénnen. Eine teilweise beflrchtete Belastung des zustandigen Tragers mit Aufwendungen, die
er aufgrund einer unzutreffenden Einschatzung der Lage in einem fiir ihn fremden Rechtsgebiet erbracht hat, ist damit bei Beachtung der
zwingenden rechtlichen Vorgaben - zumindest in aller Regel - gerade ausgeschlossen. Demgegeniber rechtfertigt allein das Bestreben nach
einer Vermeidung von Aufwendungen, die rechtlich im AuBenverhaltnis zu tragen sind, ungeachtet der diesem Bestreben innewohnenden
"Rationalitat", keine Beschrankung gesetzlicher Anspriiche durch ihrerseits an Recht und Gesetz gebundene (Art 20 Abs 3 GG) sowie
einfachgesetzlich der weitgehenden Verwirklichung sozialer Rechte verpflichtete (§ 2 Abs 2 Halbs 2 SGB 1) Verwaltungstrager.

40

Das LSG wird die von der Beklagten unterlassenen Ermittlungen nunmehr auf der Grundlage von § 103 SGG selbst nachzuholen haben.
Insofern diirfte es ggf im Anschluss an eine Befragung insbesondere der behandelnden Arzte des Kl&gers naheliegen, gemé&R § 14 Abs 5 SGB

B 5 R 54/10 R


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/1514#Seite=72
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/93.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/91.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/17.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2016/3983
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html

B 5 R 54/10 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

IX zunachst einen sozialmedizinischen Sachverstandigen zum Rehabilitationsbedarf im vorstehend benannten Sinne zu héren. Hiervon
ausgehend wird das LSG zu prifen haben, ob Leistungspflichten weiterer Trager in Betracht kommen und - nach deren notwendiger
Beiladung - die Voraussetzungen von gegen diese Trager gerichteten Anspriichen soweit aufzuklaren haben, dass innerhalb des
mehrstufigen Prifungsverfahrens die (alle) Voraussetzungen der jeweils ersten Ermessensausubung feststehen.

41

9. Soweit der Klager ein tragertbergreifendes PB begehrt, um die Ausbildung zum Techniker fiir Heizungs-, Liftungs- und Klimatechnik
fortzuflihren und dort einen Abschluss zu erzielen, kommt allerdings eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben durch die Beklagte nicht in
Betracht. Damit entfallt auch von vornherein die Méglichkeit, auf der Grundlage eines entsprechenden Leistungsanspruchs ein Teilbudget
festzustellen (§ 13 Abs 1 Satz 2 Halbs 1 SGB VI, § 3 Abs 4 Budgetverordnung).

42

Fir eine solche Leistung kommt die Beklagte nach den fiir sie geltenden Leistungsgesetzen (§ 7 Satz 2 SGB 1X) zwar als zustandig in
Betracht (vgl § 5 Nr 2 iVm § 6 Abs 1 Nr 4 SGB IX). Entgegen der Ansicht der Kl&gers sind jedoch die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben iS der §§ 9 ff SGB VI in der hier malRgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom 19.2.2002 (BGBI |
754) nicht erfullt. GemaR § 9 Abs 2 SGB VI kdnnen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden, wenn die personlichen und
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Dabei unterliegt die Entscheidung Gber die Voraussetzungen, das "Ob" der
Leistung der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle, wahrend das "Wie" der Leistung im pflichtgemaBen Ermessen der Beklagten steht
(vgl ua BSGE 85, 298, 300 = SozR 3-2600 § 10 Nr 2 S 3 mwN).

43

Wie bereits das LSG zutreffend festgestellt hat, liegen beim Klager die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 11 SGB VI vor. Auch
ein Ausschlusstatbestand nach § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI greift nicht ein, weil der Klager zwar seit 2001 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer bezieht, eine solche Rente jedoch nicht "regelmaRig bis zum Beginn einer Rente wegen Alters gezahlt wird"
(vgl Luthe in: jurisPK-SGB VI, § 12 RdNr 49, Stand: 23.12.2010). Damit ist der Rentenversicherungstrager grundsatzlich gehalten,
MaBnahmen zur Besserung der Erwerbsfahigkeit des Versicherten einzuleiten und kann sich nicht allein auf den - zum Teil zeitlich weit
vorausliegenden - Eintritt in die Altersrente berufen, wenn entsprechende Erfolgsaussichten zur Verbesserung des Leistungsvermégens
bestehen.

44

Der Klager erfullt jedoch die personlichen Voraussetzungen des § 10 SGB VI nicht.
45

Nach § 10 Abs 1 SGB VI haben Versicherte die persénlichen Voraussetzungen erfullt,

1. deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kérperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist
und

2. bei denen voraussichtlich

a) bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
oder zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann,

b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich
gebessert oder wiederhergestellt oder hierdurch deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann,

¢) bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit der Arbeitsplatz durch Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten werden kann.

46

Zutreffend hat das LSG entschieden, dass die Erwerbsfahigkeit des Klagers aus den in § 10 Abs 1 Nr 1 SGB VI genannten Griinden gemindert
ist. Der Begriff der im Gesetz nicht definierten Erwerbsfahigkeit ist als Fahigkeit des Versicherten zu verstehen, seinen bisherigen Beruf oder
seine bisherige Tatigkeit weiter ausiiben zu kdnnen. Nicht hingegen sind die Kriterien anwendbar, die flr die Erfillung der
Leistungsvoraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung maBgebend sind (vgl BSG Urteil vom 29.3.2006 - B 13 R] 37/05 R - SozR
4-2600 § 10 Nr 1 RdNr 15; BSG Urteil vom 17.10.2006 - B 5 R] 15/05 R - SozR 4-2600 § 10 Nr 2 RdNr 17). Nach den Feststellungen des LSG
ist wegen der kérperlichen, kognitiven und ermidungsférdernden Storungen eine Einschrankung fir zahlreiche herkémmliche Arbeitsplatze
im gewerblichen Bereich und auch fir die zuletzt ausgelibte Tatigkeit (als Heizungsbauer) gegeben.

47

Ausgehend von den Feststellungen des LSG bieten MaBnahmen zur Teilhabe beim Klager jedoch generell - unabhangig also von einer
konkreten EinzelmaBnahme - keine Erfolgsaussicht in dem von § 10 Abs 1 Nr 2b SGB VI geforderten Sinne, dass hierdurch die bereits
geminderte Erwerbsfahigkeit wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder eine wesentliche Verschlechterung abgewendet werden
konnte. Wie der Senat bereits entschieden hat, hat der dortige Begriff der Erwerbsfahigkeit einen anderen Sinngehalt als derjenige des § 10
Abs 1 Nr 1 SGB VI. Wahrend der Begriff der Erwerbsfahigkeit in § 10 Abs 1 Nr 1 SGB VI eng mit der bisherigen Tatigkeit des Versicherten
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verknUpft ist, umfasst § 10 Abs 1 Nr 2b SGB VI auch andere Tatigkeiten (vgl BSG SozR 4-2600 § 10 Nr 2 RdNr 21 f, 32). Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben missen daher nicht allein auf die Erhaltung, wesentliche Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
des Versicherten in seinem bisherigen Beruf oder seiner bisherigen Tatigkeit gerichtet sein (vgl auch BSGE 48, 74, 76 = SozR 2200 § 1237a
Nr 6 S 8 f). Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG kommt fir den Klager indessen auch innerhalb des dort noch fir méglich
erachteten zeitlichen Umfangs einer "halbschichtigen Tatigkeit" auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine Verrichtung einer Erwerbstatigkeit
unter betriebsiiblichen Bedingungen in Betracht und ist eine Besserung dieses Zustands ausgeschlossen. Damit scheiden Erwerbstatigkeiten
in ihrer Gesamtheit aus und kommt es entgegen der Revision schon deshalb nicht darauf an, ob fir die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit im
Zusammenhang von § 10 Abs 1 Nr 2b SGB VI rehabilitationsrechtlich auf einen besonderen Kreis von Tatigkeiten oder einen besonderen
zeitlichen Umfang ihrer Verrichtung abzustellen sein kdnnte. Die bestehende Erwerbsunfahigkeit des Kldgers kann damit unter keinen
Umstanden behoben werden, sodass der Aufgabenbereich der Beklagten als Rehabilitationstrager nicht eréffnet ist. Wenn namlich bereits
Erwerbsunfahigkeit vorliegt, reicht es nicht aus, wenn zwar die geminderte Erwerbsfahigkeit gebessert, nicht aber die Erwerbsunfahigkeit
beseitigt wird (BSG vom 23.2.2000 - B 5 R] 8/99 R - SozR 3-2600 § 10 Nr 2 S 6 mwN).
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Ebenso wenig ist § 10 Abs 1 Nr 2a SGB VI anwendbar. Denn eine "erhebliche Gefahrdung der Erwerbsféhigkeit" im Sinne dieser Norm liegt
dann nicht vor, wenn - wie hier - eine Minderung der Erwerbsfahigkeit bereits eingetreten ist. Der Klager ist bereits langjahrig
erwerbsgemindert, eine (bloRe) Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit besteht nicht mehr.
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SchlieRlich ist auch § 10 Abs 1 Nr 2c SGB VI nicht einschlagig. Danach darf eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben - neben anderen
Voraussetzungen - nur dann bewilligt werden, wenn bei teilweiser Erwerbsminderung - wie beim Klager - zwar keine Aussicht auf eine
wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit besteht, durch die Leistungen jedoch ein bereits innegehabter Arbeitsplatz erhalten werden
kann (BT-Drucks 14/4230, S 24 f; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 29.10.2008, L 1 R 393/06 mwN). Einen Arbeitsplatz hat der Klager
jedoch nicht inne, sondern strebt einen solchen durch die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und das von ihm
begehrte tragerubergreifende PB erst an.
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10. Das SG - auf das sich das LSG gemal § 153 Abs 2 SGG bezieht - hat in seiner Entscheidung vom 6.11.2008 einen Anspruch des Klagers
auf Gewahrung eines PB verneint, weil die Grundvoraussetzungen fiir eine Leistung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach den
Vorschriften der §§ 53, 54, 57 SGB XIl iVm § 55 SGB IX nicht erfiillt seien. Denn gemaR § 19 Abs 3 SGB XII werde Eingliederungshilfe fir
behinderte Menschen nur geleistet, soweit dem Leistungsberechtigten und seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten die Aufbringung der
Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen nicht zuzumuten sei. Ob diese Voraussetzungen erflllt seien, lasse sich nicht feststellen, denn
der Klager habe mit Schreiben vom 18.1.2008 gegenlber dem Sozialhilfetrager jegliche Auskiinfte tber die Einkommensverhaltnisse seiner
Ehefrau verweigert. Hierauf allein kann eine ablehnende gerichtliche Entscheidung nicht gestltzt werden. Das LSG wird dem Klager
zunachst Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben haben, ob er seine Weigerung auch im gerichtlichen Verfahren aufrechterhalt. Insofern
wird auch zu kldren sein, ob der Antrag des Klagers mit Wirkung fur das PB zurickgenommen worden ist bzw zurickgenommen werden
konnte.
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Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
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