B 11 AL 13/10 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

B11AL 13/10R

Land

Bundesrepublik Deutschland

Sozialgericht

Bundessozialgericht

Sachgebiet

Arbeitslosenversicherung

Abteilung

11

1. Instanz

SG Chemnitz (FSS)

Aktenzeichen

S 33 AL 22/08

Datum

14.10.2008

2. Instanz

Sachsisches LSG

Aktenzeichen

L 1AL 195/08

Datum

29.04.2009

3. Instanz

Bundessozialgericht

Aktenzeichen

B 11 AL13/10R

Datum

25.08.2011

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Bei fiktiver Bemessung des Arbeitslosengelds aufgrund Fehlens von ausreichenden Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt im
Bemessungszeitraum ist nicht die BezugsgroRe, die fur den Ausbildungs- oder Wohnort galt (BezugsgréRe Ost), sondern die Bezugsgrole
West zugrunde zu legen (Anschluss an und Fortfiihrung von BSG vom 18.5.2010 - B 7 AL 49/08 R = SozR 4-4300 § 122 Nr 8).
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 29. April 2009 wird mit der MaRgabe
zurlickgewiesen, dass das Arbeitslosengeld dem Klager auch fiir die Zeit vom 1. Januar 2008 bis 16. Marz 2008 nach einem
Bemessungsentgelt von 98,00 Euro (taglich) zu zahlen ist. Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Revisionsverfahren (nur) noch dartber, ob dem Klager fir die Zeit vom 1.10.2007 bis 16.3.2008 héheres
Arbeitslosengeld (Alg) unter Zugrundelegung der BezugsgroRe West zusteht.

2

Der 1980 geborene Klager (ledig, keine Kinder, Lohnsteuerklasse 1) absolvierte in der Zeit von August 2001 bis Juni 2004 eine Ausbildung
zum Industriekaufmann. Vom 1.10.2004 bis 30.9.2007 studierte er an der Berufsakademie G. Das Studium schloss er als "Diplom-
Betriebswirt (Berufsakademie) - Dipl.-Betriebswirt (BA)" in der Studienrichtung Bauwirtschaft ab. Wahrend seines Studiums absolvierte er in
G. eine betriebliche Berufsausbildung, fur die keine Ausbildungsvergutung vereinbart und auch tatsachlich nicht gezahlt wurde. Vielmehr
wurden lediglich wahrend der gesamten Dauer des Ausbildungsvertrags flr den Klager Beitrage zur Arbeitslosenversicherung unter
Zugrundelegung eines Arbeitsentgelts in Hohe von 1 % der BezugsgroRe (vgl § 342 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll)) entrichtet.

3

Auf seinen Antrag vom 27.9.2007 gewahrte die Beklagte dem Klager Alg ab 1.10.2007 bis 16.3.2008 unter Zugrundelegung eines
Bemessungsentgelts von 22,59 Euro (taglich) entsprechend der tariflichen Ausbildungsvergiitung vergleichbarer Auszubildender (drittes
Ausbildungsjahr, West). Der tagliche Leistungssatz belief sich auf 10,71 Euro (Bescheid vom 8.10.2007; Widerspruchsbescheid vom
30.10.2007).

4

Das Sozialgericht (SG) hat mit Gerichtsbescheid vom 14.10.2008 die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Bescheide verurteilt,
dem Klager Alg auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung nach § 132 SGB lll zu gewahren. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil
vom 29.4.2009 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die Anschlussberufung des Klagers und seine weitergehende Klage die
Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Bescheide (einschlieRlich des Anderungsbescheids vom 28.2.2008) verurteilt, dem Klager
bei Zuordnung zur Qualifikationsgruppe | Alg vom 1.10.2007 bis 16.3.2008 auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung nach § 132 Abs 2
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Satz 2 Nr 1 SGB Ill und unter Heranziehung der BezugsgroRe West zu gewahren. Zur maRgeblichen Bezugsgrole hat das LSG ausgefihrt, §
408 SGB lll sei fur den Klager nicht einschlagig. Laut dieser Vorschrift sei zwar die BezugsgroRe fir das in Art 3 des Einigungsvertrags
genannte Gebiet (Beitrittsgebiet) maBgebend, wenn der Beschaftigungsort im Beitrittsgebiet liege, soweit Vorschriften dieses Gesetzbuchs
(des SGB ) bei Entgelten an die BezugsgréRe anknupfen. § 408 Nr 1 SGB lll stelle jedoch erkennbar auf das Entgelt aus einer ausgeubten
Beschaftigung ab, was durch die Bezugnahme auf den konkreten Beschaftigungsort (§ 9 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV)) deutlich
werde. Die Vorschrift sei folglich bei der vorliegenden Fallgestaltung einer fiktiven Bemessung weder direkt noch analog anwendbar, zumal
bei einem Arbeitslosen, der keinerlei Einschrankungen seiner Verfiigbarkeit geltend gemacht habe. Dem Wohnsitz eines Arbeitslosen kdnne
keine zwangslaufige Bedeutung zugemessen werden, wenn er sich fur Vermittlungsbemihungen im gesamten Bundesgebiet zur Verfligung
stelle. Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus § 121 Abs 4 SGB Ill. Diese Vorschrift regele nur, welche Tagespendelstrecke einem
Arbeitslosen zumutbar sei. Dies schlieRe nicht aus, dass er eine Arbeit auBerhalb des zumutbaren Tagespendelbereichs aufnehmen dirfe.
Dem Klager stehe daher fiir die Zeit vom 1.10. bis 31.12.2007 Alg unter Zugrundelegung eines taglichen Arbeitsentgelts in Hohe von (einem
Dreihundertstel der BezugsgroRe West (29 400,00 Euro) =) 98,00 Euro und fur die Zeit vom 1.1. bis 16.3.2008 Alg unter Zugrundelegung
eines taglichen Arbeitsentgelts in Héhe von (einem Dreihundertstel der BezugsgroRe West (29 829,00 Euro) =) 99,40 Euro zu.

5

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rigt die Beklagte - nachdem sie mit Anderungsbescheid vom 29.4.2011 dem Klager fir die Zeit
vom 1.10.2007 bis 16.3.2008 Alg auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung nach § 132 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB Ill unter Heranziehung der
BezugsgroRe Ost gewahrt und insoweit ihre Revision zuriickgenommen hat - nur noch eine Verletzung von § 408 Nr 1 SGB Ill. Diese
Vorschrift sei hier anzuwenden. Der Klager habe sich zwar der Arbeitsvermittlung uneingeschrankt zur Verfligung gestellt. Er habe jedoch im
Beitrittsgebiet eine Ausbildung absolviert und vor Beginn der Ausbildung seinen Beschaftigungsort ausschlieBlich im Beitrittsgebiet gehabt.
Trotz der uneingeschrankten Vermittelbarkeit des Klagers seien auch die Vermittlungsbemihungen der zustandigen Agentur gemaR § 121
Abs 4 Satz 1 bis 3 SGB lll in erster Linie auf Beschaftigungen im Tagespendelbereich zu erstrecken. Insoweit sei auch auf § 121 Abs 4 Satz 4
SGB Ill zu verweisen, wonach ein Umzug zur Aufnahme einer Beschaftigung auBerhalb des zumutbaren Pendelbereichs (nur dann) zumutbar
sei, wenn nicht zu erwarten sei, dass der Arbeitslose innerhalb der ersten drei Monate der Arbeitslosigkeit eine Beschaftigung innerhalb des
zumutbaren Pendelbereichs aufnehmen werde. Um eine Benachteiligung von Arbeitslosen, deren Entgelt nach §§ 130, 131 SGB Il ermittelt
werde, gegenlber Arbeitslosen, deren Entgelt fiktiv nach § 132 SGB Ill bemessen werde, zu vermeiden, misse auf ein objektives Kriterium
abgestellt werden. Es kénne nicht auf die subjektive Arbeitsbereitschaft und die bloBe Erklarung des Arbeitslosen, fir Beschaftigungen im
gesamten Bundesgebiet zur Verfligung zu stehen, abgestellt werden.

6

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 29.4.2009 insoweit abzudndern, als damit auf die
Anschlussberufung des Klagers und seine weitergehende Klage die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 8.10.2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2007 und des Bescheids vom 28.10.2008 verurteilt worden ist, dem Klager Alg vom
1.10.2007 bis 16.3.2008 unter Heranziehung der BezugsgroRe West zu gewahren.

7

Der im Revisionsverfahren nicht vertretene Klager hat keinen Antrag gestellt und sich im Revisionsverfahren nicht zur Sache geauBert.

8

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG einverstanden erklart.
I

9

Die Revision der Beklagten hat nur hinsichtlich der aus dem Entscheidungssatz ersichtlichen MaRgabe Erfolg (hierzu unter 2c). Der Klager
hat Anspruch auf héheres Alg, und zwar unter Zugrundelegung eines Bemessungsentgelts von 98,00 Euro.

10

1. Von Amts wegen zu beachtende Verfahrenshindernisse stehen einer Sachentscheidung nicht entgegen. Gegenstand des
Revisionsverfahrens sind der Bescheid vom 8.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2007 und der
Anderungsbescheid vom 28.2.2008 (zum Anderungsbescheid vom 29.4.2011 unter 3). Die Beklagte hat ihre Revision ausdriicklich insoweit
zurlickgenommen, als sie vom LSG zur Gewahrung hoheren Alg bei Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 1 auf der Grundlage einer fiktiven
Bemessung nach § 132 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB Ill verurteilt worden ist. Damit bleibt weiterhin Streitgegenstand die Hohe der Leistung, wenn
auch zwischen den Beteiligten nur noch die Frage streitig ist, ob der Bemessung des Alg die BezugsgroRe Ost oder West zugrunde zu legen
ist (zur Unzulassigkeit einer reinen Elementenfeststellung vgl BSG Urteil vom 18.5.2010 - B 7 AL 49/08 R - SozR 4-4300 § 122 Nr 8 RdNr 9).

11

2. Zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf Alg (8§ 117, 118 SGB lll), ohne deren Vorliegen auch eine Klage auf héhere Leistung keinen
Erfolg hatte (stRspr; vgl zuletzt Urteile des Senats vom 6.5.2009 - B 11 AL 7/08 R - SozR 4-4300 § 130 Nr 5 RdNr 13 und vom 3.12.2009 - B
11 AL 42/08 R - BSGE 105, 94 ff = demnachst in SozR 4-4300 § 132 Nr 4 RdNr 10), hat das LSG fiir das Revisionsgericht bindend festgestellt
(§ 163 SGG), dass sich der Klager am 27.9.2007 mit Wirkung zum 1.10.2007 arbeitslos gemeldet hat (§ 118 Abs 1 Nr 2, § 122 Abs 1 SGB llI).
Nach den Feststellungen des LSG war der Klager ab 1.10.2007 beschaftigungslos und hat sich uneingeschrankt der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung gestellt, sodass er arbeitslos iS der § 118 Abs 1 Nr 1, § 119 ff SGB Il war. Den Feststellungen des LSG ist ferner zu entnehmen,
dass der Klager die Anwartschaftszeit erflllt hatte (§ 118 Abs 1 Nr 3, §§ 123, 124 SGB lll).
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12

Zur Hohe des Anspruchs hat das LSG zu Recht entschieden, dass dem Klager fiir die Zeit ab 1.10.2007 ein Anspruch auf Alg unter
Zugrundelegung eines taglichen Arbeitsentgelts in Hohe von (einem Dreihundertstel der BezugsgréRe West (29 400,00 Euro) =) 98,00 Euro
zusteht. Diese im Jahr der Anspruchsentstehung 2007 malgebliche BezugsgrolRe bleibt allerdings - entgegen der Rechtsansicht des LSG -
nicht nur flr die Zeit bis 31.12.2007 maRgebend, sondern auch fir die weitere Dauer des Leistungsanspruchs bis 16.3.2008.

13

a) GemaR § 132 Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB Il ist bei der Qualifikationsgruppe 1 ein Arbeitsentgelt in Hohe von einem Dreihundertstel der
BezugsgroRe zugrunde zu legen. Die dabei malRgebliche Bezugsgroe West flr das Jahr 2007 betragt 29 400,00 Euro (vgl § 2 Abs 1
Sozialversicherungs-RechengréBengesetz 2007 vom 2.12.2006, BGBI | 2724, 2746); hieraus errechnet sich fur die streitige Zeit ab
1.10.2007 bis 16.3.2008 der Betrag von 98,00 Euro (= ein Dreihundertstel der BezugsgrofRe West). Entgegen der Rechtsansicht des LSG ist
dieser Wert der BezugsgroRe West flir den gesamten Zeitraum zugrunde zu legen (dazu unter c).

14

b) Die in den angefochtenen Bescheiden der Beklagten vorgenommene Bemessung nach der niedrigeren BezugsgrofRe Ost ist rechtswidrig.
Sie lasst sich nicht auf § 408 Nr 1 SGB Il iVm § 132 SGB IlI stiitzen.

15

aa) Nach § 408 Nr 1 SGB Il ist, soweit Vorschriften dieses Buches bei Entgelten oder Beitragsbemessungsgrundlagen an die BezugsgroRe
anknipfen, die BezugsgroRe fiir das in Art 3 des Einigungsvertrags genannte Gebiet (Beitrittsgebiet) maRgebend, wenn der
Beschaftigungsort im Beitrittsgebiet liegt.

16

Wie bereits der 7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seiner Entscheidung vom 18.5.2010 (B 7 AL 49/08 R - SozR 4-4300 § 122 Nr 8,
RdNr 19, mwN) ausgeflhrt hat, stellt § 408 Nr 1 SGB Ill erkennbar auf das Entgelt aus einer ausgeubten Beschaftigung ab, was durch die
Bezugnahme auf den konkreten Beschaftigungsort (§ 9 SGB IV) deutlich wird. Wie der 7. Senat in der genannten Entscheidung weiter
ausgefihrt hat, geht es bei der Anwendung des § 132 SGB Il jedoch nicht um das friiher erzielte Entgelt, sondern darum, auf welche
Tatigkeit die Beklagte ihre Vermittlungsbemiihungen zu erstrecken hat. Der 7. Senat hat daraus gefolgert, dass die Ausgangslage beider
Vorschriften nicht identisch sei und sich damit auch eine generelle analoge Anwendung verbiete. Dieser Rechtsprechung schlief3t sich der
erkennende Senat nach eigener Prifung an.

17

bb) Soweit die Beklagte dieser Rechtsprechung entgegenhalt, der Klager habe nicht nur seine Ausbildung in den neuen Bundeslandern (im
Beitrittsgebiet) zurickgelegt, sondern im Zeitpunkt der Alg-Antragstellung seinen Wohnsitz im Beitrittsgebiet gehabt, und demzufolge sei
die zustandige Agentur (vgl § 327 Abs 1 SGB Ill) - trotz der uneingeschrankten Vermittlungsbereitschaft des Klagers - gemaR § 121 Abs 4
SGB Ill zunachst zu einer wohnortnahen Vermittlung, also zur Vermittiung im Tagespendelbereich um seinen bisherigen Wohnsitz, gehalten
gewesen, vermag diese Argumentation nicht zu iberzeugen.

18

Nach den von der Beklagten nicht mit zuldssigen Verfahrensriigen angegriffenen und daher gemaR § 163 SGG bindenden tatsachlichen
Feststellungen des LSG hatte sich der (ledige und kinderlose) Klager der Arbeitsvermittlung uneingeschrankt zur Verfigung gestellt. Sein
zukunftiger "Beschaftigungsort" war also - ebenso wie bei der vom 7. Senat des BSG entschiedenen Fallgestaltung (aa0) - nicht auf das
Beitrittsgebiet beschrankt. Demzufolge sind alle Beschaftigungen zu berlicksichtigen, die ein nicht ortsgebundener Arbeitsloser auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt im gesamten Bundesgebiet verrichten kann (ebenso Coseriu in Mutschler/Bartz/Schmidt-De Caluwe, SGB IlI, 3.
Aufl 2008, § 132 RdNr 29; Eicher in Eicher/Schlegel, SGB lIl, § 408 RdNr 30, Stand Einzelkommentierung Dezember 2010; Rolfs in Gagel, SGB
1I/SGB Ill, § 132 SGB Ill RdANr 13, Stand Einzelkommentierung Marz 2011).

19

§ 327 Abs 1 SGB Ill, wonach fur Leistungen an Arbeitnehmer die Agentur fir Arbeit zustandig ist, in deren Bezirk der Arbeitnehmer bei
Eintritt der leistungsbegriindenden Tatbestande seinen Wohnsitz hat, regelt (nur) die 6rtliche Zustandigkeit im Bereich des Leistungsrechts
(vgl ua Stratmann in Niesel/Brandt, SGB IIl, 5. Aufl 2010, § 327 RdNr 2, 5 ff; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, K § 327 RdNr 76 ff, 88 ff, Stand
Einzelkommentierung Juli 2007; Striebinger in Gagel, SGB 1I/SGB IlI, § 327 SGB Il RdNr 9 ff, Stand Einzelkommentierung Juli 2009).
Demzufolge hat der Klager; der im Zeitpunkt der Antragstellung seinen Wohnsitz in Glauchau hatte, bei der Agentur fiir Arbeit G. seinen
Leistungsantrag gestellt. Diese ortliche Zustandigkeitsregelung ist indes nicht geeignet, als objektives Kriterium fir eine Begrenzung der
Verfugbarkeit eines Leistungsempfangers zu dienen. Auch die von der Beklagten geltend gemachte (angebliche) unauflésbare Diskrepanz
zwischen den Regelungsgehalten des § 121 Abs 4 SGB Ill und den Regelungen zur fiktiven Bemessung des Alg - im Falle einer
Nichtanwendbarkeit des § 408 Nr 1 SGB Ill - ist nicht ersichtlich.

20
§ 121 Abs 4 SGB lll regelt nur - worauf bereits das LSG zu Recht hingewiesen hat -, welche Tagespendelstrecke einem Arbeitslosen zumutbar

ist. Nach § 121 Abs 1 SGB Il sind einem Arbeitslosen alle seiner Arbeitsfahigkeit entsprechenden Beschaftigungen zumutbar, soweit
allgemeine oder personenbezogene Griinde der Zumutbarkeit einer Beschaftigung nicht entgegenstehen. In den Absatzen 2 bis 4 des § 121
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SGB Il sind die allgemeinen Griinde (Abs 2), die personenbezogenen Griinde hinsichtlich des Arbeitsentgelts (Abs 3) und die
personenbezogenen Griinde hinsichtlich Pendelzeiten (Abs 4) naher erlautert. Die in § 121 SGB Ill enthaltenen Durchbrechungen des
Grundsatzes der Zumutbarkeit sind also Schutzvorschriften zugunsten des Arbeitslosen. Sie schlieBen keineswegs aus, dass er auch
innerhalb der ersten drei Monate der Arbeitslosigkeit eine Arbeit auBerhalb des zumutbaren Tagespendelbereichs aufnehmen darf. Hat sich
also, wie hier vom LSG festgestellt, der Klager zu Beginn seiner Arbeitslosigkeit fir Vermittlungsbemihungen im gesamten Bundesgebiet
zur Verflgung gestellt, bestehen gerade auch vor dem Hintergrund der persénlichen Lebensumstande des Klagers (ledig, kinderlos,
Arbeitsaufnahme am 17.3.2008 in Berlin) keine Anhaltspunkte, die Schlussfolgerung des LSG, der Klager sei uneingeschrankt vermittelbar
gewesen, revisionsrechtlich zu beanstanden. Es bedarf deshalb auch keiner weiteren Vertiefung, dass die Beklagte in ihrem
Ausgangsbescheid vom 8.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2007 zunachst selbst das tarifliche Entgelt im
dritten Ausbildungsjahr "West" zugrunde gelegt hat.

21

cc) Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten fiihrt die Nichtanwendbarkeit es § 408 Nr 1 SGB Il bei Arbeitslosen, deren Anspruch auf Alg
nach einem fiktiven Arbeitsentgelt gemaR & 132 SGB Ill bestimmt wird, nicht zu einer sachwidrigen Benachteiligung von Arbeitslosen, deren
Entgelt nach §§ 130, 131 SGB Ill ermittelt wird. Denn es handelt sich insoweit um unterschiedliche Sachverhaltsgestaltungen und
Personengruppen. Wahrend bei Arbeitslosen, deren Entgelt nach den §§ 130, 131 SGB Il ermittelt wird, an eine zuletzt ausgelibte
Beschaftigung angeknlipft werden kann, ist dies bei der fiktiven Bemessung nach § 132 SGB Il gerade nicht der Fall; deshalb kann auch an
keinen (zukinftigen) Beschaftigungsort angeknlpft werden (vgl 7. Senat, Urteil vom 18.5.2010, aa0). Aus Sicht des erkennenden Senats
bestehen auch keine Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots nach Art 3 Abs 1 Grundgesetz. Im Gegenteil wiirden,
wollte man der Rechtsansicht der Beklagten folgen, die Schutzvorschriften des § 121 Abs 3 und 4 SGB Il in ihr Gegenteil verkehrt.

22

c¢) Die Revision der Beklagten hat jedoch insoweit Erfolg, als das Alg des Klagers fir die Zeit vom 1.1. bis 16.3.2008 - anders als vom LSG in
den Entscheidungsgrinden (die insoweit als Erganzung seines Entscheidungssatzes zu verstehen sind) ausgefuhrt - nach dem flr das Jahr
2007 malgebenden Wert der Bezugsgrofe West zu berechnen ist.

23

Das fiktive Arbeitsentgelt wird ausgehend von den Verhaltnissen bestimmt, die zum Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs auf Alg
vorliegen. Dies hat das BSG in einer Entscheidung vom 23.11.1988 (BSGE 64, 174, 175 = SozR 4100 § 112 Nr 42 S 198) zur friiheren
Regelung des § 112 Abs 7 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) bereits klargestellt. Daran hat sich nach Inkrafttreten des SGB Il und mit der ab
1.1.2005 eingeflhrten Vorschrift des § 132 SGB Il durch das Gesetz vom 23.12.2003 (BGBI | 2848) insoweit nichts geandert (vgl ua Behrend
in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 132 RdNr 30, Stand Einzelkommentierung Januar 2006). In gleicher Weise wie das regulare Bemessungsentgelt
nach § 131 SGB Il bleibt das fiktive Arbeitsentgelt nach § 132 SGB Il bis zur Erschopfung des Anspruchs flir die Bemessung des Alg
maBgebend (ebenso Behrend in Eicher/Schlegel, aaO; Marschner in Gemeinschafts-Komm, SGB Ill, § 132 RdNr 11, Stand
Einzelkommentierung November 2010). Entgegen der Rechtsansicht des LSG ist also der Wert der BezugsgrélRe West 2007 fur den
gesamten streitigen Zeitraum und nicht nur fir die Zeit zum 31.12.2007 zugrunde zu legen. Der Entscheidungssatz des Berufungsurteils
war daher entsprechend klarzustellen.
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3. Auf dieser Grundlage ist der Rechtsstreit abschlieBend erledigt, ohne dass der Anderungsbescheid vom 29.4.2011 nach § 171 Abs 2 SGG
"als mit der Klage beim Sozialgericht angefochten" galte. Denn insoweit ist der in der genannten Vorschrift geregelte Ausnahmetatbestand
verwirklicht, dass "dem Klagebegehren durch die Entscheidung des Revisionsgerichts zum ersten Verwaltungsakt in vollem Umfange gendiigt
wird". Die Rechtshangigkeit beim SG, die mit Bekanntgabe des Bescheids vom 29.4.2011 eingesetzt hat, wird durch die vorliegende
Entscheidung wieder beseitigt (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 171 RdNr 4; Lidtke in Nomos-Komm,
SGG, 3. Aufl 2009, § 171 RdNr 5; Bottiger in Breitkreuz/Fichte, SGG, § 171 RdNr 14).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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