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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 23. Juni 2011 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an einen anderen Senat dieses Gericht zuriickverwiesen.

Griinde:

Streitig ist, ob der Kldger einen Anspruch auf Feststellung der Zeit vom 1.7.1974 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) und der wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte hat.
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Der 1945 geborene Klager hat die Ingenieurprufung in der Grundstudienrichtung Maschinenwesen, Fachrichtung Konstruktion, mit Erfolg
abgelegt (Zeugnis der Ingenieurschule fir Maschinenbau L. vom 12.7.1974).

3

Zu diesem Zeitpunkt arbeitete er im VEB Z. Z. als Sachbearbeiter/Mitarbeiter Wettbewerb. In dieser Funktion war er fir die Organisation des
Wettbewerbs verantwortlich, der Bestandteil des Plans Wissenschaft und Technik war. Er erstellte Wettbewerbsaufgaben, rechnete diese ab,
kontrollierte sie und gab die hierfir erforderlichen Anleitungen. Nach einem ab Mai 1985 verbindlichen Funktionsplan des Klagers fir die
Tatigkeit als Mitarbeiter Wettbewerb war ein Ingenieurabschluss in der Fachrichtung Okonomie erforderlich. Ab Mai 1985 arbeitete der
Klager als Leiter Allgemeine Verwaltung im og VEB. Er war ua fir die gesamte Technologie der Entsorgung im Betrieb zustandig und der
Beauftragte fur den Sondermiill. Der Klager war flr die Vorlage von Entsorgungsnachweisen verantwortlich und Gberwachte in
Zusammenarbeit mit Priflabors die Schadstoffbelastung verschiedener Bader. Diese Tatigkeit Ubte er noch im Juni 1990 aus.

4
Eine Versorgungszusage zu Zeiten der DDR erhielt der Klager nicht.
5

Mit Bescheid vom 20.4.2005 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem ab. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolgslos (Widerspruchsbescheid vom 1.8.2005).

6
Mit Urteil vom 24.1.2008 hat das SG Halle die Beklagte verurteilt, die Zeit vom 1.7.1974 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdorigkeit zur AVitech

nebst der in diesem Zeitraum erzielten Entgelte festzustellen. Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG Sachsen-Anhalt mit Urteil vom
23.6.2011 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Dem Klager stehe
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der geltend gemachte Anspruch nicht zu, da er nicht dem Geltungsbereich des § 1 Abs 1 S 1 AAUG unterfalle. Ihm sei weder von Organen
der DDR eine Versorgung zugesagt worden noch sei er auf Grund einer Rehabilitierungsentscheidung in ein Versorgungssystem einbezogen
worden. Auch habe ein rechtsstaatswidriger Entzug einer Versorgungsanwartschaft in seinem Fall nicht stattgefunden. Der Senat folge nicht
der Rechtsprechung des friheren 4. Senats des BSG, wonach die Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem nach§ 1 Abs 1S 1
AAUG auch im Wege der Unterstellung bejaht werden kénne. Er kénne allerdings nicht sicher entscheiden, ob die nach dieser
Rechtsprechung geltenden Voraussetzungen samtlich vorlagen. Die persédnliche und die betriebliche Voraussetzung fir eine fiktive
Einbeziehung im Sinne der héchstrichterlichen Rechtsprechung seien gegeben. Ob auch die sachliche Voraussetzung beim Klager in seiner
Tatigkeit als Mitarbeiter Wettbewerb bzw Leiter Allgemeine Verwaltung erflllt sei, kdnne der Senat jedoch nicht abschlieBend beurteilen.
Der vorliegende Funktionsplan kénnte dafiir sprechen, dass die Tatigkeit als Mitarbeiter Wettbewerb einen 6konomischen Schwerpunkt
gehabt habe. Als Leiter Allgemeine Verwaltung seien nach den glaubhaften Angaben der Zeugen Dr. F. und S. hingegen auch technische
Kenntnisse erforderlich gewesen. Welche Anforderungen das BSG an das Vorliegen der sachlichen Voraussetzung im Einzelnen stelle, sei
nach den Urteilen des BSG vom 18.10.2007 (B 4 RS 17/07 R - SozR 4-8570 § 1 Nr 14) und vom 23.8.2007 (B 4 RS 2/07 R - Juris) unklar.
Insbesondere erschlieRe sich dem Berufungssenat nicht, ob die im Urteil vom 23.8.2007 (aaQ) aufgestellte Definition des Begriffs
"berufsfremd" im Urteil vom 18.10.2007 (aa0) in Frage gestellt worden sei.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verletzung des § 1 Abs 1 AAUG. Er erfillle neben der persénlichen und
betrieblichen Voraussetzung auch die sachliche Voraussetzung fiir eine Einbeziehung in die AVitech. Die Bedenken des LSG, der frihere 4.
Senat des BSG habe mit der Entscheidung vom 18.10.2007 (aaQ) seine im Urteil vom 23.8.2007 (aa0Q) aufgestellte Definition des Begriffs
"berufsfremd" in Frage gestellt, lasse sich nicht nachvollziehen. Nach wie vor gehe das BSG fur die Prifung der sachlichen Voraussetzung
von der erworbenen Berufsbezeichnung aus und frage, ob der Versicherte im Schwerpunkt eine Tatigkeit ausgeubt habe, die dem durch die
Ausbildung und die im Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen Erfahrungen gepragten Berufsbild entspreche. Setze die
Wahrnehmung der konkreten Arbeitsaufgabe solche beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten voraus, wie sie bei dem Studium bzw bei der
Ausbildung zu einem Beruf iS des § 1 Abs 1 der Zweiten Durchfihrungsbestimmung (2. DB) zur Verordnung uber die zusatzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (VO-AVitech) vom 24.5.1951 (GBI
DDR 487) erworben wiirden, sei die sachliche Voraussetzung regelmaRig erfillt, wahrend dies bei einem im Wesentlichen berufsfremden
Einsatz regelmaRig nicht der Fall sei. Das LSG hatte den Schwerpunkt der Tatigkeiten des Klagers feststellen und mit dem Berufsbild des
Ingenieurs vergleichen missen. Entsprechende Feststellungen miisse das Berufungsgericht nachholen. Ausgehend von dem fir ihn
geltenden Funktionsplan im streitigen Zeitraum, den vorgelegten Unterlagen und den glaubhaften Angaben der Zeugen sei er nicht
berufsfremd eingesetzt, sondern ingenieurtechnisch beschaftigt gewesen.

8
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 23. Juni 2011 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Halle vom 24. Januar 2008 zuriickzuweisen.

9

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

10

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis flr zutreffend.
I

11

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung und Zurlickverweisung begriindet (§ 170 Abs 2 S 2 SGG).

12

Ob dem Klager ein Anspruch auf Feststellung der geltend gemachten Beschaftigungszeit beim VEB Z. Z. als Zeit der Zugehdorigkeit zur
AVltech nebst der dabei erzielten Arbeitsentgelte zusteht, kann der Senat nicht abschlieBend entscheiden, weil hierzu weitere
Tatsachenfeststellungen des LSG erforderlich sind.

13

1. Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung vorliegend tragend allein auf die Feststellung, dass der Klager die in § 1 Abs 1 S 1 AAUG
ausdrucklich benannten Voraussetzungen fir die Zugehdérigkeit zum Versorgungssystem der AVitech nicht erfiille und entgegen der
Auffassung des friiheren 4. und des erkennenden 5. Senats des BSG keine Méglichkeit eines erweiternden Verstandnisses der Vorschrift
bestehe. Anders als in anderen dem erkennenden Senat bekannt gewordenen Entscheidungen des Berufungsgerichts stitzt sich das
vorliegend angegriffene Urteil dagegen nicht auch gleichwertig auf Rechtsgriinde, die die Klageabweisung gleichzeitig unter
Zugrundelegung der standigen Rechtsprechung des BSG rechtfertigen kénnten. Andernfalls musste namlich davon ausgegangen werden,
dass das LSG die Klage im Tenor seiner Entscheidung allein deshalb abgewiesen hat, weil es sich nach ausdricklichem eigenen Bekunden
keine eigene abschlieBende Rechtsmeinung zu Fragen gebildet hat, die sich unter Zugrundelegung der sogenannten erweiternden
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Auslegung der oberstgerichtlichen Rechtsprechung ergeben. Von einem derart evidenten VerstoB eines an Gesetz und Recht gebundenen
Gerichts gegen die ihm durch Art 19 Abs 4 GG auferlegten Verpflichtungen kann indessen - jedenfalls solange keine weiteren Belege fiir
eine derartige Vorgehensweise vorliegen - nicht ausgegangen werden. Allerdings kann die Zulassung der Revision, an die das BSG
gebunden ist (vgl § 160 Abs 3 SGG), unter diesen Umstanden nachvollziehbar nur auf den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) und entgegen den Ausfihrungen am Schluss des Berufungsurteils nicht auch auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(8160 Abs 2 Nr 1 SGG) gestltzt sein, weil dem LSG der Bedeutungsgehalt von Aussagen der oberstgerichtlichen Rechtsprechung "nicht
klar" sei bzw sich ihm noch weitere Fragen hierzu stellten und es zur sogenannten sachlichen Voraussetzung fiir die fiktive Einbeziehung in
das Altersversorgungssystem der AVitech daher "nicht abschliefend entscheiden" kénne. Auch bleibt unter diesen Umstanden
gleichermalRen offen, warum allein das auf die Beantwortung einer Rechtsfrage begrenzte Berufungsverfahren zu Lasten des Klagers einen
Zeitraum von mehr als 3 Jahren und 4 Monaten in Anspruch genommen hat und welcher Sinn der durchgefiihrten Beweisaufnahme bzw den
umfangreichen Ausfiihrungen zur einer lediglich hypothetischen Rechtslage im angefochtenen Urteil zukommen kdnnte.
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2. Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 8 Abs 2, Abs 3 'S 1 und Abs 4 Nr 1 AAUG in Betracht. Nach § 8 Abs 3 S 1 AAUG hat die Beklagte als
Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme der Anlage 1 Nr 1 bis 27 (§ 8 Abs 4 Nr 1 AAUG) dem Berechtigten durch Bescheid den
Inhalt der Mitteilung nach Abs 2 aaO bekanntzugeben. Diese Mitteilung hat folgende Daten zu enthalten (vgl BSG SozR 3-8570§ 1 Nr2 S
10): Zeiten der Zugehorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem, das hieraus tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen,
die Arbeitsausfalltage sowie - jedenfalls bis zum Inkrafttreten des 2. AAUG-AndG zum 3.8.2001 (vgl hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 14.12.2011 - B 5 R 2/10 R) - alle Tatumstande, die erforderlich sind, um eine besondere Beitragsbemessungsgrenze anzuwenden (8§ 6,
7 AAUG).

15

Allerdings hat der Versorgungstréger diese Daten nur festzustellen, wenn das AAUG anwendbar ist (BSG SozR 3-8570§ 1 Nr2 S 10 und Nr 6
S 37). Den Anwendungsbereich des AAUG, das am 1.8.1991 in Kraft getreten ist (Art 42 Abs 8 des Gesetzes zur Herstellung der
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung - Rentenliberleitungsgesetz - vom 25.7.1991, BGBI | 1606), regelt dessen
seither unveranderter § 1 Abs 1. Danach gilt das Gesetz fir Anspriche und Anwartschaften (= Versorgungsberechtigungen), die auf Grund
der Zugehdrigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen (Versorgungssysteme iS der Anlage 1 und 2) im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs 3
SGB IV) erworben worden sind (S 1). Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften bei einem
Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (S 2), sodass das AAUG
auch in diesen Fallen Geltung beansprucht.

16

Auf Grund der Feststellungen des LSG kann nicht entschieden werden, ob der Kldger vom persénlichen Anwendungsbereich des AAUG
erfasst ist, weil er am 1.8.1991 aus bundesrechtlicher Sicht eine "auf Grund der Zugehdrigkeit" zur AVitech "erworbene" Anwartschaft hatte.
Hierauf kommt es deshalb entscheidend an, weil der Kldger weder einen "Anspruch" iS von § 1 Abs 1 S 1 AAUG noch eine fiktive
Anwartschaft gemal S 2 aaO innehat.

17

Der Ausdruck "Anspruch" umfasst in seiner bundesrechtlichen Bedeutung das (Voll-)Recht auf Versorgung, wie die in § 194 BGB
umschriebene Berechtigung, an die auch § 40 SGB | anknUpft, vom Versorgungstrager (wiederkehrend) Leistungen, namlich die Zahlung
eines bestimmten Geldbetrages zu verlangen. Dagegen umschreibt "Anwartschaft" entsprechend dem bundesdeutschen Rechtsverstandnis
eine Rechtsposition unterhalb der Vollrechtsebene, in der alle Voraussetzungen fiir den Anspruchserwerb bis auf den Eintritt des
Versicherungs- bzw Leistungsfalls (Versorgungsfall) erfullt sind (BSG SozR 3-8570 8 1 Nr 6 S 38 und Nr 7 S 54).
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Ausgehend von diesem bundesrechtlichen Begriffsverstandnis hat der Klager schon deshalb keinen "Anspruch" auf Versorgung iS des § 1
Abs 1S 1 AAUG erworben, weil bei ihm bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1.8.1991 kein Versorgungsfall (Alter, Invaliditat)
eingetreten war. Zu seinen Gunsten begriindet auch nicht ausnahmsweise § 1 Abs 1 S 2 AAUG eine (gesetzlich) fingierte Anwartschaft ab
dem 1.8.1991, weil der Klager in der DDR nie konkret in ein Versorgungssystem einbezogen worden war und diese Rechtsposition deshalb
spater auch nicht wieder verlieren konnte (vgl dazu BSG SozR 3-8570 § 1 Nr 2 S 15 und Nr 3 S 20 f; SozR 4-8570 § 1 Nr 4 RdNr 8 f).
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Dagegen kann auf der Grundlage der bisherigen Tatsachenfeststellungen nicht entschieden werden, ob der Klager "auf Grund der
Zugehdrigkeit" zu einem Zusatzversorgungssystem eine "Anwartschaft" auf Versorgung iS von § 1 Abs 1 S 1 AAUG erworben hat. Der
erkennende Senat hat die Rechtsprechung des 4. Senats des BSG (vgl SozR 3-8570 § 1 Nr 7) zum Stichtag 30.6.1990 und zur sog
erweiternden Auslegung im Ergebnis in seinen Entscheidungen vom 15.6.2010 (vgl nur BSGE 106, 160 = SozR 4-8570 § 1 Nr 17)
ausdricklich fortgeflhrt. Die weiterhin geduBerten Bedenken des LSG geben keinen Anlass zur nochmaligen Prifung. Allerdings weist der
Senat erneut darauf hin, dass er Satz 2 des § 1 Abs 1 AAUG nicht zur Auslegung des Anwendungsbereichs dieses Gesetzes heranzieht. Die
diesbezuglich vom Berufungsgericht im Zusammenhang mit Art 3 Abs 1 GG geauRBerten Bedenken beziehen sich daher auf eine Gberholte
Rechtsprechung.
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Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Frage einer fiktiven Zugehorigkeit zum System der zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben auf der Grundlage des am 1.8.1991 geltenden Bundesrechts am
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Stichtag 30.6.1990 sind die "Regelungen" fir die Versorgungssysteme, die gemaR Anl Il Kap VIII Sachgebiet H Abschn Il Nr 9 des Vertrags
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik tiber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom
31.8.1990 (BGBI Il 889) mit dem Beitritt am 3.10.1990 zu - sekundarem - Bundesrecht geworden sind. Dies sind insbesondere die VO-
AVitech vom 17.8.1950 (GBI DDR 844) und die 2. DB, soweit sie nicht gegen vorrangiges originares Bundesrecht oder hdherrangiges Recht
verstoRen.

21
Nach § 1 VO-AVItech und der dazu ergangenen 2. DB hangt das Bestehen einer fingierten Versorgungsanwartschaft von folgenden drei

Voraussetzungen ab (vgl BSG SozR 3-85708 1 Nr2 S 14, Nr5S33,Nr6S40f, Nr7S 60; SozR 4-8570 § 1 Nr 9 S 48), die kumulativam
Stichtag 30.6.1990 vorliegen mussen,

1. von der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fihren (personliche Voraussetzung),
2. von der Ausiibung einer entsprechenden Tatigkeit (sachliche Voraussetzung),

3. und zwar in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs 1 2. DB) oder in einem durch §
1 Abs 2 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

22

Nach den Feststellungen des LSG erflllt der Klager die personliche und betriebliche Voraussetzung. Er ist berechtigt, die Berufsbezeichnung
Ingenieur - in der Grundstudienrichtung Maschinenwesen, Fachrichtung Konstruktion - zu fihren und ist am Stichtag in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie tatig gewesen. GemaR § 163 SGG ist das Revisionsgericht an die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil gebunden, es sei denn diese waren mit zulassigen und begriindeten Revisionsrigen angegriffen, was hier nicht der
Fall ist. FUr die Bindungswirkung der vom LSG getroffenen tatsachlichen Feststellungen kommt es nicht darauf an, ob die Entscheidung des
LSG auf den festgestellten Tatsachen beruht (BSG SozR 4-8570 & 1 Nr 15 RdNr 38; vgl auch BFH Urteil vom 15.2.2005 - IX R 51/03 - Juris
RdNr 11, jeweils mwN).

23
Ob der Klager auch die sachliche Voraussetzung erflllt, konnte der Senat nicht abschlieBend entscheiden.
24

Nach der Rechtsprechung des fritheren 4. Senats des BSG (Urteil vom 23.8.2007 - B 4 RS 2/07 R - Juris RdNr 18; s auch Urteil vom 31.3.2004
-B 4 RA 31/03 R - Juris RdNr 19 f) erfiillen Ingenieure die sachliche Voraussetzung fiir eine Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem
der technischen Intelligenz nur dann, wenn der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit entsprechend ihrem Berufsbild im produktionsbezogenen
ingenieurtechnischen Bereich lag und damit die Aufgabenerfiillung gepragt hat. Lag der Schwerpunkt dagegen in anderen Bereichen, zB im
wirtschaftlichen bzw kaufmannischen Bereich, waren die Ingenieure nicht schwerpunktmaRig, dh Uberwiegend, entsprechend ihrem
Berufsbild, sondern vielmehr berufsfremd eingesetzt.

25

Fir die Prifung der sachlichen Voraussetzung ist demnach von der erworbenen Berufsbezeichnung iS der 2. DB auszugehen und zu
ermitteln, welches Berufsbild dieser unter Beriicksichtigung der Ausbildung und der im spateren Ausbildungsberuf typischerweise
gewonnenen Erfahrungen zu Grunde liegt. Im Anschluss hieran ist festzustellen, welche Tatigkeit der Versicherte konkret ausgeulbt hat und
zu fragen, ob diese im Schwerpunkt dem der Berufsbezeichnung zu Grunde liegenden Berufsbild entspricht. Dies ist zu bejahen, wenn die
ausgeubte Tatigkeit Gberwiegend durch die in der Ausbildung zu einem Beruf iS des § 1 Abs 1 der 2. DB gewonnenen Kenntnisse und
Fertigkeiten und die im Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen Erfahrungen gepragt ist (vgl Urteil vom 18.10.2007 -B4 RS 17/07 R -
SozR 4-8570 § 1 Nr 14 RdNr 44 mwN), was exemplarisch der Fall ist, wenn ein Maschineningenieur der Fachrichtung Konstruktion wie der
Klager eine Abteilung geleitet hat, deren Aufgabe die Herstellung von Maschinen gewesen ist.
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Unklarheiten in der Rechtsprechung des friheren 4. Senats vermag der erkennende Senat nicht zu erkennen. Fur die Bestimmung des
Tatigkeitsschwerpunkts ist entgegen dem Berufungsgericht schon deshalb nicht allein auf den Studieninhalt abzustellen, weil es nach dieser
Rechtsprechung ausdricklich zusatzlich auf die im Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen Erfahrungen ankommt. Nach der stRspr
bedeutet umgekehrt "berufsfremd" die Ausibung einer Tatigkeit, die nicht schwerpunktmaBig durch die durchlaufene Ausbildung und die im
Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen Erfahrungen gepragt ist. Dem widerspricht die Entscheidung vom 23.8.2007 (B 4 RS 2/07 R -
Juris RdNr 18) schon deshalb nicht, weil sie lediglich beispielhaft Tatigkeitsschwerpunkte benennt, bei denen es an einer derartigen Pragung
fehlt. Der maRgebliche Schwerpunkt der zum Stichtag 30.6.1990 ausgelbten Tatigkeit ist von dem organisatorischen Arbeitsbereich, in dem
diese Tatigkeit innerhalb des Betriebes verrichtet wird, zu unterscheiden. Das Urteil vom 18.10.2007 (B 4 RS 17/07 R - SozR 4-8570 § 1 Nr
14 RdNr 43) betont dies nochmals ausdricklich und weist ua darauf hin, dass damit versorgungsrechtlich etwa auch unerheblich ist, wenn
die insofern allein relevante Tatigkeit innerhalb eines leitungs- und produktionssichernden Bereichs ausgeubt wird. SchlieBlich handelt es
sich nach der standigen Rechtsprechung des 4. Senats - auch insofern entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - bei der sachlichen
Voraussetzung nicht etwa um eine negative Tatbestandsvoraussetzung mit méglicherweise entsprechenden Konsequenzen fiir die Frage der
objektiven Beweislast. Wie etwa die Urteile vom 12.6.2001 (B 4 RA 117/00 R - SozR 3-8570 § 5 Nr 6 S 41) und vom 7.9.2006 (B 4 RA 47/05 R
- SozR 4-8570 & 1 Nr 12 RdNr 19) zeigen, entspricht die sachliche Voraussetzung jeweils der dort verwandten positiven Wendung "er muss
also im Rahmen seines Berufsbildes beschaftigt gewesen sein", die durch den Anschluss "und darf also nicht berufsfremd eingesetzt
gewesen sein" lediglich nochmals erldutert und nicht etwa ersetzt wird. Der vom Berufungsgericht zitierte Satz "Mit der sachlichen
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Voraussetzung soll eine weitere Einschrankung der Einbeziehung nur in den Fallen erreicht werden " (BSG vom 18.10.2007 - B4 RS 17/07 R
- SozR 4-8570 § 1 Nr 14 RdNr 43) tibernimmt dies bruchlos; er beschrankt sich auf die negative Fassung der Definition, deren positive Form
dadurch nicht tUberfliissig wird. Bei der sachlichen Voraussetzung handelt es sich damit ebenso wie bei der persdnlichen und betrieblichen
Voraussetzung um eine anspruchsbegriindende Tatsache (vgl Urteil vom 18.10.2007 - B 4 RS 17/07 R - SozR 4-8570 § 1 Nr 14 RdNr 42
mwN), fir die nach allgemeinen prozessualen Grundsatzen der Anspruchsteller die Beweislast tragt; dies gilt fir das Vorhandensein
positiver wie fiir das Fehlen negativer Tatbestandsmerkmale (vgl nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 103
RdNr 19a mit zahlreichen Nachweisen aus der Rspr).
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Feststellungen des LSG fehlen sowohl zum Berufsbild des Ingenieurs in der Grundrichtung Maschinenwesen, Fachrichtung Konstruktion als
auch zu der am Stichtag vom Klager konkret ausgeubten Tatigkeit. Feststellungen zum Berufsbild und der verrichteten Tatigkeit sind stets
auf der Grundlage von Ermittlungen zu treffen, die die individuelle Situation des jeweiligen Anspruchstellers aufklaren. Die von der
Beklagten herangezogenen Werke - Kompendium "Fachschulberufe der ehemaligen DDR", herausgegeben von Herbert Thur, Teil 3, sowie
Qualifikationshandbuch fiir Arbeitsaufgaben von Hoch- und Fachschulkadern in den VEB und Einrichtungen des Maschinenbaus, Nr 101/78 -
weisen den erforderlichen Einzelfallbezug nicht auf und kénnen daher allenfalls erganzend Berlicksichtigung finden. Zur Feststellung des
Berufsbilds des Klagers ist daher insbesondere dessen absolvierte Ausbildung zu ermitteln und sind zur Feststellung des Anforderungsprofils
der von ihm ausgelibten Tatigkeit vor allem der fir ihn maRgebliche Funktionsplan und die Zeugenaussagen auszuwerten. Die bisherigen
Angaben des LSG beschranken sich auf die bloRe Bezeichnung der Zustandigkeitsbereiche des Klagers als Leiter Allgemeine Verwaltung;
dies ersetzt die notwenige detaillierte Tatigkeitsbeschreibung nicht. Sollte der Klager am Stichtag die sachliche Voraussetzung erflllt haben,
ist weiter zu prufen, ob dies auch in seiner Tatigkeit als Sachbearbeiter/Mitarbeiter Wettbewerb der Fall gewesen ist. Hierzu ist
nachvollziehbar das Anforderungsprofil dieser Tatigkeit anzugeben. Die bisherigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden dem nicht
gerecht. Welche konkreten Verrichtungen mit der Erstellung von Wettbewerbsaufgaben, deren Abrechnung und Kontrolle sowie den hierfir
erforderlichen Anleitungen verbunden sind, erschlieBt sich dem Senat nicht.
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Die Verweisung an einen anderen Senat des LSG erfolgt gemaR § 563 Abs 1 S 2 ZPO iVm § 202 SGG. Sie ist geboten, weil der erkennende
Senat unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des 1. Senats des LSG zur mangelnden Verstandlichkeit der hochstrichterlichen
Rechtsprechung ernsthafte Zweifel daran hat, ob der bisherige Berufungssenat nach der Zurlckverweisung an ihn die Bindungswirkung des
§ 170 Abs 5 SGG beachten wird (vgl BSG vom 26.4.2007 - B 4 R 89/06 R - SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 79). Ein anderer Senat des LSG wird
daher nunmehr unter Zugrundelegung der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung die noch fehlenden Feststellungen zur
sogenannten sachlichen Voraussetzung nachzuholen haben. Insofern wird das Berufungsgericht insbesondere auch die bereits vorliegenden
Entscheidungen des 4. Senats des BSG speziell zu diesem Problemkreis zu beachten haben, an denen der erkennende Senat ausdricklich
festhalt.
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Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des LSG vorbehalten.
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