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Zeitlich uneingeschrankt leistungsfahigen Versicherten ist eine Verweisungstatigkeit unverandert nur dann zu benennen, wenn sich
wenigstens zwei "ungewdhnliche" Leistungseinschrankungen "summieren".
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Februar 2011 aufgehoben. Die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 10. Dezember 2007 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten darUtber, ob die Beklagte der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit gewahren muss.
2

Die 1954 geborene Klagerin hat keine Schule besucht und keinen Beruf erlernt. Sie ist auch in ihrer tirkischen Muttersprache (primare)
Analphabetin, weil sie keine Zahlen kennt, nur minimale Buchstabenkenntnisse besitzt und deshalb selbst mit fremder Hilfe weder lesen
noch schreiben kann. In Deutschland arbeitete sie ab November 1987 bis zum Beginn ihrer Arbeitsunfahigkeit im September 2004
durchgehend als Reinigungskraft bei der Stadt B ...
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Sie leidet an einer Wirbelsaulenerkrankung ohne neurologische Ausfallerscheinungen, einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung
und einer depressiven Erkrankung. Trotz dieser Krankheiten kann sie noch korperlich leichte Tatigkeiten sechs (und mehr) Stunden an finf
Tagen in der Woche regelmaBig verrichten. AuszuschlieBen sind Arbeiten mit Knien, Hocken, haufigem Biicken, iber Kopf, mit Besteigen
von Leitern und Gerlsten, unter Umwelteinflissen (wie Kalte, Hitze, Temperaturschwankungen, Nasse, Staub, Gas, Dampf, Rauch, Larm,
Schmutzeinwirkung), in Wechsel- und Nachtschicht, unter zeitlichem Druck, wie bei Akkord- oder FlieBbandarbeit, sowie mit haufigem
Publikumsverkehr. Der Analphabetismus der Klagerin beruht nicht auf einer gesundheitlichen Stérung.

4
Ihren Antrag vom 21.6.2005 auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit lehnte die Beklagte ab, weil sie noch mindestens sechs
Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein kdnne (Bescheid vom 22.9.2005 und
Widerspruchsbescheid vom 6.1.2006). Die Klage blieb erfolglos (Urteil des SG Detmold vom 10.12.2007).
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Das LSG hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Bescheide verurteilt, der
Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von einem am 21.6.2005 eingetretenen Leistungsfall befristet bis zum 31.1.2014
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nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu bewilligen (Urteil vom 21.2.2011): Die Klagerin habe die allgemeine Wartezeit
zurlickgelegt, erfiille die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und sei voll erwerbsgemindert. Denn ihr sei der
Arbeitsmarkt unter dem Gesichtspunkt einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen praktisch verschlossen. Zwar seien
die qualitativen Leistungseinschrankungen nach der Rechtsprechung des 5. Senats des BSG, der sich der erkennende Senat anschlieRe,
nicht ungewdhnlich und lieRen fur sich allein noch keine ernstlichen Zweifel daran aufkommen, dass die Klagerin in einem Betrieb
einsetzbar sei. Gleichwohl seien keine beruflichen Tatigkeiten ersichtlich, die sie auf der Grundlage ihres Restleistungsvermdgens und ihres
muttersprachlichen Analphabetismus noch verrichten konne. Der Analphabetismus sei bei der Prifung, ob eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen vorliege, zu berucksichtigen, wenn das weite Feld der Tatigkeiten, die die Fahigkeit des Lesens
und Schreibens nicht unbedingt erforderten, aufgrund weiterer Leistungseinschrankungen und der Beschrankung des
Restleistungsvermdgens auf nur leichte Arbeiten nicht mehr zweifelsfrei offenstehe. Eine realistische Verwertung des
Restleistungsvermdgens im Erwerbsleben setze voraus, dass eine Verweisungstatigkeit den Kraften und Fahigkeiten des Versicherten
entspreche, wodurch sichergestellt werde, dass keine vom tatsachlichen Leistungsvermdgen losgeldste, also fiktive Verweisung erfolge.
Eine konkrete Verweisungstatigkeit, die die Klagerin mit den verbliebenen Fahigkeiten noch verrichten kénne, sei indes nicht ersichtlich. Die
Tatigkeiten als Museumswarterin/Aufseherin, Kiichenhilfe, Buglerin, Mitarbeiterin in einer Mangel, Warensortiererin in der Kunststoff- und
Metallindustrie oder in der Papier- und Elektroindustrie, die die Beklagte benannt habe, kénne die Klagerin teils aufgrund ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen, teils aufgrund des Analphabetismus nicht mehr ausiiben.
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Mit der Revision, die das LSG zugelassen hat, rligt die Beklagte eine Verletzung von & 43 SGB VI: Nach der Rechtsprechung des BSG sei in
der Regel davon auszugehen, dass Versicherte, die noch kérperlich leichte Tatigkeiten - wenngleich mit qualitativen Einschrankungen -
taglich mindestens sechs Stunden verrichten kénnten, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter den dort tblichen Bedingungen erwerbstatig
sein kénnten. Eine konkrete Verweisungstatigkeit sei in dieser Situation nur zu benennen, wenn ausnahmsweise eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliege. Das LSG fiihre jedoch selbst
nachvollziehbar aus, dass samtliche Leistungseinschrankungen der Klagerin nicht ungewéhnlich seien und fur sich allein keine ernstlichen
Zweifel daran aufkommen lieRen, dass sie in einem Betrieb einsetzbar sei. Bei der Prufung, ob eine Summierung ungewéhnlicher
Leistungseinschrankungen vorliege, misse ihr Analphabetismus auer Acht bleiben. Denn er beruhe nicht auf einer gesundheitlichen
Storung oder auf intellektuellen Defiziten, sondern darauf, dass sie keine Schule besucht und deshalb weder Lesen noch Schreiben erlernt
habe. Ein solcher Analphabetismus sei als Bildungsdefizit und nicht als Erwerbsminderung auslésende Krankheit oder Behinderung zu
werten. Soweit sich das Berufungsgericht fur seine gegenteilige Ansicht auf das Senatsurteil vom 10.12.2003 (B 5 R] 64/02 R - SozR 4-2600
§ 44 Nr 1) stitze, stehe diese Entscheidung nicht mit dem Beschluss des GroRen Senats vom 19.12.1996 (GS 2/95 - BSGE 80, 24 = SozR
3-2600 § 44 Nr 8) in Einklang. Danach sei es ausgeschlossen, "einen arbeitslosen Versicherten, der noch vollschichtig arbeiten" kénne,
"deshalb als erwerbsunfahig anzusehen, weil neben den gesundheitlichen Einschrankungen Risikofaktoren wie Langzeitarbeitslosigkeit und
vorgerlcktes Alter oder mangelhafte Ausbildung die Vermittlungschancen zusatzlich" erschwerten. Analphabetismus sei jedoch nichts
anderes als "mangelnde Ausbildung". Fiir die Uberwindung des Analphabetismus seien nicht die Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung, sondern die Bundesagentur fiir Arbeit, die Grundsicherungstrager sowie die Kommunen und Lander zustandig; das
daraus resultierende Arbeitsmarktrisiko diirfe nicht auf die Rentenversicherungstrager verlagert werden. Soweit die Rechtsprechung
schlieBlich zwischen Analphabetismus und mangelnden Deutschkenntnissen unterscheide, sei diese Differenzierung inkonsequent. Denn
nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl Senatsurteil vom 15.5.1991 - 5 R] 92/89 - BSGE 68, 288 = SozR 3-2200 § 1246 Nr 11) mussten
unzureichende Deutschkenntnisse bei der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit auer Acht bleiben, weil dem Rentenversicherungstrager sonst
ein von der gesetzlichen Rentenversicherung nicht erfasstes Risiko aufgeblrdet werde. Nichts anderes misse fir Analphabetismus gelten.
Dass der Klagerin der Zugang zum Arbeitsmarkt wegen ihres Analphabetismus erschwert sei, kdnne ebenso wenig wie der Umstand
bertcksichtigt werden, dass sie aufgrund mangelhafter deutscher Sprachkenntnisse nicht ausreichend kommunizieren kdnne.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Februar 2011 aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Detmold vom 10. Dezember 2007 zuriickzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie tragt vor: Aufgrund einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen erfiille sie die Voraussetzungen einer Rente wegen
voller Erwerbsminderung, wobei ihr Analphabetismus zu berlcksichtigen sei. Als primare Analphabetin sei sie auf dem Arbeitsmarkt, unter
Hinzutreten weiterer ungewdhnlicher Erschwernisse, schlichtweg nicht (mehr) vermittelbar und kdnne auch auf Alternativtatigkeiten nicht
(mehr) verwiesen werden. Selbst wenn man den primaren Analphabetismus auBer Acht lieRe, seien zumutbare Verweisungstatigkeiten
weder ersichtlich noch von der Beklagten benannt worden. Vor dem Hintergrund bestehender Firsorgepflicht hatte die Beklagte durch
Rehabilitations- bzw Férderungsmallnahmen dem Analphabetismus entgegenwirken und hierdurch eine Vermittelbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt wiederherstellen mussen.
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Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des LSG verletzt Bundesrecht (§ 162 SGG). Der Klagerin steht kein Recht auf
Rente wegen Erwerbsminderung zu.
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1. Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 43 Abs 2 SGB VI in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.2.2002 (BGBI | 754) in Betracht (§
300 Abs 1 SGB VI). Danach haben Versicherte bei Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (Abs 2 S 1 Nr 2 und 3) bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind (Abs 2 S 1 Nr
1). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Abs 2 S 2). Erwerbsgemindert
ist hingegen nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen (Abs 3). Nach § 102 Abs 2 S 1 SGB VI werden Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit, zu denen auch die Rente wegen voller Erwerbsminderung zahlt (§ 33 Abs 3 Nr 2 SGB VI), auf Zeit geleistet.
Die Befristung (§ 32 Abs 2 Nr 1 SGB X) erfolgt fur langstens drei Jahre nach Rentenbeginn (§ 102 Abs 2 S 2 iVm § 101 Abs 1 SGB VI) und
kann wiederholt werden (§ 102 Abs 2 S 3 SGB VI in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754).
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2. Nach den Feststellungen des LSG, die nicht mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen angefochten und deshalb fir den Senat
bindend sind (§ 163 SGG), kann die Klagerin kérperlich leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden (arbeits)taglich, dh an finf Tagen in
der Woche, verrichten. Dieses zeitliche (quantitative) Leistungsvermdgen schlieRt die Annahme einer "vollen Erwerbsminderung" gemaR §
43 Abs 3 Halbs 1 SGB VI aber noch nicht aus. Vielmehr kommt es nach dieser Vorschrift iVm § 43 Abs 2 S 2 SGB VI entscheidend darauf an,
ob die Klagerin "wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande" ist, "unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts erwerbstatig zu sein". Diese Voraussetzungen sind nicht erfllt.
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Die Rentenversicherungstrager und im Streitfall die Tatsachengerichte der Sozialgerichtsbarkeit haben von Amts wegen (§ 20 Abs 1 S 1 SGB
X, §103 SGG) mit Hilfe (medizinischer) Sachverstandiger (§ 21 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB X, § 106 Abs 3 Nr 5 SGG) zu ermitteln und festzustellen,

a) Art, Auspragung und voraussichtliche Dauer der Krankheit(en) oder Behinderung(en), an denen der Versicherte leidet,

b) Art, Umfang und voraussichtliche Dauer der quantitativen und qualitativen Leistungseinschrankungen (Minderbelastbarkeiten,
Funktionsstérungen und -einbulRen) sowie den

¢) Ursachenzusammenhang ("wegen") zwischen a) und b).
14

a) Das LSG hat bindend (§ 163 SGG) festgestellt, dass die Klagerin "an einer Wirbelsaulenerkrankung ohne neurologische
Ausfallerscheinungen, einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung und an einer depressiven Erkrankung leidet". Dabei handelt es sich
- auch soweit psychische Leiden vorliegen (s dazu BSGE 21, 189 = SozR Nr 39 zu § 1246 RVO; SozR Nr 15 zu § 1254 aF RVO) - um
Krankheiten iS von § 43 Abs 2 S 2 SGB VI, dh um regelwidrige Kérper- bzw Geisteszustande (BSGE 14, 207 = SozR Nr 5 zu § 45 RKG), die
geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit herabzusetzen (BSGE 13, 255 = SozR Nr 11 zu § 1246 RVO). Den Analphabetismus oder dessen
Ursachen hat das Berufungsgericht dagegen nicht als Krankheit bezeichnet, sondern ausdricklich ausgefiihrt, dass die komplette Lese- und
Schreibinkompetenz "nicht auf einer gesundheitlichen Stérung" beruht. Sie ist auch keine "Behinderung", weil dazu
rentenversicherungsrechtlich nur (weiter die Begriffsbestimmung in § 2 Abs 1 SGB IX) krankheitsbedingte Stérungen zahlen (Blaser, Der
Begriff der "Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes" im Sozialrecht, 2009, S 98; Kunze, DRV 2001, 192), deren Entwicklung -
anders als bei einer Krankheit (vgl dazu BSGE 28, 114 = SozR Nr 28 zu § 182 RVO) - irreversibel abgeschlossen ist. Der "nicht auf einer
gesundheitlichen Stérung beruhende Analphabetismus" kann aber durch Erlernen der Schriftsprache Giberwunden werden.
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b) Das LSG hat weiter bindend festgestellt, dass die Klagerin noch kérperlich leichte Tatigkeiten sechs (und mehr) Stunden an finf Tagen in
der Woche regelmaRig verrichten kann. Auszuschliefen sind Arbeiten mit Knien, Hocken, haufigem Blicken, tber Kopf, mit Besteigen von
Leitern und Gerusten, unter Umwelteinflissen (wie Kalte, Hitze, Temperaturschwankungen, Nasse, Staub, Gas, Dampf, Rauch, Larm,
Schmutzeinwirkung), in Wechsel- und Nachtschicht, unter zeitlichem Druck, wie bei Akkord- oder FlieBbandarbeit, sowie mit haufigem
Publikumsverkehr.
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¢) Zwischen diesen Leistungseinschrankungen (Erwerbsminderung) und den Krankheit(en) bzw Behinderung(en) muss ein
Ursachenzusammenhang bestehen ("wegen"). Die Leistungsminderung muss wesentlich (Theorie der wesentlichen Bedingung, vgl BSGE 96
291, 293 = SozR 4-2700 & 9 Nr 7 RdNr 15) auf einer Krankheit oder Behinderung (den versicherten Risiken) beruhen und nicht auf sonstigen
Umstanden wie Lebensalter, fehlenden Sprachkenntnissen (Senatsurteil vom 15.5.1991 - 5 R] 92/89 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 11 S 38 f; BSG
SozR 3-2200 § 1246 Nr 9 S 34 f; SozR 2200 § 1246 Nr 61) oder Arbeitsentwdhnung (BSGE 7, 66). Aus den Darlegungen des LSG zum
Ursachenzusammenhang geht hinreichend deutlich hervor, dass die beschriebenen Leistungseinschrankungen und Minderbelastbarkeiten
aus den zuvor festgestellten Gesundheitsstdrungen "resultieren". AuBerdem halt das Berufungsgericht ausdricklich fest, dass der
Analphabetismus der Klagerin "nicht auf einer gesundheitlichen Stérung beruht", also gerade kein Ursachenzusammenhang zwischen ihm
und einer der festgestellten Erkrankungen vorliegt.
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3. Steht das krankheits- bzw behinderungsbedingte (Rest-)Leistungsvermdgen fest, ist im nachsten Prifungsschritt die Rechtsfrage zu
klaren, ob der Versicherte damit auRerstande ist, "unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts" tatig zu sein. Diese
Frage ist hier zu verneinen. Die zitierte Formulierung verwendete der Gesetzgeber urspriinglich im Arbeitsforderungsrecht (§ 103 AFG, § 119
SGB I, seit dem 1.4.2012: § 138 Abs 5 SGB Ill) und Ubertrug sie spater auf das Recht der Renten wegen Erwerbsminderung. Mit dieser
Ubernahme griff er gleichzeitig die Rechtsprechung des BSG auf, wonach dem Betroffenen der Zugang zum Arbeitsmarkt trotz
vollschichtigem Leistungsvermadgen praktisch verschlossen war, wenn er krankheitsbedingt keine "Erwerbstatigkeit unter den in Betrieben
Ublichen Bedingungen" mehr ausiiben konnte (sog 1. Katalog- und Seltenheitsfall, vgl dazu nur Senatsurteil vom 27.5.1977 - 5 R] 28/76 -
SozR 2200 § 1246 Nr 19 und die Zusammenstellung der Katalog- und Seltenheitsfalle in BSGE 80, 24, 35 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 28). Die
hierzu und zum Arbeitsférderungsrecht entwickelte Rechtsprechung ist auf die gesetzliche Neuformulierung Gbertragbar.
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a) "Bedingungen" sind dabei alle Faktoren, die wesentliche Grundlage des Arbeitsverhaltnisses sind (BSGE 11, 16, 20). Hierzu gehort vor
allem der rechtliche Normrahmen, wie etwa Dauer und Verteilung der Arbeitszeit, Pausen- und Urlaubsregelungen, Beachtung von
Arbeitsschutzvorschriften sowie gesetzliche Bestimmungen und tarifvertragliche Vereinbarungen (BSG Urteil vom 19.10.2011 - B 13 R 78/09
R - RdNr 29, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR 4-2600 § 43 Nr 16 vorgesehen; zum Arbeitsforderungsrecht: BSGE 11, 16, 20; 44, 164,
172 = SozR 4100 § 134 Nr 3; BSGE 46, 257, 259 = SozR 4100 § 103 Nr 17; BSG SozR 4100 § 103 Nr 23 S 55; BSG Urteil vom 21.4.1993 - 11
RAr 79/92 - Die Beitrage 1994, 431). Die Bedingungen sind "Ublich", wenn sie nicht nur in Einzel- oder Ausnahmefallen anzutreffen sind,
sondern in nennenswertem Umfang und in beachtlicher Zahl (BSG Urteil vom 19.10.2011, aaO, RdNr 29; BSGE 46, 257, 262, 264 = SozR
4100 8§ 103 Nr 17 S 40, 42; SozR 2200 § 1247 Nr 43 S 86 f; BSG Urteil vom 21.4.1993, aa0, Die Beitrage 1994, 431). Der Arbeitsmarktbegriff
erfasst alle denkbaren Tatigkeiten (vgl BT-Drucks 14/4230, S 25), fur die es faktisch "Angebot" und "Nachfrage" gibt. Das Adjektiv
"allgemein" grenzt den ersten vom zweiten - 6ffentlich geforderten - Arbeitsmarkt, zu dem regelmaBig nur Leistungsempfanger nach dem
SGB Il und Ill Zugang haben, sowie von Sonderbereichen ab, wie beispielsweise Werkstatten fir behinderte Menschen und andere
geschutzte Einrichtungen (BSG Urteil vom 19.10.2011, aaO RdNr 27). Die Klagerin kann nach den Feststellungen des LSG an finf Tagen in
der Woche mindestens sechs Stunden arbeiten. Sieht man davon ab, dass ihr Nacht- und Wechselschichten krankheitsbedingt nicht mehr
zugemutet werden drfen, benétigt sie im Hinblick auf Dauer und Verteilung der Arbeitszeit keine Sonderbehandlung, die auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unlblich ware. Sie hat auch keinen erhdhten, betriebsuniiblichen Pausen- oder Urlaubsbedarf und ist in einem
Betrieb, also auBerhalb geschitzter Einrichtungen, einsetzbar. Wer aber in einem Betrieb unter den dort blicherweise herrschenden
Bedingungen arbeiten kann, ist auch imstande, "unter den lblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts" tatig zu sein.
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b) Soweit unter den Begriff der Uiblichen Bedingungen "auch tatsachliche Umstande" gefasst werden (BSG Urteil vom 19.10.2011, aaO, RdNr
29), "wie zB die fiir die Auslibung einer Verweisungstatigkeit allgemein vorausgesetzten Mindestanforderungen an Konzentrationsvermogen,
geistige Beweglichkeit, Stressvertraglichkeit und Frustrationstoleranz", handelt es sich ausschlieBlich um kognitive Grundfahigkeiten, die
krankheitsbedingt herabgesetzt sein kénnen. Der "nicht auf einer gesundheitlichen Stérung beruhende Analphabetismus" gehdrt nicht dazu.
Wie der berufliche Werdegang der Klagerin exemplarisch und stellvertretend fur eine Vielzahl von Arbeitsverhaltnissen zeigt, zahlen Lese-
und Schreibkompetenzen keinesfalls zu den ublichen Grundbedingungen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses.
Andernfalls kénnten primare Analphabeten nie unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig werden, waren schon
vor Erfullung der allgemeinen Wartezeit (voll) erwerbsgemindert und kénnten Rente wegen voller Erwerbsminderung erst erhalten,
nachdem sie die Wartezeit von 20 Jahren zuriickgelegt haben (§ 43 Abs 6 iVm § 50 Abs 2 SGB VI).
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4. Folglich kommt es entscheidend darauf an, ob die Klagerin trotz ihrer qualitativen Leistungseinschrankungen noch imstande ist,
"erwerbstatig zu sein", dh durch (irgend)eine Tatigkeit Erwerb(seinkommen) zu erzielen. Diese Frage ist zu bejahen.

21

a) Um nachprifbar zu machen, ob diese Voraussetzung erfillt ist, hat das BSG bereits zum Parallelproblem im Recht der Renten wegen
Berufs- und Erwerbsunfahigkeit (§§ 1246, 1247 RVO bzw §§ 43, 44 SGB VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Altfassung - aF) die Pflicht
der Rentenversicherungstrager entwickelt, dem Versicherten zumindest eine zumutbare Tatigkeit (sog Verweisungstatigkeit) konkret zu
benennen, die er mit seinem verbliebenen Restleistungsvermégen noch austiben kann (sog Benennungsgebot), wenn eine Rente wegen
fehlender Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit abgelehnt werden sollte (BSGE 80, 24, 31 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 24; SozR 3-2200 § 1246 Nr
50 S 229; SozR 2200 § 1246 Nr 72, 74, 98 und 104). Zu benennen war eine Berufstatigkeit mit ihren typischen, das Anforderungsprofil
bestimmenden Merkmalen (BSGE 80, 24, 31 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 24; BSG SozR 2200 § 1246 Nr 72 S 229 und Nr 74 S 234; SozR
3-2200 § 1246 Nr 50 S 229). Die Angabe einzelner Arbeitsvorgange oder Tatigkeitsmerkmale geniigte nicht (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 34
S 130 f mwN; BSG Urteil vom 27.3.2007 - B 13 R 63/06 R - Juris RdNr 30). Andererseits musste kein konkreter Arbeitsplatz bezeichnet
werden (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 104 S 324). Die zu benennende Tatigkeit musste auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatsachlich in
ausreichendem Umfang vorkommen (BSGE 80, 24, 35 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 28), dh es mussten grundsatzlich mehr als 300 Stellen
(besetzt oder offen) vorhanden sein (BSGE 78, 207, 222 f = SozR 3-2600 § 43 Nr 13 S 34 f; BSG Urteile vom 29.7.2004 - B 4 RA 5/04 R - Juris
RdNr 24, 33 und vom 26.4.2007 - B4 R 5/06 R - Juris RdNr 18).
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b) Abweichend von diesem Grundsatz war die Benennung einer Verweisungstatigkeit entbehrlich, sofern der Versicherte - wenn auch mit
qualitativen Einschrankungen - noch vollschichtig zu mittelschweren oder leichten Arbeiten in der Lage war und auf eine Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden durfte (BSGE 80, 24, 31 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 24 mwN). Auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verwiesen werden durften bei der Priifung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit grundsatzlich alle Versicherten (BSGE 19, 147,
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149 f = SozR Nr 6 zu § 1247 RVO; BSG SozR 2200 § 1247 Nr 7 S 12 f; SozR 5850 § 2 Nr 12 S 25; SozR 3-2200 § 1247 Nr 8 S 18), bei der
Prifung der Rente wegen Berufsunfahigkeit hingegen nur ungelernte Arbeiter bzw sog Angelernte im unteren Bereich (BSG SozR 3-2600 §
43 Nr 21 S 72 f mwN). In diesen Fallen war regelmaRig davon auszugehen, dass das Restleistungsvermdégen dem Versicherten noch
korperliche Verrichtungen erlaubte, wie sie in ungelernten Tatigkeiten gefordert zu werden pflegen (wie zB Zureichen, Abnehmen,
Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw). Dem lag die
Uberlegung zugrunde, dass sich die nicht oder nur ganz wenig qualifizierten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts ("Hilfsarbeiten")
einerseits einer knappen Benennung, die aussagekraftig Art und Anforderungen der Tatigkeiten beschreiben wiirde, entzogen, das
Arbeitsfeld andererseits aber so heterogen war, dass mit einem Restleistungsvermdégen fur kdrperlich leichte Tatigkeiten jedenfalls noch von
ausreichenden Erwerbsmadglichkeiten ausgegangen werden konnte (BSGE 80, 24, 31 ff = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 24 ff).
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¢) Trotz der praktischen Schwierigkeiten war - im Sinne einer Rickausnahme - die konkrete Benennung zumindest einer
Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vorlag: In diesen Fallen einer Gberdurchschnittlich starken Leistungsminderung bestanden - entgegen der oben
skizzierten tatsachlichen Vermutung bzw Annahme - ernsthafte Zweifel, dass der allgemeine Arbeitsmarkt fir die dem Versicherten an sich
noch mdgliche Vollzeittatigkeit eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen bereithielt oder dass der Versicherte mit dem ihm verbliebenen
Leistungsvermdgen in einem Betrieb einsetzbar war (BSGE 80, 24, 34 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 27; BSG SozR 2200 § 1246 Nr 104 S 324
und Nr 136 S 434). Auch die Mdglichkeit der praktischen Verschlossenheit des Arbeitsmarkts durch die sog Katalog- und Seltenheitsfalle ist
in diesem Zusammenhang bedeutsam (vgl die Zusammenstellung der Katalog- und Seltenheitsfalle in BSGE 80, 24, 35 = SozR 3-2600 § 44
Nr 8 S 28). Diese MaRstabe haben auch fir die seit dem 1.1.2001 geltende Rechtslage weiterhin Gultigkeit (BSG SozR 4-2600 § 43 Nr 5 RdNr
18 und BSG Urteil vom 19.10.2011 - B 13 R 78/09 R - RdNr 19).
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5. Fur den Regelfall darf damit auch fur die Renten wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI nF (iS einer widerlegbaren tatsachlichen
Vermutung) davon ausgegangen werden, dass ein Versicherter, der zumindest kérperlich leichte und geistig einfache Tatigkeiten - wenn
auch mit qualitativen Einschrankungen - wenigstens sechs Stunden taglich verrichten kann, noch in der Lage ist, "erwerbstatig zu sein", dh
durch (irgend)eine Tatigkeit Erwerb(seinkommen) zu erzielen (s auch § 43 Abs 3 SGB VI nF). Es ist mehrschrittig zu prifen (vgl dazu BSG
SozR 3-2600 § 43 Nr 21 S 73 und Urteil vom 19.10.2011 - B 13 R 78/09 R - RdNr 35):
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a) Im ersten Schritt ist festzustellen, ob das Restleistungsvermdgen dem Versicherten Verrichtungen oder Tatigkeiten erlaubt (wie zB
Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw
(vgl BSGE 80, 24, 32 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 25)), die in ungelernten Tatigkeiten lblicherweise gefordert werden. Es genligt die
Benennung von "Arbeitsfeldern", von "Tatigkeiten der Art nach" oder von "geeigneten Tatigkeitsfeldern", die der Versicherte ausfillen
kénnte (vgl BSGE 80, 24, 31 = SozR 3-2600 & 44 Nr 8 S 24; Senatsurteile vom 24.2.1999 - SozR 3-2600 § 44 Nr 12 S 43; vom 11.5.1999 -
SozR 3-2600 § 43 Nr 21 S 73 f; vom 10.12.2003 - SozR 4-2600 § 44 Nr 1 RdNr 23; BSG vom 19.8.1997 - 13 R] 29/95 - SozSich 1998, 111 -
Juris RdNr 30; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 62 f; vom 9.9.1998 - B 13 R] 35/97 R - Juris RdNr 24; vom 14.7.1999 - B 13 R] 65/97 R - Juris
RdNr 32; sog "kleines Benennungsgebot": vgl Kébl in Ruland/Fdrsterling, Gemeinschaftskommentar zum SGB VI, § 43 RdNr 168, Stand
Oktober 2006; Gurtner in Kasseler Komm, § 43 SGB VI RdNr 47, Stand April 2010; Spiolek, SGb 1999, 509, 510; kritisch Kamprad in
Hauck/Noftz, SGB VI, K § 43 RdNr 42, Stand Marz 2012; aA wohl Blaser, Der Begriff der "liblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes" im Sozialrecht, 2009, S 108). Damit kénnen "ernste Zweifel" an der beschriebenen Einsatzfahigkeit des Versicherten als
Folge von qualitativen Leistungseinschrankungen ausgeraumt werden.
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b) Lassen sich solche abstrakten Handlungsfelder nicht oder nur unzureichend beschreiben und kommen deshalb "ernste Zweifel" an der
tatsachlichen Einsatzfahigkeit des Versicherten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen Ublichen Bedingungen auf, stellt sich im
zweiten Schritt die Rechtsfrage, ob eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine besondere spezifische
Leistungsbehinderung vorliegt (vgl Senatsurteil vom 24.2.1999 - SozR 3-2600 § 44 Nr 12 S 44 sowie BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 62 f und
Nr 21 S 73 f sowie Beschluss vom 9.9.1998 - B 13 R] 35/97 - Juris RdNr 24). Hierbei handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die
schwierig zu konkretisieren (BSGE 81, 15, 19 = SozR 3-2200 § 1247 Nr 23 S 69 sowie SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 60 f) und verninftig zu
handhaben sind (BSGE 80, 24, 39 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 33). Da es flr die Prifung, ob eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt, keinen konkreten BeurteilungsmaBstab gibt,
kénnen auch flr die tatrichterliche Begriindung und die dazu nétigen Tatsachenfeststellungen keine allgemeingliltigen Anforderungen
aufgestellt werden (BSG SozR 4-2600 & 43 Nr 9 RdNr 23). Auch der jeweilige Begriindungsaufwand richtet sich nach den Umsténden des
Einzelfalles, insbesondere hangt er von der Anzahl, Art und Schwere der bestehenden qualitativen Leistungseinschrankungen ab. Je mehr
diese geeignet erscheinen, gerade auch typische Arbeitsplatze fur kérperlich leichte Tatigkeiten zu versperren, umso eingehender und
konkreter muss das Tatsachengericht seine Entscheidung zur Frage einer Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder
einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung begrinden (BSG SozR 4-2600 § 43 Nr 9 RdNr 23; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S
61)xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4d
mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4
tocFrameé&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht25xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node
id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4 tocFrame&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 -
ht26xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4
tocFrame&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht27. Wie sich der Richter die jeweils erforderliche Tatsachenkenntnis verschafft, liegt in
seinem Ermittlungsermessen (vgl § 103 SGG). Angesichts des unzulanglichen Gesamtiiberblicks Gber typische Anforderungen ungelernter
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Verrichtungen ist ihm dabei ein weiter Freiraum flr Einschatzungen zuzugestehen. Gleichwohl muss aber aus rechtsstaatlichen Griinden ein
Mindestmal® an Berechenbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Entscheidung gesichert bleiben (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17
S 60 ff und BSG Urteil vom 19.8.1997 - 13 R] 25/95 - SozSich 1998, 113 - Juris RdNr 25).
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c) Erst wenn nach diesen MaRstaben eine "schwere spezifische Leistungsbehinderung" oder "Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen" vorliegt, ist dem Versicherten im dritten Schritt mindestens eine konkrete Verweisungstatigkeit mit ihren
typischen, das Anforderungsprofil bestimmenden Merkmalen (kein konkreter Arbeitsplatz) zu benennen, um seinen Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsminderung auszuschlieBen (vgl BSGE 80, 24, 39 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 33). Hierbei sind dann nicht nur das korperliche,
geistige und kognitive Leistungsvermdgen einerseits und das berufliche Anforderungsprofil andererseits miteinander zu vergleichen und in
Deckung zu bringen, sondern es muss auch individuell geprift werden, ob der Versicherte die notwendigen fachlichen Qualifikationen und
Uberfachlichen Schliisselkompetenzen besitzt oder zumindest innerhalb von drei Monaten erlernen kann. AuBerdem ist dann zu beachten,
dass auf Tatigkeiten nicht verwiesen werden darf, die auf dem Arbeitsmarkt nur in ganz geringer Zahl vorkommen (Katalogfall Nr 3), die an
Berufsfremde nicht vergeben werden (Katalogfall Nr 4) oder fiir Betriebsfremde unzuganglich sind, weil es sich um reine Schonarbeitsplatze
(Katalogfall Nr 5) oder Aufstiegspositionen (Katalogfall Nr 6) handelt (vgl die Zusammenstellung der Katalog- und Seltenheitsfalle in BSGE
80, 24, 35 = SozR 3-2600 & 44 Nr 8 S 28). Kann der Versicherte die Verweisungstatigkeit krankheits- oder behinderungsbedingt nicht mehr
ausuben, oder kann er sich die fehlenden fachlichen oder Uberfachlichen Kompetenzen nicht innerhalb von drei Monaten aneignen, so ist er
auch dann (voll) erwerbsgemindert, wenn sein zeitliches (quantitatives) Leistungsvermdgen uneingeschrankt erhalten ist.
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6. Zu Recht hat das LSG eine schwere spezifische Leistungsbehinderung verneint. Sie liegt nur vor, wenn bereits eine erhebliche
(krankheitsbedingte) Behinderung ein weites Feld von Verweisungsmaglichkeiten versperrt (BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 60; Blaser, Der
Begriff der "Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes" im Sozialrecht, 2009, S 108; Spiolek, NZS 1997, 415, 416 f). Hierzu
kénnen - unter besonderer Beriicksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstande (vgl BSG
SozRxaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4
tocFrameé&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht18 3-2600xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node
id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4 tocFrame&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht19 §
43xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4
tocFrame&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht20 Nr 17 S 61; BSG SozRxaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-
%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4 tocFrame&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht21
3-2600xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4d mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4
tocFrameé&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht22 § 43xaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node
id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4 tocFrame&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht23 Nr 19 S 68; BSGE 81, 15, 19 =
SozRxaver://127.0.0.1/Xaver/text.xav?SID=27407&start=//-%5b@node id=%27202192%27%5d&dir=down&tf=heymanns sozr sozr4
mainFrame&hlf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&gmf=heymanns sozr sozr4 mainFrame&tocf=heymanns sozr sozr4
tocFrameé&skin=Simple&bk=heymanns sozr sozr4 - ht24 3-2200 § 1247 Nr 23 S 69) - beispielsweise Einaugigkeit (Senatsurteile vom
12.5.1982 - 5b/5 R) 170/80 - Juris RANr 8 und vom 14.9.1995 - 5 RJ 50/94 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 50 S 230; BSG SozR 2200 § 1246 Nr 30,
90), Einarmigkeit (Senatsurteil vom 14.9.1995 - 5 R] 50/94 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 50 S 230; BSG SozR 2200 § 1246 Nr 30) und
Einschrankungen der Arm- und Handbeweglichkeit (BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr 8 S 19) sowie besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der
Gewohnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz zahlen (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 104, 117; weitere Beispiele bei BSGE 80, 24, 33
= SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 26 und bei Spiolek, NZS 1997, 415, 416 f). Der "nicht auf einer gesundheitlichen Stérung beruhende
Analphabetismus" gehért nicht dazu, weil er keine "Behinderung" ist (s Gliederungspunkt 2 a) und damit auch keine "Leistungsbehinderung"
sein kann.
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7. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts liegt auch keine "Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen" vor, die es
ausnahmsweise notwendig machen kénnte, den Ausschluss eines Rechts auf Rente nicht lediglich abstrakt mit der Einsetzbarkeit der
Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu begriinden, sondern hierfir die konkrete Benennung einer noch in Betracht kommenden
Verweisungstatigkeit zu fordern. Insofern kann vorliegend offen bleiben, ob es sich bei dem muttersprachlichen Analphabetismus der
Klagerin flr sich um eine ungewdhnliche Leistungseinschrankung in diesem Sinne handelt (vgl dazu Senatsurteile vom 10.12.2003 - B 5 R]
64/02 R - SozR 4-2600 § 44 Nr 1 RdNr 17 ff und vom 20.10.2004 - B 5 R] 48/03 R - Juris RdNr 19 sowie BSG Urteil vom 4.11.1998 - B 13 R
13/98 R - SozR 3-2200 § 1246 Nr 62 S 288). Nach der unverandert einschlagigen Verweisungsrechtsprechung des GrolRen Senats des BSG
(BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8) begrindet namlich bei zeitlich uneingeschrankt leistungsfahigen Versicherten allein die
"Summierung" - notwendig also eine Mehrheit von wenigstens zwei ungewohnlichen Leistungseinschrankungen als tauglichen Summanden -
die Benennungspflicht, nicht aber, wie das Berufungsgericht meint, bereits das Zusammentreffen einer - potenziell - ungewdhnlichen und
einer oder mehrerer "gewohnlicher" Leistungseinschrankungen. Durch die genannte Rechtsprechung des GroBen Senats und den
ausdrucklichen Ausschluss einer Beriicksichtigung der "jeweiligen Arbeitsmarktlage" in § 43 Abs 3 Halbs 2 SGB VI ist auch bereits
entschieden, dass weitere Falle einer Benennungspflicht nicht in Betracht kommen. Im Hinblick auf die qualitativen Einschrankungen, die
bei der Klagerin zu beachten sind, hat das LSG jedoch unangefochten festgestellt, dass diese samtlich nicht ungewdhnlich sind. Das ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die "verninftige Handhabung" des unbestimmten Rechtsbegriffs der Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen gewahrleistet nach der Rechtsprechung des GroBen und des erkennenden Senats, dass abweichend vom
Regelfall der abstrakten Betrachtungsweise die konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit als unselbststandiger Zwischenschritt, nur
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aber auch immer dann erfolgen muss, wenn ernsthafte Zweifel unter anderem an der betrieblichen Einsetzbarkeit bestehen. Ob und ggf in
welcher Intensitat Zweifel aufkommen und ob in der Gesamtschau eine "Summierung" ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen zu
bejahen ist, lasst sich nur anhand des konkreten Einzelfalls entscheiden, weil die denkbaren Kombinationsmdglichkeiten der qualitativen
Leistungseinschrankungen uniberschaubar sind und die Summanden je nach Schweregrad, Anzahl und Wechselwirkungen unterschiedlich
stark ausgepragt sein kénnen. Feste Grenzlinien lassen sich nicht festlegen, zumal auch der Begriff "leichte Arbeiten”, auf den sich die
genannten Merkmale als Ausnahmen beziehen, erhebliche Unscharfen enthalt, die es erforderlich machen, die im Einzelfall vorliegenden
Leistungseinschrankungen insgesamt in ihrer konkreten Bedeutung flr die Einsetzbarkeit des Versicherten auf dem Arbeitsmarkt zu
bewerten (BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 61). Nur so erscheint eine "vernlinftige Handhabung dieser weiten Begriffe" gewahrleistet, wie sie
der GrolRe Senat des BSG (BSGE 80, 24, 39 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 33) vorausgesetzt hat. Im Hinblick auf diese Gegebenheiten sind die
bisherigen Entscheidungen des BSG zum Vorliegen einer Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer schweren
spezifischen Leistungsbehinderung nur als Einzelfallentscheidungen zu werten, die den Besonderheiten der jeweiligen Sachlage Rechnung
zu tragen suchen. Auch wenn die Leistungseinschrankungen dort gleich oder vergleichbar formuliert sind, handelt es sich keinesfalls um
identische Sachverhalte. Vielmehr liefern die jeweiligen Beurteilungen allenfalls Anhaltspunkte fur weitere Entscheidungen; ihnen lassen
sich jedoch keine generellen Abgrenzungskriterien entnehmen (BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 61). Deshalb steht dem Tatrichter bei der
Wirdigung des Gesamtbildes der Verhaltnisse ein weiter Freiraum fir Einschatzungen zu (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 17 S 60
f und BSG Urteil vom 19.8.1997 - 13 R] 25/95 - SozSich 1998, 113 - Juris RdNr 25). Denn die Begriffe der "Ungewdhnlichkeit" von
Leistungseinschrankungen und ihre "Summierung" lassen sich nicht mit einem abschlieBenden Katalog unabdingbarer Merkmale und
Untermerkmale im Voraus definieren (Klassen- oder Allgemeinbegriff), sondern nur einzelfallbezogen durch eine groRere und unbestimmte
Zahl von (charakteristischen) Merkmalen umschreiben (offener Typus- oder Ordnungsbegriff), wobei das eine oder andere Merkmal ganzlich
fehlen oder je nach Einzelfall mehr oder weniger bedeutsam sein kann. Ob an der Einsetzbarkeit eines individuellen Versicherten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Zweifel bestehen und sich ggf Uberwinden lassen, ob Leistungseinschrankungen "ungewdhnlich" sind und wie sie
sich nach Art, Umfang und Auspragung wechselseitig beeinflussen ("summieren"), beurteilt sich anhand einer Vielzahl in Betracht
kommender Kriterien nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durch einen wertenden Ahnlichkeitsvergleich. Eine solche Wiirdigung des
Einzelfalls nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse vollzieht sich auf tatsdachlichem Gebiet und obliegt im Wesentlichen dem Tatrichter; seine
Wiurdigung der tatsachlichen Verhaltnisse ist revisionsrechtlich nur begrenzt Gberprufbar. Bei derartigen richterlichen Wertungsakten gibt es
keine logisch ableitbare einzig richtige Entscheidung, sondern einen Bereich, der sich letztlich der logischen Nachprifbarkeit entzieht.
Rational argumentativ ist dieser (originare) Wertungsakt nur eingeschrankt Gberprifbar, namlich darauf, ob er auf einer zutreffenden und
rechtlich verwertbaren Tatsachengrundlage beruht, ob die richtigen WertungsmaRstabe erkannt und angewandt wurden und ob er sich
innerhalb eines gewissen Spielraums der Angemessenheit bzw des Vertretbaren bewegt ("verniinftige Handhabung"). Bei derartigen
genuinen Wertungsakten sind mehrere Entscheidungen gleichermalien richtig, weil sich nach rein logischen MaBstaben nicht mehr
entscheiden lasst, welche innerhalb eines Spielraums nach zutreffenden MaRstaben getroffene Entscheidung richtiger als die andere ist.
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Das LSG hat vorliegend Inhalt und Grenzen des unbestimmten Rechtsbegriffs der ungewdhnlichen Leistungseinschrankung, wie sie sich
hiernach ergeben, berlicksichtigt und im Rahmen der ihm vorbehaltenen tatrichterlichen Bewertung die von ihm festgestellten
Leistungseinschrankungen - mit Ausnahme des Analphabetismus der Klagerin - als "gewdhnlich", also keine Benennungspflicht auslésend,
eingestuft. Dabei hat es sich im Wesentlichen an der vom GrolRen Senat rezipierten beispielhaften Auflistung derartiger Einschrankungen
orientiert. Insofern bedarf es auf der Ebene der Feststellung tatsachlicher Umstande jeweils der Bewertung, ob mit einer festgestellten
Leistungseinschrankung fur sich und im Zusammenwirken mit gleichwertigen anderen gerade im konkreten Einzelfall die Gefahr verbunden
ist, dass der Versicherte auf in Wahrheit nicht existierende Arbeitsmdglichkeiten verwiesen wird, deren Feststellung wiederum Aufgabe des
Tatsachengerichts ist. Solange daher der Tatrichter - wie hier das LSG - von einem rechtlich zutreffenden Verstandnis der Benennungspflicht
und ihrer Voraussetzungen ausgeht, handelt es sich um die Feststellung von Individualtatsachen, an die das Revisionsgericht gemaR § 163
SGG und in dessen Grenzen gebunden ist. Vorliegend ist daher rechtlich ohne konkreten Vergleich der Leistungsfahigkeit mit dem
Anforderungsprofil einer bestimmten Tatigkeit im Sinne einer tatsachlichen Vermutung davon auszugehen, dass die Klagerin ihr
Restleistungsvermdgen noch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwerten kann, also noch imstande ist, "erwerbstatig zu sein", dh durch
(irgend)eine (unbenannte) Tatigkeit Erwerb(seinkommen) zu erzielen. Damit scheidet auch ein Recht auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung aus (§ 43 Abs 1, § 240 Abs 1 SGB VI).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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