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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Februar 2010 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Griinde:

Im Streit ist die Erstattung von Kosten in Hohe von 7934,76 Euro fir die Anschaffung und den Einbau eines schwenkbaren Autositzes im
Fruhjahr 2004.

2

Die 1984 geborene Klagerin ist blind, schwerhdrig und teilweise gelahmt (Grad der Behinderung von 100; Merkzeichen "G", "aG", "H", "RF"
und "BI"); sie erhalt von der Pflegekasse Leistungen der hauslichen Pflege nach der Pflegestufe Ill. Die Klagerin wohnte und wohnt in der
zum Kreis H gehérenden Stadt HU und war in einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) tatig. Die Kosten des Fahrdienstes fir den
Weg zwischen Wohnung und WfbM trug der Beklagte; fiir private Fahrten ist auf Kosten des Kreises H ein Behindertenfahrdienst
eingerichtet, den die Kldgerin in Anspruch nahm (bis zu vier Fahrten je Monat mit einer Wegstrecke von jeweils bis zu 35 km).

3

Anfang Marz 2004 wandte sich die Klagerin wegen des behindertengerechten Umbaus eines bereits von ihr bestellten und Ende April 2004
zu einem Preis von 29 815,19 Euro gelieferten Neuwagens an die fur sie zustandige gesetzliche Krankenkasse (KK), beantragte aber auch
mit einem bei der Stadt HU abgegebenen, am 22.3.2004 beim Kreis H und nach Weiterleitung (mit Schreiben vom 25.3.2004) beim
Beklagten am 26.3.2004 eingegangenem Schreiben die Ubernahme der Kosten fiir den Einbau eines schwenkbaren Autositzes. Zu dieser
Zeit bezog die Klagerin neben den Leistungen der sozialen Pflegeversicherung Blindengeld nach dem (nordrhein-westfalischen) Gesetz tiber
Hilfen fur Blinde und Gehdrlose in Hohe von 441,50 Euro und von der Bundesagentur fir Arbeit (bis zum 22.9.2004) ein Ausbildungsgeld in
H6he von 67 Euro monatlich.

4

Ende 2004 wurden ihr riickwirkend ab 1.4.2004 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Hilfe zur Pflege
nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) gewahrt. Ende April 2004 besaR die Klagerin auf einem Girokonto ein Guthaben von 24 362,17
Euro, auf einem Sparkonto ein solches in Hohe von 86,48 Euro, Wertpapiere mit einem Wert von 3529,56 Euro sowie 10 000 Euro, die sie als
Darlehen von ihren Eltern erhalten hatte. AuBerdem war sie Eigentiimerin eines (alteren) Pkw, den sie Anfang Mai 2004 zu einem Preis von
8500 Euro verkaufte; zur gleichen Zeit beauftragte sie eine Firma mit dem Umbau des neuen Pkw zu einem Preis von 10 051,08 Euro.
Nachdem die KK die Ubernahme der Kosten des behindertengerechten Umbaus des Pkw bereits abgelehnt hatte (bestandskréaftiger
Bescheid vom 5.4.2004), lehnte der Beklagte die Leistung ebenfalls ab, weil die Klagerin Gber ausreichendes Vermdgen verflige und den
Bedarf selbst bereits gedeckt habe (Bescheid vom 17.5.2004; Widerspruchsbescheid vom 23.2.2005).
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Klage und Berufung sind erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts Aachen (SG) vom 8.8.2007; Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen (LSG) vom 22.2.2010). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die Klagerin kédnne keine Eingliederungshilfe
gemaR §§ 39, 40 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BSHG fur einen behindertengerechten Umbau des Pkw erhalten, weil sie wegen Art und Schwere ihrer
Behinderung nicht auf ein Kfz angewiesen gewesen sei (§ 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-Verordnung (Eingliederungshilfe-V0O)). Die
Fahrten von und zur WfbM seien durch den Fahrdienst des Beklagten, diejenigen zu medizinischen Behandlungsterminen durch das
Deutsche Rote Kreuz (DRK) mit einer Fahrkostenerstattung durch die KK sichergestellt gewesen. Soweit die private Krankenversicherung
Therapien Uber das Leistungsspektrum der gesetzlichen Krankenversicherung hinaus ermdégliche oder der Transport der Klagerin zu den
einzelnen Behandlungen durch keine Versicherung abgedeckt sei, konne die Klagerin nicht besser gestellt werden, als bedlrftige
nichtbehinderte Personen. Wegen privater Fahrten sei die Klagerin ihm Rahmen (nur) einer Grundversorgung auf die Inanspruchnahme des
Behindertenfahrdienstes des Kreises H zu verweisen. Ein Anspruch auf Kostentbernahme als medizinische Leistung scheide wegen des
Nachrangs der Sozialhilfe (§ 2 BSHG) aus, weil die KK einen entsprechenden Anspruch bereits bestandskraftig abgelehnt habe.
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Mit ihrer Revision rigt die Klagerin die Verletzung der §§ 39, 40 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BSHG iVm § 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO und § 55
Abs 2 Nr 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX). Die Klagerin ist der Ansicht, das
LSG habe verkannt, dass bei der Auslegung des Begriffs des "Angewiesenseins" auf den Pkw (§ 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO)
maBgeblich auf Art und Ziel der Teilhabeleistung abzustellen sei. Die Auslegung habe sich deshalb am Leitgedanken des § 1 SGB IX, dem
selbstbestimmten Leben in der Gesellschaft, den Wertungen aus Art 2 Abs 1 Grundgesetz (GG), Art 1 Abs 1 GG und dem
Diskriminierungsverbot des Art 3 Abs 3 Satz 2 GG zu orientieren. Sie (die Klagerin) benétige den Pkw nicht nur fir ihre Transporte aus der
WfbM nach Hause wegen Zuckerentgleisungen sowie zu Therapeuten und Arzten, sondern auch fiir die Teilnahme an Veranstaltungen inner-
und auBerhalb des weitldufigen Kreisgebietes H , zum Aufbau neuer und Erhalt bestehender sozialer Kontakte, fir Einkaufsfahrten sowie flr
den Besuch fruherer Schulkameraden, fur Vereinstreffen in D, M und A und fir Familienausflige.
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Die Klagerin beantragt, die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid vom 17.5.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
23.2.2005 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr 7934,76 Euro zu zahlen.

8
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
9

Er halt das Urteil des LSG fur zutreffend.

10

Die Revision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des LSG-Urteils und der Zuriickverweisung der Sache an dieses Gericht begriindet (§
170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), weil das Verfahren an einem von Amts wegen zu beachtenden Verfahrensmangel leidet und
tatsachliche Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) fiir eine abschlieBende Entscheidung fehlen.

11

Der von Amts wegen zu beachtende Verfahrensmangel besteht darin, dass es im Hinblick auf § 14 SGB IX an einer Beiladung der Stadt Hi
(bzw der KK) mangelt. Nach § 75 Abs 2 Satz 1 1. Alt SGG sind namlich Dritte beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart
beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegenulber nur einheitlich ergehen kann (echte notwendige Beiladung). Dies ist vorliegend
nach Aktenlage flr die Stadt H , ggf jedoch auch fir die KK, zu bejahen; das LSG wird dies zu prifen haben. Einer der beiden ist jedenfalls
der im Rahmen des § 14 SGB IX zuerst angegangene Rehabilitationstrager, der wegen unterlassener bzw verspateter Weiterleitung des
Antrags nach § 14 Abs 2 Satz 1 SGB IX fur die Entscheidung Uber die Leistung und fur die Erbringung der Leistung zustandig geworden und
notwendig am Verfahren zu beteiligen ist. Diese Beiladungspflicht betrifft - wie vorliegend - ua den im AuRenverhaltnis zustandig
gewordenen Rehabilitationstrager bei einer Klage gegen den im Innenverhaltnis (eigentlich) zustandigen Rehabilitationstrager (vgl nur BSGE
93, 283 ff RANr 16 f = SozR 4-3250 § 14 Nr 1).

12

Der Beklagte war und ist als Uberortlicher Trager der Sozialhilfe fir die Erstattung der Kosten des behindertengerechten Umbaus des PKW
als Leistung der Eingliederungshilfe (§ 39 Abs 1 Satz 1 und § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BSHG iVm § 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO) sachlich
und 6rtlich zusténdig (88 97, 100 BSHG iVm 8§ 1, 2 Nr 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des BSHG flr das Land Nordrhein-Westfalen (AG-BSHG
NRW) iVm § 2 Abs 1 Nr 1 der nordrhein-westfalischen VO zur Ausfihrung des BSHG bzw § 97 Abs 1 und 2 Satz 1 sowie § 98 Abs 1 iVm § 3
Abs 3 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) und §§ 1, 2 Buchst a Landesausflihrungsgesetz zum SGB XII fir das Land NRW
iVm § 2 Abs 1 Nr 4 Ausfihrungsverordnung zum SGB XIl des Landes NRW). Es kann offen bleiben, ob der Senat an die Auslegung des nicht
revisiblen Landesrechts (§ 162 SGG) durch das LSG gebunden ist (vgl § 202 SGG iVm § 560 Zivilprozessordnung; dazu allgemein Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 162 RdNr 7 ff mwN), wenn die Feststellungen des Berufungsgerichts von Amts wegen
zu prufende Prozessvoraussetzungen (notwendige echte Beiladung) betreffen; denn das LSG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass der
Beklagte fur die Versorgung von behinderten Menschen mit groReren anderen Hilfsmitteln als Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe sachlich
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zustandig ist. Zwar sah und sieht § 1 Nr 3 Buchst ¢ der Satzungen des Beklagten Uber die Heranziehung der Stadte, Kreise und
kreisangehoérigen Gemeinden zur Durchfiihrung der Aufgaben des Uberdértlichen Tragers der Sozialhilfe iVm § 6 Abs 1 und § 7 Abs 1
Landschaftsverbandsordnung fiir das Land NRW eine entsprechende Heranziehung der Kreise vor, die dann in eigenem Namen handeln.
Allerdings ist der Beklagte in diesem Einzelfall gleichwohl selbststandig tatig geworden, was ihm nach § 3 der Satzung mdglich war. Wegen
der "eigentlichen" Zustandigkeit des Beklagten zur Leistungserbringung (ohne Berlicksichtigung des § 14 SGB IX) bedarf es keiner
Entscheidung dariber, ob bei einer Klage gegen den intern unzustandigen Leistungstrager der zustandig gewordene erstangegangene
Leistungstrager ebenfalls im Wege der echten notwendigen Beiladung am Verfahren zu beteiligen ist oder nicht vielmehr ein Fall der
notwendigen unechten Beiladung (anderer Sozialhilfetrager) vorliegt; ohne Bedeutung ist damit auch, ob dann zumindest im Rahmen des §
14 SGB IX die Voraussetzungen der notwendigen unechten Beiladung in der Revisionsinstanz auch ohne entsprechende Rige zu prifen
waren.
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Die Stadt HU ist jedenfalls nach Aktenlage der zuerst angegangene Rehabilitationstrager iS des § 14 SGB IX, der wegen nicht rechtzeitiger
Weiterleitung des Antrags im AuBenverhaltnis fir die Leistungserbringung nach § 14 Abs 2 Satz 1 SGB IX zustandig geworden ist (zur
Fristberechnung Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-2500 § 33 Nr 37 RdNr 11). Nach Aussage der Mutter der Klagerin hat diese den Antrag
auf Eingliederungshilfe entweder am 1. oder 2.3.2004 personlich bei der Stadt Hii abgegeben, die diesen offenbar ungeprift an den Kreis H
weitergeleitet hat (dort eingegangen am 22.3.2004). Diesen realistischen Ablauf unterstellt, hatte die Stadt Hi die Zweiwochenfrist des § 14
Abs 1 Satz 1 und 2 SGB IX keinesfalls eingehalten. Das LSG mag dies nach der Zuriickverweisung verifizieren. Dabei wird es zu beachten
haben, dass, falls sich dieses Ergebnis nicht bewahrheiten sollte, der Rehabilitationsantrag ggf zuerst bei der KK eingegangen ist; denn die
Mutter der KIdgerin hat dem Senat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft versichert - Unterlagen bei der KK sind nicht mehr vorhanden -,
den schriftlichen Antrag an die KK am 2.3.2004 zur Post gegeben zu haben, und die KK hat den Leistungsantrag abgelehnt, ohne ihn an
einen anderen Rehabilitationstrager weiterzuleiten.

14

Die Stellung der Stadt Hi als Rehabilitationstrager ergibt sich bereits aus § 69 Abs 1 Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und Jugendhilfe
- (SGB VIII) iVm 88 1, 2 Satz 1 Erstes Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes des Landes NRW und § 1 der nordrhein-
westfalischen Verordnung ber die Bestimmung GroBer kreisangehdriger Stadte und Mittlerer kreisangehdriger Stadte. Sie beruht aber auch
darauf, dass die Stadt HiO vom Kreis H zur Aufgabenwahrnehmung der értlichen Sozialhilfe durch Delegationssatzungen herangezogen
worden ist (§ 96 Abs 1 BSHG iVm § 3 AG-BSHG NRW und der Satzung tber die Durchfihrung der Sozialhilfe im Kreise H vom 7.12.2000, § 99
Abs 1 SGB XIl iVm § 3 Abs 1 AG-BSHG NRW und der Satzung tber die Durchfiihrung der Aufgaben nach dem SGB Xll im Kreis H vom
30.12.2004). Selbst wenn der nicht binnen zwei Wochen an den Beklagten weitergeleitete Antrag auf Leistungen zur Teilhabe iS des § 14
SGB IX im Rahmen dieses auftragsahnlichen Verhaltnisses (vgl: BSGE 99, 137 ff RdNr 11 = SozR 4-1300 § 44 Nr 11; BSG SozR 4-5910 § 88
Nr 3 RdNr 13 f) die Zustandigkeit des Kreises H als ortlichen Tragers der Sozialhilfe (wegen Handelns der Stadt fiir den Kreis) begriindet
hatte, ware im Klageverfahren gleichwohl die herangezogene Stadt Hu die richtige Beklagte iS des § 70 Nr 3 SGG und hier als notwendig
Beizuladende anzusehen, denn sie entscheidet im Rahmen der Heranziehung im eigenen Namen (§ 1 Abs 1 der Delegationssatzung).
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Sollte sich die Zustandigkeit der Stadt Hi als erstangegangenen Rehabilitationstragers bewahrheiten, ware (unerheblich ob im Wege der
notwendigen echten oder der notwendigen unechten Beiladung) weder die KK noch der Kreis zusatzlich notwendig zu beteiligen, weil die
streitgegenstandliche Teilhabeleistung dieser Leistungstrager nicht in Betracht kommen. Im Hinblick auf die KK ist bereits zweifelhaft, ob
das begehrte Hilfsmittel nach den Vorschriften des Sozialgesetzbuchs Fiinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) tUberhaupt
eine Leistung zur Teilhabe iS der § 4, 5 Nr 1, 14 SGB IX darstellt; denn die KKen sind abweichend von den Vorschriften des SGB IX (vgl § 7
SGB IX) nur unter den Voraussetzungen des SGB V (vgl § 11 Abs 2, §§ 40 ff SGB V) zur Erbringung medizinischer Rehabilitationsleistungen
verpflichtet (BSGE 98, 277 ff RdNr 18 = SozR 4-2500 § 40 Nr 4). Trotz des Aspektes bzw des Ziels der (Wieder-)Herstellung der Gesundheit
haben jedoch nicht alle MaBnahmen des SGB V rehabilitativen Charakter in einem Sinn, der dem Verstéandnis des SGB V Uber eine
Teilhabeleistung entspricht. Letztlich kann jedoch dahinstehen, ob der Begriff der Teilhabeleistung des § 14 SGB IX eigenstandig (weit) oder
(nur) nach dem Verstandnis des SGB V auszulegen ist. Vorliegend gehorte der schwenkbare Autositz ohnedies nicht zum Leistungskatalog
des SGB V, sodass auch nicht entschieden werden muss, ob eine Verurteilung der KK nach deren Beiladung (§ 75 Abs 5 SGG) wegen der
bestandskraftigen Ablehnung mit Bescheid vom 5.4.2004 ohnehin ausscheidet. Nichts anderes gilt flr eine (zusatzliche) Beiladung des
Kreises H , soweit dieser als zustandiger Leistungstrager betreffend einen Anspruch auf Kostenerstattung als Hilfe bei Krankheit nach §§ 36
ff BSHG in Betracht kommt. Diese Hilfen entsprechen den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 38 Abs 1 BSHG), sodass eine
Hilfsmittelversorgung durch den Sozialhilfetrager aus den gleichen Grinden wie im SGB V ausgeschlossen ist.
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Der schwenkbare Autositz ist flr die Klagerin kein Hilfsmittel iS des § 33 Abs 1 Satz 1 3. Alt SGB V; das Gebot eines mdoglichst weitgehenden
Behinderungsausgleichs, das sich auch auf den Ausgleich von indirekten Folgen der Behinderung erstreckt (vgl: BSGE 93, 176 ff RdNr 12 =
SozR 4-2500 § 33 Nr 7; BSGE 98, 213 ff RdNr 12 = SozR 4-2500 § 33 Nr 15; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 3 und 29; BSG, Urteil vom 16.9.2004 -
B 3 KR 15/04 R), erfordert gleichwohl keine Leistungserbringung. Ein Hilfsmittel ist von der Gesetzlichen Krankenversicherung nur dann zu
gewahren, wenn es Grundbediirfnisse des taglichen Lebens betrifft, zu denen das Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Horen, die
Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die (elementare) Kérperpflege, das selbststandige Wohnen sowie das ErschlieBen eines gewissen
koérperlichen und geistigen Freiraums gehoren (BSGE 91, 60 ff RANr 9 = SozR 4-2500 § 33 Nr 3 S 20 mwN; BSG, Urteil vom 18.5.2011-B 3
KR 12/10 R - RdNr 13 ff). Allerdings ist das in Betracht kommende Grundbediirfnis des "Erschliefens eines gewissen korperlichen Freiraums"
krankenversicherungsrechtlich immer nur im Sinne eines Basisausgleichs der Behinderung selbst, nicht im Sinne des vollstandigen
Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten Méglichkeiten des Gesunden zu verstehen (BSG, Urteil vom 18.5.2011, aaO RdNr 15 ff mwN).
Es besteht grundsatzlich kein Anspruch darauf, den Radius der selbststandigen Fortbewegung durch das Auto (erheblich) zu erweitern,
selbst wenn im Einzelfall die Alltagsgeschafte nicht im Nahbereich erledigt werden kénnen; es gilt vielmehr ein abstrakter, von den
Besonderheiten des jeweiligen Wohnorts unabhangiger MaRstab (BSGE 98, 213 ff RdNr 17 = SozR 4-2500 § 33 Nr 15).
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Nach diesen MaRgaben kann die Klagerin die Kostenerstattung fiir den Einbau und die Anschaffung des schwenkbaren Autositzes nicht nach
§ 13 Abs 3 Satz 2 SGB V iVm § 15 Abs 1 Satz 4 2. Alt SGB IX und § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V beanspruchen. Nach den Feststellungen des LSG
diente der schwenkbare Autositz der Erweiterung ihres personlichen Aktionsradiusses - Uber den Nahbereich der Wohnung hinaus - und
Transporten zu Arzten und Therapeuten, die allerdings durch das DRK durchgefiihrt worden sind, soweit die Behandlungen Leistungen nach
dem SGB V waren. Damit war dem Grundbediirfnis des taglichen Lebens, bei Krankheit und Behinderung Arzte und Therapeuten
aufzusuchen, bereits Gentige getan, weil im Rahmen der Hilfsmittelgewahrung nach § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V (allein) die notwendige
medizinische Versorgung sichergestellt sein muss (BSGE 93, 176 ff RdNr 12 = SozR 4-2500 § 33 Nr 7). Andere besondere qualitative
Elemente, die eine weitergehende Mobilitatshilfe zum mittelbaren Behinderungsausgleich rechtfertigen kénnten (vgl dazu BSG SozR 4-2500
§ 33 Nr 36 RdNr 17 mwN), sind hier nicht ersichtlich.

18

Der Senat hat davon abgesehen, die endgultigen Ermittlungen zur Antragstellung bei der Stadt Hi und die notwendige Beiladung der Stadt
HU (bzw ggf der KK) selbst vorzunehmen; insoweit war eine eigene Entscheidung in der Sache untunlich (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Zwar
ware eine Beiladung im Revisionsverfahren mit Zustimmung des Beizuladenden grundsatzlich zulassig (§ 168 Satz 2 SGG). Die genaueren
Ermittlungen, wer beizuladen ist, und die Beiladung selbst kdnnen jedoch dem LSG Uberlassen werden, wenn auch ohne den
verfahrensrechtlichen Mangel der unterbliebenen Beiladung aus anderen Griinden ohnedies zurlickverwiesen werden muss (vgl: BSGE 97
242 ff RdNr 17 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1; BSGE 103, 39 ff RdNr 14 = SozR 4-2800 § 10 Nr 1). Vor einer Beiladung ist der Senat indes
gehindert, uber die von der Revision aufgeworfenen materiellrechtlichen Fragen flr das LSG bindend (§ 170 Abs 5 SGG) zu entscheiden, weil
anderenfalls das rechtliche Gehor (§ 62 SGG; Art 103 Abs 1 GG, Art 6 Abs 1 Europaische Menschenrechtskonvention) des Beizuladenden
verletzt wirde (vgl: BSGE 97, 242 ff RdNr 17 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1; BSGE 103, 39 ff RdNr 14 = SozR 4-2800 § 10 Nr 1). Die
nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen stellen damit lediglich Entscheidungshilfen fiir das LSG dar.

19

Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Zahlung der Kosten fiir Anschaffung und Einbau des schwenkbaren Autositzes ist § 28 Abs 1 Satz 1
BSHG iVm §§ 39, 40 Abs 1 Satz 1 BSHG und § 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO iVm § 55 Abs 2 Nr 1 SGB IX; ob insoweit auf die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Entstehung der Kosten (vgl dazu in anderen Konstellationen: BSGE 103, 171 ff RdNr 11 = SozR 4-3500 § 54 Nr
5; BSGE 104, 219 ff RdNr 17 = SozR 4-3500 § 74 Nr 1), also auf den Zeitpunkt der Falligkeit der mit der Rechnung vom 28.5.2004 gegenlber
der Klagerin geltend gemachten Forderung, oder auf den Zeitpunkt der Kenntniserlangung (Antragstellung) abzustellen ist, kann
dahinstehen, weil sich an der Vermdgenssituation nur dadurch etwas gedndert hat, dass sich die Art der Vermdgenswerte (Geld-,
Sachwerte) verandert hat und daraus - wie noch ausgefiihrt wird - keine Verwertungs- bzw Berlcksichtigungshindernisse ergeben.

20

Nicht anwendbar ist § 15 Abs 1 Satz 4 SGB IX, weil die Leistung nicht als Sach- sondern als Geldleistung zu erbringen ist. Dies tragt den
individuellen Besonderheiten bei einem behindertengerechten Ausbau eines Pkw Rechnung und entspricht allgemein den in der
Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV) zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Zuschussgewahrung (§ 6 Abs 1 KfzHV). Ob mit dem ab
1.1.2005 ausdrticklich geregelten Vorrang der Geldleistung nach & 10 Abs 3 SGB XII das Verhaltnis zwischen Geld- und Sachleistung auch fir
die Vergangenheit (nur) klargestellt werden sollte (zu den Motiven des Gesetzgebers: BT-Drucks 15/1514, S 56 § 10), kann deshalb
dahingestellt bleiben.

21

Richtet sich aber der Anspruch auf eine Geldleistung, ist es rechtlich unerheblich, dass die Kldgerin den Auftrag fir den Einbau des
Schwenksitzes Anfang Mai 2004 und damit zeitlich vor Erlass des Ablehnungsbescheids vom 17.5.2004 erteilt hat; insbesondere stehen §§ 2,
5 BSHG (Nachrang der Sozialhilfe, Leistung erst ab Kenntnis des Sozialhilfetragers) einer Leistungsgewahrung nicht entgegen. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) eine Bedarfsdeckung im Wege der Selbsthilfe nach Kenntniserlangung des Sozialhilfetragers vom
Bedarf, aber noch vor der letzten Behdrdenentscheidung als anspruchsvernichtend angesehen hat, wenn es dem Hilfesuchenden zuzumuten
war, die Entscheidung des Sozialhilfetragers abzuwarten (vgl BVerwGE 90, 154, 156 mwN), folgt der Senat dieser Rechtsprechung bei einem
auf eine Geldleistung gerichteten Primaranspruch nicht. Das Erfordernis einer Eilbedurftigkeit findet keine Stiitze im Gesetz; hierfir
sprechen auch keine allgemeinen Grundsatze bei nicht rechtzeitiger oder zu Unrecht verweigerter Sachleistung (vgl § 13 Abs 3 SGB V und §
15 Abs 1 Satz 4 SGB IX). Ein von vornherein bestehender Geldleistungsanspruch lasst im Gegenteil keinen Raum fir die Umwandlung eines
primaren Sachleistungsanspruchs in eine sekundare Geldleistung. Eine Eilbedurftigkeit kann also, abgesehen davon, dass die Selbsthilfe
dem Leistungstrager nicht die Mdglichkeit nahme, Ermessen nachtraglich noch auszutben, nicht deshalb gefordert werden, weil ein
Auswahlermessen des Sozialhilfetragers tber die Leistungserbringung (Sach- oder Geldleistung) beeintrachtigt ware.

22

Ob ein Anspruch der Klagerin nicht bereits wegen ihrer Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse gemaR § 28 Abs 1 Satz 1 BSHG iVm §§ 79
ff BSHG ausgeschlossen ist, kann der Senat anhand der tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht beurteilen. Nach § 28 Abs 1 Satz 1 BSHG
wird die Hilfe in besonderen Lebenslagen (nur) gewahrt, soweit dem Hilfesuchenden die Aufbringung der Mittel nicht aus dem Einkommen
und Vermdégen nach den §§ 79 bis 89 BSHG zuzumuten ist. Nach § 88 BSHG ist grundsatzlich das gesamte verwertbare Vermdgen zu
bericksichtigen (Abs 1); allerdings darf die Sozialhilfe nicht von dem Einsatz oder der Verwertung bestimmter (Abs 2) bzw privilegierter (Abs
3) Vermdgensgegenstande abhangig gemacht werden.

23

Eine Beriicksichtigung des neuen Pkw, der grundsatzlich nach § 88 Abs 1 BSHG verwertbares Vermdgen darstellt (vgl BSGE 100, 139 ff RdNr
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15 = SozR 4-3500 § 82 Nr 4) war der Klagerin wohl zumutbar; denn im Falle seiner Verauerung ware der Schonbetrag nach § 1 Abs 1 Nr 1
Buchst b der Verordnung zur Durchfihrung des § 88 Abs 2 Nr 8 BSHG vom 11.2.1988 weit Uberschritten gewesen und eine Harte iS des § 88
Abs 3 Satz 1 BSHG diirfte nicht vorgelegen haben. Ein Hartefall ist bei der Hilfe in besonderen Lebenslagen vor allem anzunehmen, soweit
eine angemessene Lebensfiihrung wesentlich erschwert wiirde (Satz 2); fir das Kfz eines behinderten Menschen ist dies anzunehmen, wenn
nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft erheblich erleichtert wird (vgl: Mecke in juris
Praxiskommentar SGB XIl, § 90 SGB XII RdNr 102; Schellhorn/Schellhorn, BSHG, 16. Aufl 2002, § 88 BSHG RdNr 75). Dabei muss allerdings
auch das Kfz selbst angemessen sein. Flr den Pkw der Klagerin dirfte dies zu verneinen sein; denn es ist nicht erkennbar, dass die Klagerin
auf einen Neuwagen mit einem Anschaffungswert von etwa 30 000 Euro angewiesen war und ein gebrauchtes Fahrzeug mit erheblich
geringerem Wert nicht den Ansprichen in gleicher Weise gentigt hatte. Die Entscheidung fir einen Gebrauchtwagen ist auch bei Menschen,
die nicht auf Sozialhilfemittel angewiesen sind, weit verbreitet und muss nicht mit einem Verzicht auf ein "zuverlassiges" Auto einhergehen
(zB bei einem Jahreswagen).

24

Der Klagerin kann dies selbst dann entgegengehalten werden, wenn sich die Verwertung des Pkw wegen des behindertengerechten Umbaus
als unwirtschaftlich darstellen sollte; im Streit um die Beihilfe fiir die Umristung muss gerade dieser Gesichtspunkt auer Betracht bleiben,
weil die Klagerin eine eventuelle Bedlrftigkeit selbst vorsatzlich herbeigeflihrt haben durfte (vgl dazu BSGE 100, 131 ff RdNr 25 ff = SozR
4-3500 § 90 Nr 3). Die Verwertung des Pkw wird auch keine Harte iS des § 88 Abs 3 Satz 1 BSHG darstellen, wenn die Klagerin den Kaufpreis
aus Landesblindengeld angespart hatte - hierfur ergibt der Sachverhalt ohnedies keinerlei Anhaltspunkte. Der Senat hat bereits friher
ausdricklich offengelassen, ob Blindengeld nicht als Einkommen und Vermdgen bei besonderen Sozialhilfeleistungen, die demselben Zweck
dienen wie das Blindengeld, zu berlcksichtigen ist (BSG SozR 4-3500 § 90 Nr 1 RdNr 15). Selbst wenn im Erwerb des Pkw und dem
behindertengerechten Umbau eine zweckentsprechende Verwendung des Landesblindengelds (Ursachenzusammenhang) zu sehen ware,
die durch die Blindheit, nicht durch andere Behinderungen, bedingten Mehraufwendungen auszugleichen (BSG, aaO, RdNr 16), ware
angespartes Landesblindengeld als Vermdégen zu berlcksichtigen. Die Klagerin hatte deshalb die zur Verfligung stehenden Mittel vorrangig
fur die Gesamtkosten des Erwerbs eines angemessenen Pkw einschlielich des behindertengerechten Umbaus einsetzen mussen, bevor sie
(einzelne) UmbaumaBnahmen aus Sozialhilfemitteln beanspruchen konnte. Ohne Bedeutung ist, ob Vermdgensteile fur spatere
Anschaffungen (Gangtrainer) vorgesehen waren; insbesondere handelt es sich bei einem Gangtrainer nicht um ein Gerat, dessen
Anschaffung das Landesblindengeld dient. Ob und inwieweit er Gegenstand eines gesonderten Leistungsanspruchs sein kann, war nicht zu
entscheiden.

25

Ob der Klagerin die Anspruchsvoraussetzungen der §§ 39, 40 Abs 1 Satz 1 BSHG iVm § 55 Abs 2 Nr 1 SGB IX und § 9 Abs 2 Nr 11
Eingliederungshilfe-VO dem Grunde nach erfillt, kann nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG ebenfalls nicht beurteilt werden. Nach
§ 39 Abs 1 BSHG erhalten Personen, die durch eine Behinderung iS von § 2 Abs 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der
Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe,
wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, dass die
Aufgabe der Eingliederungshilfe erflillt werden kann. Die Klagerin ist blind, schwerhérig und teilweise gelahmt und damit wesentlich in ihrer
Fahigkeit eingeschrankt, an der Gesellschaft teilzuhaben (s § 1 Nr 4 1. Alt Eingliederungshilfe-VO), sodass es sich bei der Eingliederung um
eine Pflichtleistung handelt. Die Leistungen der Eingliederungshilfe werden durch § 40 Abs 1 BSHG und die auf Grundlage der Ermachtigung
des § 47 BSHG erlassene Eingliederungshilfe-VO konkretisiert. Nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 2 BSHG gehdrt zu den Leistungen vor allem die
Versorgung mit Kérperersatzstiicken sowie orthopadischen und anderen Hilfsmitteln. Obwohl eine Hilfsmittelgewahrung wegen der Identitat
des Leistungsinhalts mit dem des SGB V (vgl § 40 Abs 1 Satz 1 BSHG) im Rahmen der medizinischen Rehabilitation ausscheidet, bedeutet
dies nicht, dass eine Leistungserbringung nicht unter einer anderen Zielsetzung moglich ist; die Abgrenzung zwischen der
Hilfsmittelerbringung als Bestandteil der medizinischen und der sozialen Rehabilitation ist nicht am Begriff des Hilfsmittels selbst
vorzunehmen, sondern danach, welche Bedirfnisse mit dem Hilfsmittel befriedigt werden sollen, also welchen Zwecken und Zielen das
Hilfsmittel dienen soll (BSGE 103, 171 ff RANr 17 = SozR 4-3500 § 54 Nr 5 mwN; BSG SozR 4-3500 § 54 Nr 6 RdNr 21). Der schwenkbare
Autositz kann deshalb ein Hilfsmittel iS des § 9 Abs 1 Eingliederungshilfe-VO sein, weil er dazu bestimmt ist, zum Ausgleich der durch die
Behinderung bedingten Mangel beizutragen. Zu den "anderen Hilfsmitteln" gehéren nach § 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO auch
besondere Bedienungseinrichtungen und Zusatzgerate fir ein Kfz, wenn der behinderte Mensch wegen Art und Schwere seiner Behinderung
auf ein Kfz angewiesen ist; soweit die Eingliederungshilfe ein Kfz betrifft, muss der behinderte Mensch das Hilfsmittel jedoch nicht selbst
bedienen kénnen (vgl nur BVerwGE 55, 31, 33 f).

26

Ob die Klagerin iS des § 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO auf ein Kfz angewiesen ist, kann aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des
LSG nicht abschlieBend entschieden werden. Dies beurteilt sich in erster Linie nach dem Sinn und Zweck der Eingliederungshilfe, eine
vorhandene Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern
(§ 39 Abs 3 BSHG). Die Formulierung verdeutlicht, dass es insgesamt ausreicht, die Begegnung und den Umgang mit anderen Menschen im
Sinne einer angemessenen Lebensfuhrung zu férdern. Malgeblich sind im Ausgangspunkt die Wiinsche des behinderten Menschen (§ 3 Abs
2 BSHG); wie sich aus § 9 Abs 3 Eingliederungshilfe-VO ergibt ("im Einzelfall") gilt mithin ein individueller und personenzentrierter MaRstab,
der regelmaRig einer pauschalierenden Betrachtung des Hilfefalls entgegensteht (vgl BSG SozR 4-3500 § 54 Nr 6 RdNr 22).

27

Mit einer solchen am Einzelfall orientierten und die Wiinsche des behinderten Menschen beriicksichtigenden Auslegung ist die Auffassung
des LSG nicht zu vereinbaren, die Hilfsmittelgewahrung beschranke sich im Bereich der sozialen Rehabilitation auf eine "sicherzustellende
Grundversorgung". Es kann schon nicht beurteilt werden, ob die Besuche der Klagerin bei (ehemaligen) Schulkameraden durch die
Inanspruchnahme des Behindertenfahrdienstes des Kreises H - in zumutbarer Weise - mit "monatlich vier Fahrten & 35 km" durchgefiihrt
werden konnten bzw hatten durchgefuhrt werden kénnen. Das LSG hatte die - regelmaRigen - Umstande der Besuche (Haufigkeit,
Entfernung, Uhrzeit, Dauer etc) und die Modalitaten des Behindertenfahrdienstes (Erreichbarkeit, Anmeldebedingungen, Fahrzeiten etc)
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untersuchen mussen. Entsprechendes gilt fur die von der Klagerin geltend gemachten Fahrten zu Vereinstreffen in D, M und A, die vom
LSG Uberhaupt nicht beriicksichtigt worden sind. Bei der Integration in die Gesellschaft ist darauf zu achten, dass gesellschaftliche Kontakte
in ausreichendem Umfang gewahrleistet sind. Hier ist vor allem dem besonderen Bediirfnis der Klagerin nach Mitgliedschaft in Vereinen
Rechnung zu tragen, die ihre spezifischen Behinderungen bericksichtigen. Vergleichsmalstab fir den Umfang der gesellschaftlichen
Kontakte mussen daruber hinaus gleichaltrige nichtbehinderte Personen sein. Die Klagerin (20 Jahre) war in einem Alter, in dem
nichtbehinderte Menschen ublicherweise verstarkt gesellschaftliche Aktivitaten entwickeln - nicht selten im Rahmen einer Mitgliedschaft in
mehreren Vereinen. Junge Menschen befinden sich in diesem Alter regelméBig in einer Ubergangsphase von der Schulzeit zum Beruf,
verbunden mit der Aufrechterhaltung alter und auf der Suche nach neuen dauerhaften Beziehungen. Die Ermdglichung von vier privaten
Kontakten im Monat mit Hilfe eines Behindertenfahrdienstes wird diesen Anspruchen in keiner Weise gerecht. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, dies fiihre zu einer Ungleichbehandlung gegeniber nicht bedirftigen behinderten jungen Menschen. Abgesehen
davon, dass Art 3 Abs 3 Satz 2 GG einen besonderen Férderungsauftrag zugunsten behinderter Menschen enthalt, lassen die Behinderungen
der Klagerin ein Ausweichen auf andere Mdglichkeiten der Mobilitat, die bedurftige nichtbehinderte junge Menschen besitzen, nicht zu.
Inwieweit daneben medizinische Gesichtspunkte von Bedeutung sind bzw angefuhrt werden kénnen, bedarf zum gegenwartigen Zeitpunkt
keiner Entscheidung.

28

Das LSG wird gegebenenfalls tUber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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