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Schwerbehinderte Menschen, die die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir eine unentgeltliche Beférderung im &ffentlichen
Personenverkehr erfullen und Kraftfahrzeughilfe als laufende Leistung nach § 27d BVG erhalten, haben keinen Anspruch auf Ausgabe einer
kostenlosen Wertmarke (Fortfihrung von BSG vom 6.10.2011 - B 9 SB 6/10 R = SozR 4-3250 § 145 Nr 3).
Die Revision des Klagers gegen den Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. September 2011 wird zuriickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger Anspruch auf Ausgabe einer Wertmarke fiir die Beforderung im 6ffentlichen Personenverkehr
ohne Entrichtung eines Betrages in Héhe von 60 Euro hatte.

2

Bei dem 1945 geborenen Klager sind ein Grad der Behinderung von 90 sowie die Voraussetzungen der Merkzeichen G und B festgestellt
(Bescheid des beklagten Landes vom 6.7.2005). Er bezieht seit dem 1.2.2005 eine Beschadigtenrente nach dem Soldatenversorgungsgesetz
iVm Bundesversorgungsgesetz (BVG) nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 70 vH (seit dem 21.12.2007: Grad der
Schadigungsfolgen von 70) und (vom Landeswohlfahrtsverband Hessen) eine fortlaufend gewahrte Kraftfahrzeughilfe nach § 27d Abs 1 Nr 3
BVG iVm § 28 Abs 1 Nr 2 Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge (KFiirsV). Diese bestand flr die Zeit vom 1.2.2010 bis 31.1.2011 aus einem
pauschalen Betrag von 50 Euro und einem Zuschuss von 19,01 Euro fir die Beitrage zur Kraftfahrzeugversicherung (Bescheid vom
19.1.2010). Vom 1.2.2011 bis 31.1.2012 betrugen die Pauschale 50 Euro und der Beitragszuschuss 24,45 Euro (Bescheid vom 3.11.2010).

3

Am 22.2.2010 beantragte der Klager auf einem ihm vom beklagten Land Ubersandten Formular unter Hinweis auf seinen Leistungsbezug
nach § 27d BVG die Ausgabe einer unentgeltlichen Wertmarke fir die Beférderung im 6ffentlichen Personenverkehr gemaR § 145 Abs 1 S 5
SGB IX. Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 24.2.2010 ab. Er wies darauf hin, dass Anspruch auf eine unentgeltliche
Wertmarke nur Personen hatten, die laufende Leistungen flir den Lebensunterhalt erhielten. Die dem Klager gewahrte Kraftfahrzeughilfe
zahle zu den Hilfen in besonderen Lebenslagen und nicht zu den laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt im Sinne sozialhilferechtlicher
Vorschriften. Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21.4.2010 als unbegriindet zurtick.

4

Mit seiner beim Sozialgericht Marburg (SG) erhobenen Klage hat der Klager die Ausstellung einer unentgeltlichen Wertmarke begehrt.
Nachdem ihm gegen Zahlung von 60 Euro eine fiir den Zeitraum vom 1.5.2011 bis 30.4.2012 gultige Wertmarke ausgegeben worden war,
hat er seinen Antrag auf die Erstattung des fiir die Wertmarke fir diesen Zeitraum aufgewandten Betrages umgestellt. Durch Urteil vom
8.6.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die vom SG zugelassene Berufung ist vom Hessischen Landessozialgericht (LSG) nach Anhérung

B9SB1/12R


http://10.2.111.3/legacy/157695
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%206/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html

B 9 SB 1/12 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

des Klagers mit Beschluss vom 28.9.2011 mit folgender Begrindung zuriickgewiesen worden:
5

Der Klager habe keinen Anspruch auf Erstattung des Betrages, den er fir die vom 1.5.2011 bis 30.4.2012 gultige Wertmarke entrichtet
habe. Er gehdre nicht zu den Personen, die eine Ausgabe der Wertmarke ohne Eigenbeteiligung beanspruchen kénnten. Zwar sei ihm iS von
§ 145 Abs 1 S 1 SGB IX das Merkzeichen G zuerkannt worden. Jedoch erflille er die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes nach § 145
Abs 1 S 5 SGB IX nicht. Insbesondere stelle die vom Klager bezogene Kraftfahrzeughilfe keine laufende Leistung fur den Lebensunterhalt iS
von § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX dar, sondern diene allein zur Eingliederung behinderter Menschen in die Gesellschaft. Entsprechendes gelte
fur den Betrag zur Kraftfahrzeugversicherung, auch wenn dieser von einer vorhergehenden Prifung der Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse abhangig sei.

6

Entgegen der klagerischen Auffassung verweise § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX nicht ohne Einschrankungen auf die in §§ 27a und 27d BVG
aufgefiihrten Leistungen. Vielmehr misse es sich nach dem Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung bei den Leistungen auerhalb des SGB
Il um "fir den Lebensunterhalt laufende Leistungen" handeln. § 145 SGB IX diene der Forderung der Mobilitat schwerbehinderter Menschen
durch Teilnahme am offentlichen Personenverkehr. Dieses Ziel werde bereits durch die Unentgeltlichkeit der Beforderung erreicht. Die
Kostenbeteiligung vermindere lediglich die aufgrund der Zahlungsausfalle eintretenden finanziellen Belastungen der 6ffentlichen Hand. Nur
ein begrenzter Personenkreis solle seit der Einfiihrung der Kostenbeteiligung das Privileg der unentgeltlichen Beférderung ohne
Eigenbeteiligung erhalten. Der Klager unterscheide sich jedoch von diesem privilegierten Personenkreis dadurch, dass er seinen
Lebensunterhalt aufgrund eigenen Einkommens in Form der Beschadigtenrente nach dem BVG decken kénne.

7

Hiergegen hat der Klager die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene Revision eingelegt. Nachdem der Beklagte mitgeteilt hatte
(Schreiben vom 2.10.2012), bei fiir den Klager glinstigem Ausgang des Verfahrens wirden die Kosten der Wertmarken mit Gultigkeitsdauer
von Mai 2010 bis April 2011 und von Mai 2011 bis April 2012 erstattet, hat der Klager erklart, ein Erstattungsanspruch werde in diesem
Verfahren nicht mehr geltend gemacht. Zur Begriindung der Revision nimmt der Klager auf seine Nichtzulassungsbeschwerde Bezug. Mit
dieser hatte er ua vorgetragen:

8

Er kdnne eine Befreiung von der Eigenbeteiligung bei der Ausgabe der Wertmarke gemaR § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX verlangen. Soweit
diese Vorschrift auf laufende Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 27d BVG abstelle, handele es sich um ein Redaktionsversehen. Denn §
27d BVG regele lediglich Hilfen in besonderen Lebenslagen, aber keine laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt. Bereits das
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) habe zwischen diesen Leistungsarten unterschieden. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
dienten der Sicherung des Existenzminimums, Leistungen in besonderen Lebenslagen hingegen der Deckung einer spezifischen
Bedarfssituation. Aufgrund der Ahnlichkeit von § 27d BVG und § 27 BSHG sei auf diese Begriffsunterscheidung zuriickzugreifen. Alle Hilfen,
die nach § 27d BVG zur Verfugung gestellt wirden, unterfielen demnach § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX, jedenfalls solange sie nicht einmalig
gewahrt wirden. Dies entspreche auch der gesetzgeberischen Intention, Kriegs- bzw Wehrdienstbeschadigte besserzustellen, als "normale"
Sozialhilfeempfanger.

9

Der Klager beantragt, den Beschluss des Landessozialgerichts Hessen vom 28. September 2011 und das Urteil des Sozialgerichts Marburg
vom 8. Juni 2011 aufzuheben und festzustellen, dass der erledigte Bescheid des Beklagten vom 24. Februar 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. April 2010 rechtswidrig war.

10
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
11

Er nimmt auf das angefochtene Urteil Bezug und tragt vor: Vom Befreiungstatbestand des § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX wurden nur
lebensunterhaltssichernde Leistungen erfasst. Der Klager verflige Gber Einkommen, mit dem er seinen individuellen sozialhilferechtlichen
Bedarf decke; er habe keinen Anspruch auf lebensunterhaltssichernde Leistungen. Bei der bezogenen Kraftfahrzeughilfe und den Beitragen
zur Kraftfahrzeugversicherung handele es sich nicht um Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, sodass der Klager die Ausgabe
einer unentgeltlichen Wertmarke nicht beanspruchen kénne.

I

12

Die Revision des Klagers ist zulassig; insbesondere ist sie in hinreichender Form begriindet worden.
13

GemaR § 164 Abs 2 S 3 SGG muss die Begriindung einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit
Verfahrensmangel gertigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben. Wie der Senat bereits entschieden hat, ist
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ausnahmsweise die Bezugnahme auf die Ausfihrungen im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde unbedenklich, wenn der
Revisionsfiihrende sich bereits dort mit den Fragen des materiellen Rechts auseinandergesetzt hat, die sich auch im Revisionsverfahren
stellen. In diesem Fall wiirde eine erneute eigenstandige Begriindung auf eine bloRe Wiederholung des bereits Vorgetragenen hinauslaufen
(vgl BSG Urteil vom 9.8.1995 - 9 RVs 3/95 - Juris OS 1, RdNr 7 mwN; so auch BSG Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 200/10 R - Juris RdNr 9;
Leitherer in Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 164 RdNr 9g mwN).

14

Da der Klager sich bereits zur Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde materiell-rechtlich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandergesetzt und eine Verletzung in seinen Rechten dargelegt hat, konnte er sich im Revisionsverfahren ausnahmsweise mit der
Bezugnahme auf diese Ausfiihrungen begniigen, zumal er lediglich eine Verletzung materiellen Bundesrechts geltend macht.

15

Die Revision ist nicht begriindet.

16

Da der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erklart hat, seinen Erstattungsanspruch in diesem Verfahren nicht mehr
geltend zu machen, ist Gegenstand des Verfahrens nur noch die Fortsetzungsfeststellungsklage, in die der Klager seine urspriingliche
Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl dazu BSG Urteil vom 6.10.2011 - B 9 SB 7/10 R - BSGE 109, 154 = SozR 4-3250 § 145 Nr 2, RdNr 19 ff)

umgestellt hat. Ein derartiger Wechsel ist auch im Revisionsverfahren zulassig (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Aufl 2012, § 168 RdNr 2b mwN).

17
Die Voraussetzungen fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage liegen hier vor.
18

Nach § 131 Abs 1 S 3 SGG spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn sich der
Verwaltungsakt nach Klageerhebung vor der gerichtlichen Entscheidung durch Zuriicknahme oder anders erledigt, sofern der Klager ein
berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Diese Regelung des SGG gilt zwar ausdriicklich nur fiir Anfechtungsklagen, ist aber
entsprechend auf kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklagen anzuwenden (BSG Urteil vom 8.11.2011 - B 1 KR 19/10 R - BSGE 109, 212
= SozR 4-2500 § 31 Nr 19, RdNr 8 mwN; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 131 RdNr 7c mwN).

19

Der Klager hat mit seiner Klage urspringlich die Ausgabe einer kostenfreien Wertmarke fiir die Zeit vom 1.5.2010 bis 30.4.2011 begehrt.
Auf diesen Zeitraum bezieht sich nach den Umstanden des vorliegenden Falles der streitgegenstandliche Bescheid vom 24.2.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.4.2010. Die Entscheidung Gber den Anspruch auf Ausgabe einer Wertmarke zur Befoérderung
im 6ffentlichen Personenverkehr sowie darlber, ob die Voraussetzungen einer unentgeltlichen Abgabe einer solchen Wertmarke im
Einzelfall vorliegen, erfolgt bezogen auf einen bestimmten Gultigkeitszeitraum von einem halben bzw einem ganzen Jahr (vgl § 145 Abs 1 S
3 bis 5 SGB IX). Dem entspricht auch der vom Klager verwandte Formularantrag vom 22.2.2010. In diesem ist zwar kein Zeitraum
aufgeflihrt, jedoch ergibt sich aus dem Zusammenhang, dass dieser Antrag auf die Ausgabe einer Wertmarke gerichtet ist, deren
Glltigkeitsdauer sich an den Zeitraum anschlieft, fir den die zuletzt erteilte Wertmarke gilt. Dies legt bereits der vom Beklagten formulierte
Text nahe. Darin heifit es:

"Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr, die Gliltigkeitsdauer Ihrer Wertmarke lauft in Kiirze ab. Sofern Sie auch kinftig die Freifahrt in
Anspruch nehmen wollen ( )."

20

Zwar hat das LSG den Inhalt dieses Antrags vom 22.2.2010 nicht vollstandig wiedergegeben, vielmehr im Urteil insoweit allein die
Antragstellung und Begriindung als solche geschildert sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten verwiesen. Diese Nennung und der
Verweis sind jedoch ausreichend dafur, dass der Senat den vollen Inhalt des Antragsformulars als festgestellt iS von § 163 SGG ansehen
kann (vgl BSG Urteil vom 3.12.2009 - B 10 EG 3/09 R - BSGE 105, 84 = SozR 4-7837 § 2 Nr 4, RdNr 43; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 163 RdNr 4).

21

Die vom LSG festgestellte Ausgabe einer (entgeltlichen) Wertmarke flr die Zeit vom 1.5.2011 bis 30.4.2012 zeigt, dass die Gultigkeitsdauer
der dem Klager erteilten Wertmarken jeweils von Mai eines Jahres bis April des Folgejahres reicht. Im Hinblick auf diesen Zeitbezug des
angefochtenen Verwaltungsaktes hat sich letzterer auf andere Weise - namlich durch Zeitablauf - erledigt (§ 131 Abs 1 S 3 SGG iVm § 39
Abs 2 SGB X). Da die Ausgabe der Wertmarke fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum dem Klager keine glinstige Rechtsposition
mehr verschaffen kann, ist mit Ablauf des begehrten Gliltigkeitszeitraums das flr die Fortfihrung der urspriinglich zuldssigen Anfechtungs-
und Leistungsklage notwendige Rechtsschutzbediirfnis entfallen. Der Kldger hat diesem Umstand durch eine entsprechende Umstellung des
Klageantrags Rechnung getragen.

22
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Das erforderliche Interesse des Klagers an der Feststellung, dass der zwischenzeitlich erledigte Verwaltungsakt rechtswidrig war, liegt
ebenfalls vor. Denn der Klager kann mit Erfolg eine bestehende Wiederholungsgefahr geltend machen. Eine solche ist gegeben, wenn die
nicht entfernt liegende Madglichkeit eines wiederholten Auftretens der Rechtsfrage zwischen den Beteiligten besteht, etwa, wenn sich
konkret abzeichnet, dass unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen oder rechtlichen Umstanden ein gleichartiges
Leistungsbegehren wieder auftreten kann (vgl BSG Urteil vom 8.11.2011 - B 1 KR 19/10 R - BSGE 109, 212 = SozR 4-2500 § 31 Nr 19, RdNr
9 mwN; BSG Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 7/10 R - BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 22 mwN). Da der Antrag auf Ausgabe
einer unentgeltlichen Wertmarke gemaR § 145 SGB IX wegen des gesetzlich vorgesehenen Gilltigkeitszeitraums spatestens jahrlich erneut
zu stellen ist, liegt es nahe, dass ein gleichartiges Leistungsbegehren und damit die zwischen den Beteiligten streitige Rechtsfrage mit
Beginn des jeweils folgenden Gultigkeitszeitraums erneut entstehen wird.

23

In der Sache ist die Revision nicht erfolgreich. Es kann nicht festgestellt werden, dass durch den ablehnenden Bescheid des Beklagten vom
24.2.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.4.2010 materielles Bundesrecht verletzt worden ist. Die Vorinstanzen haben
die Klage insoweit zu Recht abgewiesen. Denn der Klager hatte fiir den Gultigkeitszeitraum 1.5.2010 bis 30.4.2011 keinen Anspruch auf
Ausgabe einer Wertmarke zur Beférderung im offentlichen Personenverkehr ohne Entrichtung des gesetzlich vorgesehenen Eigenanteils.

24

Rechtsgrundlage ist insoweit § 145 Abs 1 SGB IX in der ab 5.8.2009 - und damit fiir den streitigen Zeitraum - geltenden Fassung des Art 2 Nr
3 Gesetz zur Regelung des Assistenzpflegebedarfs im Krankenhaus vom 30.7.2009 (BGB | 2495). Diese Vorschrift lautet:

"(1) Schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich beeintrachtigt
oder hilflos oder gehdrlos sind, werden von Unternehmern, die 6ffentlichen Personenverkehr betreiben, gegen Vorzeigen eines
entsprechend gekennzeichneten Ausweises nach § 69 Abs. 5 im Nahverkehr im Sinne des § 147 Abs. 1 unentgeltlich beférdert; die
unentgeltliche Beférderung verpflichtet zur Zahlung eines tarifmaRigen Zuschlages bei der Benutzung zuschlagpflichtiger Zlge des
Nahverkehrs. Voraussetzung ist, dass der Ausweis mit einer glltigen Wertmarke versehen ist. Sie wird gegen Entrichtung eines Betrages
von 60 Euro flr ein Jahr oder 30 Euro flr ein halbes Jahr ausgegeben. Wird sie vor Ablauf der Gultigkeitsdauer zurlickgegeben, wird auf
Antrag fir jeden vollen Kalendermonat ihrer Giltigkeit nach Riickgabe ein Betrag von 5 Euro erstattet, sofern der zu erstattende Betrag 15
Euro nicht unterschreitet; Entsprechendes gilt fur jeden vollen Kalendermonat nach dem Tod des schwerbehinderten Menschen. Auf Antrag
wird eine fur ein Jahr glltige Wertmarke, ohne dass der Betrag nach Satz 3 zu entrichten ist, an schwerbehinderte Menschen ausgegeben,

1. die blind im Sinne des § 72 Abs. 5 des Zwélften Buches oder entsprechender Vorschriften oder hilflos im Sinne des § 33b des
Einkommensteuergesetzes oder entsprechender Vorschriften sind oder

2. die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch oder fiir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem
Dritten und Vierten Kapitel des Zwoélften Buches, dem Achten Buch oder den §§ 27a und 27d des Bundesversorgungsgesetzes erhalten oder

3. die am 1. Oktober 1979 die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 und Abs. 3 des Gesetzes Uber die unentgeltliche Beférderung von
Kriegs- und Wehrdienstbeschadigten sowie von anderen Behinderten im Nahverkehr vom 27. August 1965 (BGBI. | S. 978), das zuletzt durch
Artikel 41 des Zustandigkeitsanpassungs-Gesetzes vom 18. Marz 1975 (BGBI. | S. 705) geandert worden ist, erfillten, solange ein Grad der
Schadigungsfolgen von mindestens 70 festgestellt ist oder von mindestens 50 festgestellt ist und sie infolge der Schadigung erheblich
gehbehindert sind; das Gleiche gilt fir schwerbehinderte Menschen, die diese Voraussetzungen am 1. Oktober 1979 nur deshalb nicht erfullt
haben, weil sie ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt zu diesem Zeitpunkt in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet hatten."

25

Der Klager gehérte in der Zeit vom 1.5.2010 bis 30.4.2011 zwar nach § 145 Abs 1 S 1 SGB IX zum Kreis der Personen, die eine
unentgeltliche Beférderung im offentlichen Personenverkehr in Anspruch nehmen kénnen, da ihm das Merkzeichen "G" zuerkannt worden
war. Jedoch erflllte er nicht die Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Entrichtung eines Betrages von 60 Euro bzw 30 Euro fir die
Ausgabe der insoweit erforderlichen Wertmarke. Auf die vorliegend einzig in Betracht kommende Ausnahmeregelung des § 145 Abs 1 S 5 Nr
2 SGB IX kann sich der Klager auch im Hinblick darauf nicht berufen, dass ihm vom Landeswohlfahrtsverband Hessen Kraftfahrzeughilfe
nach § 27d Abs 1 Nr 3 BVG iVm § 28 Abs 1 Nr 2 KFiirsV gewahrt wurde. Zwar wird diese laufend gezahlt, es handelt sich dabei jedoch nicht
um eine Leistung fur den Lebensunterhalt iS des § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX. Das ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

26

Zunéchst bezieht sich die Formulierung "fir den Lebensunterhalt" in § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX nicht nur auf die dort aufgefithrten
Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB XII sowie nach dem SGB VIIl, sondern auch auf Leistungen nach den §§ 27a und
27d BVG. Anders lasst sich der Wortlaut der Norm grammatikalisch nicht deuten. Es muss sich demnach auch bei den Leistungen nach §§
27a und 27d BVG um solche zum Lebensunterhalt handeln (vgl Masuch in Hauck/Noftz, SGB IX, Stand Marz 2012, K § 145 RdNr 26; Winkler
in Muller-Wenner/Winkler, SGB IX Teil 2, 2. Aufl 2011, § 145 RdNr 14).

27

An sich konnte der Begriff "Lebensunterhalt" so weit verstanden werden, dass er auch die Unterhaltung eines Kraftfahrzeugs umfasst (vgl
BSG Urteil vom 11.3.1976 - 7 RAr 45/75 - SozSich 1976, 186, 187); im vorliegenden Zusammenhang verbietet sich jedoch nach Auffassung
des Senats eine solche Auslegung.

28
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Flr ein enges Verstandnis des Begriffes "Lebensunterhalt" spricht bereits die Gesetzesentwicklung.
29

§ 145 SGB IX wurde durch Art 1 des SGB IX - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - vom 19.6.2001 (BGBI | 1046) mit Wirkung
ab 1.7.2001 eingefiihrt. Nach der Begriindung zum Entwurf des SGB IX handelt es sich um eine inhaltsgleiche Ubernahme des bis dahin
gultigen Rechts (vgl BT-Drucks 14/5074, S 115). Die zuvor maBgebliche Regelung befand sich zunachst in § 57 Schwerbehindertengesetz
(SchwbG) idF durch das Gesetz tber die unentgeltliche Beférderung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Personenverkehr vom 9.7.1979
(BGBI 1 989) und nach der Bekanntmachung der Neufassung des SchwbG vom 26.8.1986 (BGBI | 1421) ab 1.8.1986 in § 59 SchwbG.

30

Ziel der Vergunstigung war und ist es, die Teilhabe schwerbehinderter Menschen am 6ffentlichen Personenverkehr durch erleichterten
Zugang zu offentlichen Transportmitteln zu férdern, da Mobilitat als Grundbedirfnis der modernen Gesellschaft anerkannt wird (Oppermann
in Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 1. Aufl 2012, § 145 RdNr 1). Diese Kompensationsfunktion wird bereits an den
Anspruchsvoraussetzungen deutlich, wonach eine behinderungsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr vorliegen muss.

31

Im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22.12.1983 (BGBI | 1532) wurde aus Einsparungsgrunden (BR-Drucks 302/83, S 63)
erstmals eine Eigenbeteiligung in Hohe von 120 DM jahrlich fur die Ausgabe der zur Beférderung berechtigenden Wertmarke eingefuhrt. Die
gleichzeitige Regelung von Ausnahmen flir Berechtigte, die die Wertmarke nach wie vor ohne Leistung dieser Eigenbeteiligung erhalten
sollten, diente dem Zweck, "die Belange typischer Gruppen einkommensschwacher Freifahrtberechtigter" zu berticksichtigen, "ohne daRB die
Versorgungsamter die Hohe des Einkommens im Einzelnen prifen mussen" (BR-Drucks 302/83, S 89; vgl dazu bereits auch die Senatsurteile
vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 34 und vom 6.10.2011 - B 9 SB 6/10 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 3 RdNr 35).

32

Bald danach erkannte der Gesetzgeber, dass durch diese Regelungen des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 Harten aufgetreten waren (BT-
Drucks 10/3218, S 1; BT-Drucks 10/3495, S 1), die durch das Gesetz zur Erweiterung der unentgeltlichen Beférderung Schwerbehinderter im
offentlichen Personenverkehr vom 18.7.1985 (BGBI | 1516) beseitigt werden sollten. Es wurde der damalige § 57 Abs 1 S 4 Nr 2 SchwbG, der
Vorgangervorschrift zur Ausnahmeregelung des § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX, neu gefasst und dabei auch Behinderte mit aufgenommen, die
"flir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach () den §§ 27a und 27d des Bundesversorgungsgesetzes erhalten" (vgl BT-Drucks
10/3495, S 5; BR-Drucks 291/85, S 1).

33

Damit ergibt sich bereits aus der Gesetzeshistorie, dass die Ausgabe einer kostenfreien Wertmarke eine Ausnahme von der Regel einer
Freifahrtberechtigung unter Zahlung einer Eigenbeteiligung darstellt (vgl dazu Senatsurteile vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR
4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 29 sowie vom 6.10.2011 - B 9 SB 6/10 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 3 RdNr 18). Nur einem begrenzten Personenkreis
sollte nach der Einfihrung der Eigenbeteiligung das Privileg unentgeltlicher Beférderung ohne Eigenbeteiligung zugutekommen. Alle Gbrigen
Freifahrtberechtigten sollten sich an den Kosten der Vergunstigung beteiligen (vgl bereits zu § 57 Abs 1 S 4 SchwbG idF vom 22.12.1983,
BGBI 1 1532: BSG Urteil vom 8.10.1987 - 9a RVs 6/87 - SozR 3870 § 57 Nr 1 und zur Rechtslage nach Einflihrung von § 145 SGB IX:
Senatsurteile vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 29 sowie vom 6.10.2011 - B 9 SB 6/10 R - SozR 4-3250 §
145 Nr 3 RdNr 18, jeweils mwN). Insoweit ist die Befreiungsvorschrift grundsatzlich eng auszulegen (vgl Vogl in jurisPK SGB IX, Online-
Ausgabe, § 145 RdNr 47, Stand Februar 2010).

34

Ferner lasst sich aus der durch den Wortlaut gepragten inneren Systematik des § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX schlieBen, dass der Begriff
"Lebensunterhalt" einheitlich zu verstehen ist, unabhangig davon, ob Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB XII, des SGB
VIl oder den §§ 27a, 27d BVG angesprochen werden. Entsprechendes gilt flir die an erster Stelle aufgefiihrten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Wenn sich die den Lebensunterhalt betreffenden Leistungen nach dem SGB II, SGB VIIl und SGB Xl
grundsatzlich an dem menschenwdirdigen Existenzminimum orientieren (vgl dazu § 1 Abs 1, § 20 SGB I, § 39 SGB VIlI, § 1, §§ 27 ff SGB XII),
hat dies auch fir diejenigen Leistungen nach §§ 27a und 27d BVG zu gelten, die gemall § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX zu einer Befreiung von
der Entrichtung des Eigenanteils fihren. Einem so verstandenen notwendigen Lebensunterhalt dienen Leistungen zur Unterhaltung eines
Kraftfahrzeugs grundsatzlich nicht (vgl dazu BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175 = SozR
4-4200 § 20 Nr 12).

35

Entgegen der Ansicht des Klagers lauft die Bezugnahme auf § 27d BVG in § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX bei einem solchen Verstandnis des
Begriffs "Lebensunterhalt" nicht leer.

36

Wahrend § 27a BVG selbst erganzende Hilfen zum Lebensunterhalt regelt und damit die Befreiung von der Leistung eines Eigenanteils
bereits dann eintreten lasst, wenn die entsprechende Hilfeleistung fir den Lebensunterhalt laufend gewahrt wird, stellt ein laufender
Leistungsbezug nach § 27d BVG nicht automatisch eine "Hilfe fiir den Lebensunterhalt" in diesem Sinne dar. Vielmehr betrifft § 27d BVG
ausdricklich "Hilfen in besonderen Lebenslagen", die dariber hinaus auch teilweise einkommens- und vermdégensunabhangig geleistet
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werden. Je nach konkreter Hilfe in besonderen Lebenslagen ist zu unterscheiden, ob diese Leistungen gerade (auch) die Sicherung des
Lebensunterhalts bezwecken oder der Abdeckung einer sich vom allgemeinen Lebensunterhalt abzugrenzenden speziellen Bedarfslage
dienen.

37

§ 27d BVG in der vorliegend maRgeblichen, vom 21.12.2007 bis 30.6.2011 geltenden Fassung des Art 1 Nr 16 Gesetz zur Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften des Sozialen Entschadigungsrechts vom 13.12.2007 (BGBI | 2904) lautet:

"(1) Als Hilfen in besonderen Lebenslagen erhalten Beschadigte und Hinterbliebene
1. Hilfe zum Aufbau oder zur Sicherung der Lebensgrundlage,

2. Hilfen zur Gesundheit,

3. Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen,

4. Blindenhilfe,

5. Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten.

(2) Leistungen kénnen auch in anderen besonderen Lebenslagen erbracht werden, wenn sie den Einsatz 6ffentlicher Mittel unter
Berlicksichtigung des Zweckes der Kriegsopferflirsorge rechtfertigen.

(3) Fur die Hilfen in besonderen Lebenslagen gelten das Flinfte, Sechste und Achte Kapitel sowie §§ 72, 74, 88 Abs. 2 und § 92 Abs. 2 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch unter Berlcksichtigung der besondern Lage der Beschadigten oder Hinterbliebenen entsprechend. Die §§
10 bis 24a bleiben unberihrt. Blindenhilfe kommt nur in Betracht, soweit nicht eine Pflegezulage nach § 35 wegen schadigungsbedingter
Blindheit erbracht wird. Erhalten blinde Menschen eine Pflegezulage nach § 35 aus anderen Griinden, wird sie bis zu den in § 72 Abs. 1 Satz
2 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch genannten Betragen auf die Blindenhilfe angerechnet. Leistungen nach § 43a des Elften Buches
Sozialgesetzbuch sowie gleichartige Leistungen nach anderen Vorschriften gehen den Leistungen der Kriegsopferfursorge vor.

-
38

Schon gemaR § 27d Abs 1 Nr 1 BVG iVm § 28a KFiirsV (§ 28a mit Wirkung vom 1.1.2005 eingefiihrt durch Art 18 Nr 24 Gesetz zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften des Sozialen Entschadigungsrechts vom 13.12.2007, BGBI | 2904) kénnen Hilfen
zum Aufbau oder zur Sicherung der Lebensgrundlage erbracht werden, wenn den Leistungsberechtigten sonst voraussichtlich erganzende
Hilfen zum Lebensunterhalt erbracht werden missten. Diese Leistung soll gerade nicht nur in einer bestehenden Notlage Abhilfe schaffen,
sondern dazu beitragen, nach Méglichkeit bereits vorbeugend, das Entstehen einer (Lebensunterhalts-)Notlage zu verhindern (vgl
Empfehlungen zur Kriegsopferfiirsorge, hrsg von Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter und Hauptfiirsorgestellen, Stand Januar
2012, 27d.2 S 7). Diese konkrete Hilfe in besonderen Lebenslagen knlpft folglich unmittelbar an das Fehlen einer ausreichenden
wirtschaftlichen Lebensgrundlage des Betroffenen an und bezweckt, dem Berechtigten den Aufbau oder die Sicherung einer
Lebensgrundlage durch eigene Tatigkeit zu erhalten (vgl § 28a Abs 1 KFlirsV), um einen erganzenden Bezug von Hilfen zum Lebensunterhalt
zu vermeiden. Denn gemaR § 28a Abs 2 KFlrsV sollen diese Leistungen in der Regel nur erbracht werden, wenn die Leistungsberechtigten
sonst erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten missten.

39

Auch im Rahmen der nach § 27d Abs 1 Nr 3 BVG zu erbringenden Eingliederungsleistungen gibt es solche, in denen Hilfen fir den
Lebensunterhalt enthalten sind. Dies kann insbesondere bei stationaren Eingliederungshilfen, wie zB bei Leistungen in einer stationaren
Einrichtung der Behindertenhilfe, der Fall sein, die neben dem Bedarf fur die Wohnform behinderter Menschen auch den Bedarf flr die
Unterbringung berlicksichtigen; dazu gehért auch eine Grundpauschale fiir Unterkunft und Verpflegung (vgl Empfehlungen zur
Kriegsopferflirsorge, aa0, 27d.3 S 20/3, 35f).

40

Zum Sinn und Zweck der Vorgangerregelung des § 59 Abs 1 S 5 Nr 2 SchwbG hat das BSG bereits ausgeflhrt, dass die Privilegierung der
Bezieher von Leistungen fiir den Lebensunterhalt ihre Begriindung darin findet, dass bei diesen Personen bereits festgestellt wurde, dass
der notwendige Lebensunterhalt ohne fremde Hilfe nicht gedeckt werden kann und eine Selbstbeteiligung dieser Personen an den Kosten
fur die Wertmarke im Ergebnis die sozialen Ausgleichssysteme belasten wirde (vgl BSG Urteil vom 13.12.1994 - 9 RVs 7/93 - Juris RdNr 10).

41

Entsprechend dieser Zielsetzung hat der Senat § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX innerhalb der Wortlautgrenze dahin ausgelegt, dass der Begriff
"flir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des Zwolften Buches" nicht nur Leistungen umfasst, die
ihren Rechtsgrund allein im SGB XII haben, sondern auch Leistungen, die in entsprechender Anwendung des Dritten und Vierten Kapitels
des SGB XII an Personen erbracht werden, die Sozialhilfeempfangern im Wesentlichen gleichstehen (vgl dazu Senatsurteil vom 6.10.2011 - B
9 SB 6/10 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 3 RdNr 19). Denn aus den Gesetzesmaterialien zu den jeweiligen Anderungen der Befreiungstatbestéande
fur einkommensschwache schwerbehinderte Menschen bei der unentgeltlichen Beférderung im Personenverkehr ergibt sich kein
Anhaltspunkt dafir, dass der Gesetzgeber sein urspriingliches Anliegen, "alle Personen zu erfassen, die zur Deckung ihres notwendigen
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Lebensunterhaltes Leistungen der &ffentlichen Fiirsorge erhalten" (BT-Drucks 10/3138 S 40), aufgegeben haben kdnnte (Senatsurteil, aaO,
RdNr 28).

42

Etwas anderes gilt auch nicht fir Leistungen nach §§ 27a und 27d BVG. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber, wie der
Klager meint, die Empfanger von Leistungen der Kriegsopferfirsorge unabhangig von dem Bezug laufender Leistungen zum Lebensunterhalt
begunstigen und damit besserstellen wollte als Bezieher lebensunterhaltssichernder Leistungen nach dem SGB Il, SGB VIl oder SGB XII.

43

Der Klager erhalt die von ihm bezogene Kraftfahrzeughilfe nach § 27d Abs 1 Nr 3 BVG iVm § 28 Abs 1 Nr 2 KFursV nicht fr seinen so
verstandenen Lebensunterhalt. § 28 KFirsV sieht vor:

"(1) Beschadigte erhalten als Hilfen in besonderen Lebenslagen nach § 27d Abs. 1 Nr. 3 des Bundesversorgungsgesetzes auch

1. Hilfen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, insbesondere am &ffentlichen und kulturellen Geschehen, sofern ihnen ohne diese
Hilfen eine Teilhabe infolge der Schadigung nicht méglich oder nicht zumutbar ist,

2. Hilfen zur Beschaffung, zum Betrieb, zur Unterhaltung, zum Unterstellen und zum Abstellen eines Kraftfahrzeugs sowie zur Erlangung der
Fahrerlaubnis, sofern sie infolge der Schadigung zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, insbesondere am 6ffentlichen und kulturellen
Geschehen, auf die Benutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen sind.

(2) Die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Leistungen nach Absatz 1 Nr. 2 gelten bei Beschadigten als erfiillt, die zum Personenkreis
des § 23 Abs. 1 der Orthopadieverordnung in der jeweils geltenden Fassung gehéren. Im Ubrigen sind sie durch arztliches Zeugnis
nachzuweisen."

44

Da durch die Kraftfahrzeughilfe eine spezielle schadigungsbedingte Bedarfssituation abgedeckt und dem Betroffenen insoweit eine
Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft ermdglicht werden soll (vgl BVerwG Urteil vom 23.11.1995 - 5 C 7/94 - Juris RdNr 15), ist diese
konkrete Form der Eingliederungshilfe keine laufende Leistung fir den Lebensunterhalt iS des § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX. Dies wird auch
dadurch deutlich, dass sie grundsatzlich unabhangig von den individuellen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen geleistet wird, sofern
die gesundheitlichen Voraussetzungen zum Leistungsbezug erfullt sind (vgl § 25c Abs 3 S 2 iVm § 25f Abs 1 S 6 BVG sowie Ernst, Die
Entwicklung der Kriegsopferfirsorge, SuP 2000, 343, 352).

45

Dass der Klager danach fiir den Zeitraum vom 1.5.2010 bis 30.4.2011 nach § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX keinen Anspruch auf Ausgabe einer
kostenlosen Wertmarke fir die unentgeltliche Beférderung im Personenverkehr ohne Verpflichtung zur Entrichtung des Eigenanteils hatte,
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere wird Art 3 Abs 1 GG nicht verletzt.

46

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG gebietet dem Normgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln; dies gilt sowohl fiir ungleiche Belastungen als auch fiir ungleiche Begiinstigungen. Der allgemeine Gleichheitssatz untersagt
dem Gesetzgeber jedoch nicht jede Differenzierung. Vielmehr bedurften Differenzierungen stets einer Rechtfertigung durch Sachgrinde, die
dem Differenzierungsziel und dem Ausmal® der Ungleichbehandlung angemessen sind.

47

Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmal ergeben sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz unterschiedliche Grenzen,
die vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen. Dem Gesetzgeber werden dabei
umso engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandlung auf verfassungsrechtlich gewahrleistete Freiheiten auswirkt und je
weniger der Einzelne nachteilige Folgen durch eigenes Verhalten vermeiden kann (zB BVerfG Beschluss vom 21.7.2010 - 1 BvR 611/07, 1
BvR 2464/07 - BVerfGE 126, 400, 418 mwN). Die aus Art 3 Abs 1 GG folgenden Grenzen sind insbesondere dann Uberschritten, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (zB BVerfG
Beschluss vom 21.7.2010 - 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07 - BVerfGE 126, 400, 416).

48

Demnach ergibt sich aus Art 3 Abs 1 GG auch ein Verbot gleichheitswidriger Begiinstigungsausschliisse, bei denen also eine Begiinstigung
einem Personenkreis gewahrt und einem anderen ohne hinreichenden Grund vorenthalten wird. Werden bei der Gewahrung
bedurftigkeitsabhangiger Sozialleistungen die Empfanger anderer Sozial- oder Entschadigungsleistungen in unterschiedlicher Weise der
Einkommensanrechnung unterworfen, muss also die Berechtigung zur unterschiedlichen Behandlung genau geprift werden (BVerfG
Beschluss vom 16.3.2011 - 1 BvR 591/08, 1 BvR 593/08 - SGb 2011, 702, 705 mwN).

49

Gemessen an diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben ist MaBstab fir die Rechtfertigung der Auswahl der von der sozialen Vergiinstigung iS
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des § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX betroffenen Personenkreise das Willkiirverbot (vgl BSG Urteil vom 6.10.2011 - B 9 SB 6/10 R - SozR 4-3250 §
145 Nr 3 RdNr 46; vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 30 ff, 36). Dieses wird hier nicht verletzt.
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Soweit die Befreiung von der Verpflichtung, fir die Ausgabe der Wertmarke nach § 145 SGB IX einen Eigenanteil in Hohe von 60 Euro flr ein
Jahr bzw 30 Euro flr ein halbes Jahr leisten zu miissen, gemaR § 145 Abs 1 S 5 Nr 2 SGB IX flr Bezieher von Leistungen nach § 27d BVG
davon abhangig ist, dass diese laufende Leistungen fir den Lebensunterhalt erhalten, ist dieses Differenzierungsmerkmal jedenfalls nicht
willkUrlich. Personen, deren nach § 27d BVG bezogene Leistungen nicht dem Lebensunterhalt dienen, werden dadurch nicht sachwidrig
benachteiligt.
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Der Gesetzgeber wollte im Jahre 1983 die Kosten eindédmmen, die vor dem Inkrafttreten der Anderungen durch das Haushaltsbegleitgesetz
1984 mit der Freifahrtberechtigung einhergingen. Zu diesem Zweck hat er den Grundsatz eingeflihrt, dass alle Schwerbehinderten, die
Anspruch auf Ausgabe einer Wertmarke zur Beférderung im 6ffentlichen Personenverkehr haben, einen Eigenanteil in Hohe von monatlich
umgerechnet 5 Euro zu leisten haben. Damit wird der gesetzliche Zweck der Mobilitatsférderung durch unentgeltliche Beférderung nur
moderat relativiert, wobei gleichzeitig die durch Erstattung der Fahrgeldausfalle entstehenden finanziellen Belastungen der &ffentlichen
Hand eingedammt werden (vgl BSG vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 28).
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Lediglich fir besonders schutzbediirftige Personengruppen hat der Gesetzgeber eine Ausnahme von dieser Regel vorgesehen und ihnen die
Wertmarke nach wie vor ohne Eigenanteilsleistung zuganglich gemacht. Insoweit hat das BSG bereits zur Vorgangerregelung in § 57 Abs 1 S
5 Ziff 1 bis 3 SchwbG entschieden, dass die Beglnstigung der dort genannten Personenkreise gegenuber anderen Schwerbehinderten nicht
willkUrlich erfolgt ist (BSG Urteil vom 8.10.1987 - 9a RVs 6/87 - SozR 3870 § 57 Nr 1 S 4). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Eigenbeteiligung im Vergleich zum Nutzen der Wertmarke nur eine geringe finanzielle monatliche Belastung darstellt. Insoweit erscheint es
gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber eine Befreiungsmaglichkeit nur in engen Grenzen zugelassen hat. Diese werden - soweit es § 145 Abs 1
S 5 Nr 2 SGB IX betrifft - durch das Erfordernis eines Bezuges laufender Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sachgerecht
bestimmt, da die begunstigten Personen wirtschaftlich vom Existenzminimum leben. Dadurch wird den Belangen "typischer Gruppen
einkommensschwacher Freifahrtberechtigter" (vgl BT-Drucks 10/335 S 89) angemessen Rechnung getragen. Im Gesamtzusammenhang der
Verglnstigung ist zudem bedeutsam, dass sich der Gesetzgeber dafiir entschieden hat, die Verginstigung, die mit der Ausgabe einer
Wertmarke zur Beférderung im offentlichen Personenverkehr einhergeht, allen nach § 145 Abs 1 S 1 SGB IX Berechtigten zukommen zu
lassen, ohne dass es auf die Ursache ihrer Behinderung oder auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse ankdme (vgl BT-Drucks 8/2453, S 8f).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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