B 12 R 8/10 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

B12R8/10R

Land

Bundesrepublik Deutschland

Sozialgericht

Bundessozialgericht

Sachgebiet

Rentenversicherung

Abteilung

12

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)

Aktenzeichen

S 26 R 3236/06

Datum

14.02.2008

2. Instanz

Bayerisches LSG

Aktenzeichen

L 6 R 329/08

Datum

17.12.2009

3. Instanz

Bundessozialgericht

Aktenzeichen

B12R8/10R

Datum

31.10.2012

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Eine Erstreckung einer flir eine andere Beschaftigung erteilten Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung auf eine andere, voriibergehende versicherungspflichtige Beschaftigung setzt voraus, dass die urspringlichen
Befreiungsvoraussetzungen (Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung und Pflichtmitgliedschaft in einer
berufsstandischen Kammer) weiterhin vorliegen.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Dezember 2009 wird mit der MaBgabe
zurickgewiesen, dass er Verfahrenskosten flr das Berufungsverfahren nicht zu entrichten hat. Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wesentlichen lber die RechtmaRigkeit der Aufhebung einer fur eine Tatigkeit als Steuerberater erteilten
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV).

2

Der 1977 geborene Klager war als Steuerberater in einer Steuerberaterkanzlei beschaftigt. Auf seinen Antrag befreite ihn die beklagte
Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund durch Bescheid vom 7.4.2005 von der Versicherungspflicht in der GRV ab 10.2.2005 hinsichtlich
seiner Beschaftigung bzw Tatigkeit als Steuerberater aufgrund seiner Mitgliedschaft in der Steuerberaterkammer und seiner Mitgliedschaft
in der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung in der Bayerischen Versorgungskammer. Mit Schreiben vom 22.3.2006
teilte der Klager der Beklagten mit, dass er zum 3.4.2006 als Referendar in den juristischen Vorbereitungsdienst eintreten und demzufolge
seine Steuerberaterzulassung mit Ablauf des 31.3.2006 niederlegen werde. Die Bayerische Versorgungskammer informierte die Beklagte
dariber, dass der Klager bis 31.3.2006 kraft Gesetzes ihr Pflichtmitglied gewesen sei; die Mitgliedschaft werde ab 1.4.2006 freiwillig
fortgesetzt. Die Beklagte hob daraufhin den friheren Befreiungsbescheid mit Bescheid vom 17.5.2006 auf, da der Klager aus der
Steuerberaterkammer ausgeschieden sei. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und beantragte die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht gemaR § 6 Abs 5 SGB VI tber den 31.3.2006 hinaus. Er habe auf seine Zulassung als Steuerberater fiir die Dauer
des Referendariats verzichten missen; die bisher ausgeibte Tatigkeit in der Steuerberaterkanzlei werde als genehmigte Nebentatigkeit
zum Referendariat auf 400-Euro-Basis fortgefuhrt; an die zustandige Versorgungskammer werde er den Grundbeitrag abfiihren. Mit
Widerspruchsbescheid vom 30.10.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

3

Die dagegen erhobene Klage hat das SG durch Urteil vom 14.2.2008 abgewiesen, die Berufung hat das LSG durch Urteil vom 17.12.2009
zuriickgewiesen: Bei der vom Klager wahrend der Referendarzeit ausgetibten Beschaftigung als Steuerberater habe es sich um die
Beschaftigung gehandelt, fiir die die Beklagte urspriinglich die Befreiung von der Versicherungspflicht ausgesprochen habe. Es sei nicht
ersichtlich, dass es sich hierbei um eine "andere" versicherungspflichtige Tatigkeit iS von § 6 Abs 5 S 2 SGB VI gehandelt habe. Mit dem
Ausscheiden des Klagers aus der Steuerberaterkammer seien die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI entfallen.
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Uber den zusatzlichen Antrag des Klagers auf Abfiihrung der Rentenversicherungsbeitrage an die Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung sei nicht zu entscheiden, weil er erstmals nach Ablauf der Klagefrist geltend gemacht worden sei. Der Antrag setze
zudem die Aufhebung der angefochtenen Bescheide voraus, dem schon nicht stattzugeben sei.

4

Mit seiner Revision riigt der Klager eine Verletzung von § 128 Abs 1 S 1 SGG, § 62 SGG iVm Art 103 Abs 1 GG, § 75 Abs 2 SGG sowie von § 6
Abs 5 S 2 SGB VI. Das LSG habe die Grenzen der freien Beweiswlrdigung Uberschritten, indem es seiner Entscheidung zugrunde gelegt
habe, dass er wahrend des Referendariats als Steuerberater weitergearbeitet habe. Tatsachlich habe es sich bei der Tatigkeit mit einem
wochentlichen Zeitdeputat von fiinf Stunden um eine Hilfstatigkeit gehandelt, die eine Qualifikation als Steuerberater nicht voraussetzte.
Die Abweisung des zweiten Klageantrags wegen Verfristung sei verfahrensfehlerhaft Gberraschend erfolgt. Die DRV Knappschaft-Bahn-See
habe als zustandige Einzugsstelle beigeladen werden missen. In der Sache erfille die ab 1.4.2006 ausgeubte Beschaftigung die
Voraussetzungen nach § 6 Abs 5 S 2 SGB VI, da sie befristet gewesen sei und die Vorschrift das weitere Vorliegen der Voraussetzungen von
§ 6 Abs 1 S 1 SGB VI nicht verlange.

5
Der Klager beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Dezember 2009 und des Sozialgerichts Miinchen vom 14. Februar 2008 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 2006 aufzuheben und

1. festzustellen, dass die im Bescheid der Beklagten vom 7. April 2005 ausgesprochene Befreiung von der Rentenversicherungspflicht auch
die ab dem 1. April 2006 ausgelbte Beschaftigung in einer Steuerberaterkanzlei erfasst,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, die in ihrem Bescheid vom 7. April 2005 ausgesprochene Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht auch auf diese Beschaftigung zu erstrecken,

2. die Beklagte zu verurteilen, die flr ihn im Zeitraum vom 1. April 2006 bis 31. Marz 2008 an die Einzugsstelle abgefiihrten
Rentenversicherungsbeitrage in Hohe von 1896 Euro zu seinen Gunsten an die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung zu
Uberfihren.

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zuruckzuweisen.
7

Sie verweist auf den Gesetzeswortlaut von § 6 Abs 5 S 2 SGB VI, der ausdricklich von einer "Erstreckung" der Befreiung von der
Versicherungspflicht spreche. Demzufolge mussten die Voraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1 SGB VI auch bei Austbung einer Tatigkeit oder
Beschaftigung iS von § 6 Abs 5 S 2 SGB VI weiterhin vorliegen. Daflir gebe es entgegen der Ansicht des Klagers auch durchaus
Anwendungsfalle.

Die zulassige Revision des Klagers ist insgesamt unbegriindet.
9

Die vorinstanzlichen Urteile lassen Rechtsfehler zu Lasten des Klagers nicht erkennen. Das LSG hat die RechtmaRigkeit der durch die
angegriffenen Bescheide der beklagten DRV erfolgten Aufhebung des urspriinglichen Bescheides Uber die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der GRV zu Recht angenommen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der
Versicherungspflicht entfallen sind und daher die urspringliche Befreiung von der Versicherungspflicht die im streitigen Zeitraum vom
1.4.2006 bis 31.3.2008 ausgelbte Beschaftigung nicht umfasst. Im Ergebnis zutreffend hat das LSG ferner entschieden, dass sich die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der GRV nicht auf die ab 1.4.2006 ausgelbte Beschaftigung "erstreckt". SchlieBlich hat es die
Klage hinsichtlich des Begehrens auf Uberfiihnrung der insoweit geleisteten Rentenversicherungsbeitrage an die Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung rechtsfehlerfrei abgewiesen.

10

1. Die Klage ist hinsichtlich der Frage der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht als Anfechtungs- und Feststellungsklage, der
Hilfsantrag als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zuléssig (dazu a); hinsichtlich der Uberfiihrung der geleisteten Beitrage zur GRV an die
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung ist die Klage unzulassig (dazu b). Einer Beiladung der DRV Knappschaft-Bahn-See zum
Rechtsstreit noch im Revisionsverfahren (vgl § 168 S 2 SGG) bedurfte es bei alledem nicht (dazu c).

11

a) Soweit sich der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 17.5.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.10.2006
wendet, ist seine Klage als Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 SGG) verbunden mit einer Feststellungsklage (§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG) bzw
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verbunden mit einer Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 SGG) zulassig. Eine isolierte Anfechtungsklage wirde seinem Begehren nur
unzureichend Rechnung tragen. Es ist namlich nicht auf die Geltendmachung der Rechtswidrigkeit der von der Beklagten vorgenommenen
Aufhebung des urspriinglichen Bescheides Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht in der GRV beschrankt. Vielmehr macht der
Klager geltend, dass er auch in der im streitigen Zeitraum ausgelbten Beschaftigung von der Versicherungspflicht befreit bzw zu befreien
sei.

12

Fir das Hauptbegehren des Klagers ist die Feststellungsklage statthaft und zuldssig, weil er ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
des Bestehens und des Umfangs seiner Befreiung von der Versicherungspflicht hat. Fur sein Hilfsbegehren ist die Verpflichtungsklage
statthaft. Zwar legt der Wortlaut von § 6 Abs 5 S 2 SGB VI nicht zwingend des Schluss nahe, dass Uber die Erstreckung der Befreiung von der
Versicherungspflicht ein Verwaltungsakt zu ergehen hat, weil der darin verwendete Begriff der "Erstreckung" dahingehend verstanden
werden kénnte, dass es lediglich um eine unmittelbar aus dem Gesetz abzuleitende Definition der Reichweite der Befreiung von der
Versicherungspflicht geht (so werden die Ausflihrungen in BSG SozR 3-2600 § 6 Nr 5 S 9 interpretiert; vgl hierzu Fichte in Hauck/Noftz, SGB
VI, Stand Einzelkommentierung 5/2008, K § 6 RdNr 136 mwN; Gurtner in Kasseler Komm, Stand Einzelkommentierung Oktober 2011, § 6
SGB VI RdNr 31). Hiergegen spricht jedoch, dass (iber die "Erstreckung" der Befreiung - ebenso wie ber die urspriingliche Befreiung selbst -
vom Rentenversicherungstrager durch Verwaltungsakt entschieden werden muss (vgl hierzu Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, Stand
Einzelkommentierung 5/2008, K § 6 RdNr 136). Ein solcher ist mit der Verpflichtungsklage zu erstreiten.
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b) Hinsichtlich der vom Klager begehrten Uberfiihrung der geleisteten Beitrage an die Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung hat das
LSG die Klage insoweit zu Recht als unzulassig abgewiesen, weil der Klager sein Begehren erstmalig im Klageverfahren geltend gemacht
hat, damit nicht zuvor an die Beklagte herangetreten, keine entsprechende Verwaltungsentscheidung ergangen und auch kein Vorverfahren
durchgefihrt worden ist. Entgegen der Auffassung des Klagers ist seine Klage insoweit auch nicht als echte Leistungsklage gemaR § 54 Abs
5 SGG zulassig, weil dies voraussetzen wirde, dass ein entsprechender Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Dies ist vorliegend nicht der
Fall, weil der Klager schon deshalb ein tber die Geltendmachung eines Anspruchs auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Beitrage nach § 26
Abs 2 SGB IV hinaus gehendes Begehren verfolgt, weil er ausdriicklich eine unmittelbare Uberfiihrung der geleisteten Beitrage an die
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung beantragt hat. Darliber hinaus ware eine Entscheidung der Beklagten auch deshalb
erforderlich, weil ein Beitragserstattungsanspruch nach § 26 Abs 3 S 1 SGB IV nur demjenigen zusteht, der die Beitrage "getragen" hat. Da
der Klager auch eine Uberfilhrung des von seinem Arbeitgeber getragenen Beitragsanteils begehrt und sich insoweit auf eine entsprechende
Abtretung beruft, ware eine Entscheidung der Beklagten tber deren Wirksamkeit erforderlich gewesen.

14

c) Einer abschlieBenden Sachentscheidung des Senats steht in prozessualer Hinsicht die unterbliebene Beiladung der DRV Knappschaft-
Bahn-See nicht entgegen. Auf eine Beiladung im Revisionsverfahren kann namlich verzichtet werden, wenn das Ergebnis des Rechtsstreits
den Beizuladenden weder verfahrens- noch materiell-rechtlich benachteiligen kann (so zB BSGE 96, 190 = SozR 4-4300 § 421g Nr 1, RdNr
20 mwN; BSG SozR 3-1500 § 55 Nr 34). So verhalt es sich hier. Da die Klage hinsichtlich der begehrten Uberfiihrung der Beitrége bereits
unzulassig ist, ist eine Betroffenheit der DRV Knappschaft-Bahn-See unter keinem verfahrens- oder materiell-rechtlichen Aspekt denkbar.

15

2. Die Vorinstanzen haben in der Sache zu Recht entschieden, dass die angefochtenen Bescheide der Beklagten rechtmaRig sind (dazu a)
und zutreffend angenommen, dass die urspriinglich ausgesprochene Befreiung von der Versicherungspflicht in der GRV die im streitigen
Zeitraum vom 1.4.2006 bis 31.3.2008 ausgeiibte Beschaftigung nicht umfasst (dazu b), sowie - im Ergebnis - zutreffend eine Verpflichtung
der Beklagten zur "Erstreckung" der urspringlichen Befreiung von der Versicherungspflicht auf die spatere Beschaftigung abgelehnt (dazu
).

16

a) Die Aufhebung des die Befreiung von der Versicherungspflicht regelnden urspriinglichen Verwaltungsakts vom 7.4.2005 durch die hier
angefochtenen Bescheide der Beklagten ist rechtmalig, weil in den Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eingetreten ist. Nach § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintritt.

17

aa) Die Beklagte war grundsatzlich zur auf diese Regelung gestutzten Aufhebung des urspriinglichen Bescheides berechtigt, weil das Recht
des SGB VI insoweit keine Sonderregelung iS von § 37 S 1 SGB | enthalt.

18

Zwar hat der 5. Senat des BSG entschieden, dass sich aus dem Tatigkeitsbezug der Befreiung nach § 6 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 5 und § 231 SGB
VI eine von vornherein auf die jeweilige Tatigkeit oder Beschaftigung beschrankte Wirkung der Befreiung ergebe. In Bezug auf eine andere
Beschaftigung werde der Befreiungsbescheid nicht rechtswidrig, sondern lediglich gegenstandslos (so BSGE 83, 74, 78 = SozR 3-2600 § 56
Nr 12 S 59). Ein solcher Befreiungsbescheid erledige sich auch nicht iS des § 39 Abs 2 SGB X auf andere Weise, da er bei der erneuten
Aufnahme der urspringlichen Beschaftigung Wirkungen entfalte und es insoweit keines neuen Befreiungsantrags bedurfe. Der - im
vorliegenden Revisionsverfahren zustandige - 12. Senat des BSG hat sich dieser Rechtsprechung angeschlossen und ausgefiihrt, dass ein
Befreiungsbescheid selbst bei Befreiungen, die vor dem 1.1.1992 nach § 7 Abs 2 Angestelltenversicherungsgesetz ausgesprochen worden
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sind, nicht aufgehoben werden muss, da die Versicherungspflicht in einer anderen Beschaftigung kraft Gesetzes eintritt (SozR 3-2600 § 6 Nr
55 10). Gegenstand dieser Rechtsprechung waren allerdings jeweils Sachverhalte, in denen Uber die Reichweite einer friher
ausgesprochenen Befreiung von der Versicherungspflicht gestritten wurde, nicht aber ging es - wie vorliegend - um die RechtmaRigkeit
einer erfolgten ausdricklichen Aufhebung eines Verwaltungsakts Gber die Befreiung von der Versicherungspflicht. Die zitierte
Rechtsprechung schlieft daher nicht aus, dass der Rentenversicherungstrager jedenfalls gleichwohl einen entsprechenden Verwaltungsakt
Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 48 Abs 1 SGB X - quasi deklaratorisch - aufhebt.

19

bb) Eine von der Beklagten zugrunde gelegte Anderung der tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse iS von § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist hier
bereits deshalb anzunehmen, weil der Kldger mit Ablauf des 31.3.2006 nicht langer als Steuerberater tatig war. Mit der Niederlegung seiner
Zulassung als Steuerberater und infolgedessen seinem Ausscheiden aus der Steuerberaterkammer mit Ablauf des 31.3.2006 entfiel die von
§6 Abs 1S 1 Nr1lSGB VIidF des Gesetzes zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 9.12.2004 (BGBI | 3242)
vorausgesetzte, kraft gesetzlicher Verpflichtung bestehende Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Kammer. Der nachtragliche Wegfall
der Befreiungsvoraussetzungen flhrt regelmaRig zur Aufhebung des urspriinglichen Verwaltungsakts gemaR § 48 Abs 1 S 1 SGB X mit
Wirkung fiir die Zukunft (so fiir das Ausscheiden aus der Berufsgruppe, fiir die die Versorgungseinrichtung errichtet wurde, BSGE 80, 215,
217 und LS 1 = SozR 3-2940 & 7 Nr 4; BSG Urteil vom 30.4.1997 - 12 RK 20/96 - USK 1997-9733).
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cc) Die Anderung der tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse ist auch "wesentlich" iS von § 48 Abs 1 S 1 SGB X, da sie zum Wegfall einer
Voraussetzung fir die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fiihrt und ein Fortbestand des Befreiungsstatus nicht in Betracht
kommt. Bereits die Aufgabe der Tatigkeit als (zugelassener) Steuerberater ist als "wesentliche" Anderung zu qualifizieren, da § 6 Abs 5 S 1
SGB VI die Befreiung von der Versicherungspflicht auf die jeweilige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt (vgl bereits
BSGE 83, 74, 77 = SozR 3-2600 § 56 Nr 12 mwN; BSG SozR 3-2600 & 6 Nr 5 S 9 ff; s hierzu nunmehr auch ndher Senatsurteile vom
31.10.2012-B 12 R 3/11 Rund B 12 R 5/10 R - zur Veréffentlichung vorgesehen). Die frihere Befreiung von der Versicherungspflicht konnte
daher weder die in der Steuerberaterkanzlei ab 1.4.2006 verrichtete Beschaftigung umfassen (dazu b) noch kommt eine "Erstreckung" der
Befreiung auf diese Beschaftigung in Betracht (dazu c).
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dd) Der Aufhebungsbescheid der Beklagten vom 17.5.2006 ist im Ubrigen nicht bereits deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte den Klager
nicht gemal § 24 Abs 1 SGB X vor Erlass des Bescheids angehoért hatte. Die Anhérung holte die Beklagte im Widerspruchsverfahren nach,
wodurch Heilung eintrat (§ 41 Abs 1 Nr 3 und Abs 2 SGB X).

22

b) Rechtsfehlerfrei haben die Vorinstanzen entschieden, dass der Klager in seiner im streitigen Zeitraum ausgeibten Beschaftigung,
hinsichtlich derer der Klager nach den Feststellungen des LSG auf die Versicherungsfreiheit wegen geringflgiger Beschaftigung (vgl § 5 Abs
2S5 2 SGB VI idF vom 23.12.2002, BGBI | 4621) verzichtete, nicht von der Versicherungspflicht in der GRV befreit war. Die insoweit
ausgeibte Beschaftigung flihrte auch nicht zu einer Pflichtmitgliedschaft in der Steuerberaterkammer und erfiillte daher nicht die
Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI. Schliefflich umfasste die fur die frihere
Tatigkeit als Steuerberater ausgesprochene Befreiung von der Versicherungspflicht nicht die im streitigen Zeitraum ausgelbte
Beschaftigung, da der Verwaltungsakt Gber die Befreiung von der Versicherungspflicht zu Recht von der Beklagten mit Wirkung fur die
Zukunft aufgehoben wurde.

23

¢) Im Ergebnis zu Recht hat das LSG die vom Klager hilfsweise begehrte Verpflichtung der Beklagten abgelehnt, die urspriingliche Befreiung
von der Versicherungspflicht auch auf die im streitigen Zeitraum ausgelibte Beschaftigung als andere versicherungspflichtige Tatigkeit nach
§ 6 Abs 5 S 2 SGB VI zu "erstrecken".

24

aa) Der Auffassung des LSG, die Anwendung von § 6 Abs 5 S 2 SGB VI sei bereits deshalb ausgeschlossen, weil die im streitigen Zeitraum
ausgelbte Beschaftigung mit der zuvor verrichteten Tatigkeit als Steuerberater identisch gewesen sei und daher keine andere
versicherungspflichtige Tatigkeit im Sinne der Vorschrift vorgelegen habe, ist allerdings nicht zu folgen. Zwar fuhrte der Klager noch im
Widerspruchsverfahren aus, dass er seine bisher ausgeubte Tatigkeit in der Steuerberaterkanzlei ). K., auf die sich die bisherige Befreiung
nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI bezog, als genehmigte Tatigkeit zum Referendariat auf "400 Euro-Basis" fortflihre. Eine "Identitat" der friiheren
Tatigkeit als Steuerberater mit der ab 1.4.2006 ausgelibten Beschaftigung kann aber schon deshalb nicht vorliegen, weil der Klager nach
eigenen Angaben mit Ablauf des 31.3.2006 seine Zulassung als Steuerberater niedergelegt hatte; nach den nicht mit Revisionsriigen
angegriffenen und daher fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (vgl § 163 SGG) war er aus der Steuerberaterkammer
ausgeschieden und durfte daher nicht langer als Steuerberater tatig sein (vgl § 32 Abs 2, § 40 Abs 1 S 1, § 46 Abs 2 Steuerberatungsgesetz
(StBerG)).
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bb) Im Ergebnis zutreffend hat das LSG eine Verpflichtung der Beklagten zur "Erstreckung" der urspriinglichen Befreiung von der
Versicherungspflicht auf die im streitigen Zeitraum ausgetbte Beschaftigung nach § 6 Abs 5 S 2 SGB VI abgelehnt. Es kann offenbleiben, ob
die Erstreckung nach § 6 Abs 5 S 2 SGB VI - ebenso wie die urspringliche Befreiung nach § 6 Abs 1 S 1 SGB VI - von einem vorherigen
Antrag (§ 6 Abs 2 SGB VI) abhangig ist. Hierfir konnte sprechen, dass nach der Systematik des Befreiungsrechts ggf auch die Erstreckung
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auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit in der Dispositionsfreiheit des Versicherungspflichtigen liegen muss. Jedenfalls verlangt die
Anwendung der Vorschrift ua das ununterbrochene Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen nach § 6 Abs 1 Nr 1 und 2 SGB VI (=
Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung und Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Kammer). Dies
folgt aus dem Wortlaut der Vorschrift, ihrer systematischen Stellung und ihrem Sinn und Zweck.
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(1) Nach dem Wortlaut des § 6 Abs 5 S 2 SGB VI "erstreckt" sich die Befreiung in den Fallen des Abs 1 Nr 1 und 2 auch auf eine andere
versicherungspflichtige Tatigkeit, wenn diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist und der
Versorgungstrager flr die Zeit der Tatigkeit den Erwerb einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet. Die danach
vorgesehene "Erstreckung" der Befreiung auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit kommt nur in Betracht, wenn der zur
ursprunglichen Befreiung fihrende Sachverhalt (= Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung und
Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Kammer) auch weiterhin vorliegt; denn nach dem Wortsinn kann nur ein iberhaupt noch
bestehender Befreiungsstatus auf eine andere Tatigkeit erstreckt werden.
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(2) Die systematische Stellung der Vorschrift im Anschluss an die gesetzliche Definition des auf die jeweilige Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit beschrankten Bezugspunkts der Befreiung von der Versicherungspflicht in § 6 Abs 5 S 1 SGB VI verdeutlicht im
Zusammenhang mit der in ihr genannten Tatbestandsvoraussetzung einer zeitlich begrenzten anderen Tatigkeit, dass die Vorschrift
lediglich eine Regelung enthalt, die sich auf eine andere vorubergehende selbststandige Tatigkeit bzw Beschaftigung bezieht, und daher
keinen von den grundlegenden Voraussetzungen in § 6 Abs 1 S 1 SGB VI losgeldsten eigenstandigen Befreiungstatbestand darstellt. Da im
vorliegenden Fall diese friihere Tatigkeit unterbrochen wurde, braucht der Senat die in der sozialrechtlichen Literatur umstrittene Frage der
Anwendbarkeit von § 6 Abs 5 S 2 SGB VI auf eine andere Tatigkeit, die neben einer zur Befreiung von der Versicherungspflicht flihrenden
Tatigkeit ausgelbt wird, nicht zu entscheiden (verneinend: Boecken in GK-SGB VI, Stand Januar 2007, § 6 RdNr 182; bejahend: Voelzke in
Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts - Rentenversicherungsrecht, 1999, § 17 RdNr 74; Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, Stand
Einzelkommentierung VI/08 Lfg 5/08, K § 6 RdNr 133; Schmidt in Kreikebohm, SGB VI, 3. Aufl 2008, § 6 RdNr 96).
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(3) Diese Auslegung wird auch durch die Gesetzesmaterialien bestatigt. Zum Zweck der Vorschrift wird im Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenreformgesetz 1992 - RRG
1992) angefiihrt, sie solle sicherstellen, dass eine voriibergehende berufsfremde Tatigkeit nicht zu einem Wechsel des
Alterssicherungssystems fiihrt. Die Regelung solle insbesondere fiir die Zeit des Wehrdienstes gelten (Gesetzentwurf, aaO, BT-Drucks
11/4124 S 152 zu § 6 Abs 5). Diese Begrindung knupft ebenfalls allein an den vorubergehenden Tatigkeitswechsel an (vgl Boecken, aa0).
Sie beinhaltet keine Aussage dahin, dass das Ziel der Vermeidung eines Wechsels des Alterssicherungssystem auch dann eine Erstreckung
der Befreiung von der Versicherungspflicht legitimieren soll, wenn die grundlegenden Befreiungsvoraussetzungen - insbesondere die
Pflichtmitgliedschaften in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung und in der berufsstandischen Kammer - nicht bzw nicht mehr
vorliegen.
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(4) Entgegen der Auffassung des Klagers ist § 6 Abs 5 S 2 SGB VI bei der aufgezeigten Auslegung nicht etwa ohne Anwendungsbereich. Die
Beklagte hat in diesem Zusammenhang zu Recht auf eine Konstellation hingewiesen, die sich aus dem Berufsrecht der Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte ergeben kann: Die dortige Regelung der Untersagung der Ausiibung des Berufs als Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt in
§ 47 Abs 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) hat einen weitergehenden Anwendungsbereich als die entsprechende Regelung im Recht
der Steuerberaterinnen und Steuerberater in § 59 S 1 StBerG und erfasst ua Verwendungen als Richter oder Beamte, ohne auf Lebenszeit
ernannt zu sein. Im Anwendungsbereich des § 47 Abs 1 BRAO behalt der Rechtsanwalt aber seine Zulassung und ist ua verpflichtet, den
Kammerbeitrag zu zahlen (vgl Kilian in Henssler/Pratting, BRAO, 3. Aufl 2010, § 47 RdNr 3, 12 mwN). Eine derart weitgehende
zulassungserhaltende Untersagung der Berufsauslbung ist dem Berufsrecht der Steuerberater fremd. § 59 S 1 StBerG sieht ein Verbot der
Berufsausubung als Steuerberater oder Steuerbevollmachtigter grundsatzlich nur in den Fallen vor, in denen ein Steuerberater oder
Steuerbevollmachtigter ein éffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis als Wahlbeamter auf Zeit oder ein &ffentlich-rechtliches Amtsverhaltnis
eingegangen ist. Im Ubrigen gilt hinsichtlich der Inkompatibilitidt mit anderen Tatigkeiten die Grundnorm in § 57 StBerG. Ein weiterer
Anwendungsfall des § 6 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI ist etwa bei einem Privatschullehrer denkbar, der voribergehend, zB zu Fortbildungszwecken,
an eine staatliche Schule abgeordnet wird, seine Bezuge aber weiterhin von einer Privatschule erhalt (vgl KomGRYV, Stand September 2011,
§ 6 RdNr 11).
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3. Die gewonnene Auslegung verletzt im Ubrigen keine Grundrechte des Klagers. Von Verfassungswegen besteht kein Wahlrecht, das es
ermoglichen wirde, im Laufe eines Berufslebens die jeweils glnstigste Versorgungsmaglichkeit zu wahlen oder an ihr festzuhalten und die
Anwendung aller anderen Versicherungspflichttatbestande auszuschlieRen (BVerfG Kammerbeschluss vom 31.8.2004 - 1 BvR 1776/97 -
SozR 4-2600 & 6 Nr 1 RdNr 11). Demzufolge hat es das BVerfG (ebenda) - unter Bestatigung der Rechtsprechung des Senats (BSGE 80, 215
= SozR 3-2940 § 7 Nr 4) - als mit dem GG vereinbar angesehen, dass die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht wegen der
Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk endet, wenn der Betroffene der Berufsgruppe nicht mehr angehért, fur die das
Versorgungswerk errichtet wurde. Daran ist festzuhalten.
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4. Auch die vom Klager geltend gemachten Verfahrensmangel fihren schlieRlich zu keinem ihm glinstigen Ergebnis.
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Die Feststellung des LSG, wonach der Klager sein bisheriges Beschaftigungsverhaltnis als Steuerberater im streitigen Zeitraum fortgefihrt
habe, ist zwar unzutreffend, wirkt sich auf das Ergebnis des Rechtsstreits nicht aus, weil das LSG ebenfalls - im Revisionsverfahren
unbeanstandet - festgestellt hat, dass der Klager seine Zulassung zum Steuerberater zum 31.3.2006 niederlegte. Diese Feststellung hat das
LSG - wie dargelegt - zu Recht seinem Urteil zugrunde gelegt und entschieden, dass damit die Voraussetzungen fir die Befreiung von der
Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI entfielen.

33

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Der Senat hat die demgegeniber vom LSG getroffene, auf § 192 SGG gestitzte
Kostenentscheidung geandert (vgl allgemein zur entsprechenden Befugnis des Rechtsmittelgerichts Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 193 RdNr 2a mwN), weil hinreichende Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der qualifizierten
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 192 Abs 1 S 1 SGG, insbesondere diejenigen der Nr 2 (Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung)
nicht ersichtlich sind.
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