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Beantragt ein Leistungsberechtigter "die Uberpriifung samtlicher bestandskréftiger Bescheide auf ihre RechtméaBigkeit", fehlt es an einer
inhaltlichen Priifverpflichtung des SGB II-Trégers, wenn der Sozialleistungstrager den Einzelfall, der zur Uberpriifung gestellt werden soll,
objektiv nicht ermitteln kann.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Marz 2013 wird zurlickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

1

Streitig ist die Uberpriifung und Riicknahme aller Bescheide iiber die Gewahrung, Aufhebung und Erstattung von Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende fir den Zeitraum seit Januar 2006.

2

Der 1973 geborene Klager bezog seit Januar 2005 Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Auf den Antrag des anwaltlich
vertretenen Klagers vom 28.7.2010, samtliche bestandskraftige Bescheide seit dem 1.1.2006 "auf ihre RechtmaRigkeit" zu Gberprifen,
forderte der Beklagte ihn unter Fristsetzung bis zum 15.8.2010 auf, eine detaillierte Aufstellung der angefochtenen Bescheide vorzulegen.
Eine Uberprifung des Sachverhaltes werde ansonsten nicht vorgenommen. Nachdem keine Reaktion erfolgt war, lehnte der Beklagte eine
Prifung der Bescheide ab (Bescheid vom 16.8.2010; Widerspruchsbescheid vom 11.10.2010).

3

Im sozialgerichtlichen Verfahren hat der Klager vorgetragen, in den Bewilligungsbescheiden vom 23.11.2005, 12.6.2006, 14.12.2006,
29.5.2007, 26.11.2007, 2.6.2008 und 24.11.2008 seien die Kosten fur Unterkunft und Heizung falsch ermittelt, der Beklagte habe den Abzug
der Kosten fur die Warmwasseraufbereitung unrichtig vorgenommen. Im August 2006 musse eine Nachforderung aus einer
Betriebskostenabrechnung in Hohe von 108,36 Euro beriicksichtigt werden. Gleiches gelte flr die Betriebskostenabrechnungen fiir das Jahr
2006 (Bescheid vom 22.6.2007) und fiir das Jahr 2007 (Bescheid vom 8.5.2008). Der Beklagte habe jeweils einen zu geringen Betrag
bericksichtigt.

4

Das SG hat die Klage teilweise als unzuléssig zuriickgewiesen, im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen (Urteil vom 15.3.2011). Soweit die
Klagebegriindung einen erneuten Uberprifungsantrag beinhalte, fehle es an einem ordnungsgeméaBen Vorverfahren. Im Ubrigen handele es
sich bei der in § 44 SGB X vorgesehenen Korrekturméglichkeit um eine Einzelfallpriifung. Ein "globaler" Uberpriifungsantrag werde von der
Norm nicht erfasst.
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Das LSG hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 26.3.2013). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefuhrt, der
Klager habe keinen Anspruch auf eine schranken- und voraussetzungslose Sach- und Rechtspriifung der seit Januar 2006 erlassenen
Bescheide. Aus dem Wortlaut und der Systematik ergebe sich, dass jeweils nur ein Anspruch auf Uberpriifung einzelner
Verwaltungsentscheidungen, nicht auf ein ggf umfangreiches Verwaltungshandeln lber einen mehrjahrigen Zeitraum bestehe. Fir den
Bereich des SGB Il habe der Gesetzgeber die Bedeutung der Rechtssicherheit mit Wirkung zum 1.4.2011 weiter hervorgehoben und durch
eine Erganzung in § 40 Abs 1 S 2 SGB Il die Rickwirkung auf ein Jahr begrenzt. Zudem werde das Leistungsverhaltnis Birger - Behérde im
Bereich des SGB Il schon materiell-rechtlich, dh aufgrund des Gegenstandes und des Normprogramms, durch Veranderungen in der
Lebenswirklichkeit der Betreffenden ungleich mehr als im Sozialrecht sonst tblich gepragt. Im Interesse einer funktionsfahigen Verwaltung
erfahre § 44 SGB X daher im SGB Il eine Einschrankung. Unter Beachtung dieser Grundsatze folge aus dem Antrag des Klagers keine Pflicht
zur Uberpriifung von Bescheiden in der Sache, weil er diese bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens nicht benannt habe. Soweit er
mit seiner Klagebegriindung die zu Gberpriifenden Bescheide des Beklagten und Griinde fiir die aus seiner Sicht rechtswidrigen Regelungen
benannt habe, sei zwar bei der Beurteilung von Bescheiden im Uberpriifungsverfahren bei einer zuldssigen Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage der flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgebliche Zeitpunkt derjenige der letzten mindlichen Verhandlung
der Tatsacheninstanz. Hange das Uberpriifungsbegehren aber von Mitwirkungsobliegenheiten im Verwaltungsverfahren ab, seien Gerichte
nicht verpflichtet, auf die Nachholung der schon bestehenden Mitwirkungsobliegenheit die nunmehr konkret benannten Bescheide erstmals
zu Uberprtfen.

6

Mit seiner Revision macht der Klager geltend, es sei kein plausibler Grund dafiir ersichtlich, warum eine Uberpriifung "sdmtlicher" erlassener
Bescheide des Beklagten nur dann méglich sein solle, wenn der Antragsteller diese nochmals aufliste. Da der Uberpriifungsantrag
ausschlieBlich auf eine fehlerhafte Rechtsanwendung gestiitzt worden sei, bedlrfe es keiner weiteren Darlegungen.

7

Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Marz 2013 aufzuheben, das Urteil des Sozialgerichts
Cottbus vom 15. Marz 2011 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 16. August 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Oktober 2010 zu verpflichten, die Bescheide vom 23. November 2005, 12. Juni 2006, 14. Dezember 2006,
29. Mai 2007, 22. Juni 2007, 26. November 2007, 8. Mai 2008, 2. Juni 2008 und 24. November 2008 teilweise zurlickzunehmen und dem
Klager fir die in den Bescheiden geregelten Bewilligungszeitraume héhere Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren.

8

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
9

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil.

Il

10

Die Revision ist zulassig, jedoch unbegrindet.

11

1. Streitgegenstand ist die Gewahrung héherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Zeitraum vom 1.1.2006 bis 30.6.2009, als
dies durch die im Antrag bezeichneten Bescheide des Beklagten geschehen ist. Richtige Klageart ist hier eine kombinierte Anfechtungs-,
Verpflichtungs- und Leistungsklage (zuletzt BSG Urteil vom 12.12.2013-B 4 AS 17/13 R - SozR 4-1500 § 192 Nr 2 RdNr 4; BSG Urteil vom
28.2.2013 - B 8 SO 4/12 R - RdNr 9; vgl auch Baumeister in juris-PK SGB X, § 44 RdNr 154, Stand 4/2013; Steinwedel in Kasseler Kommentar,
§ 44 SGB X RdNr 30, Stand 09/2013 mwN; Waschull in LPK-SGB X, 3. Aufl 2011, § 44 RdNr 59; aA in einem obiter dictum: BSGE 97, 54 =
SozR 4-2700 § 8 Nr 18, jeweils RdNr 9; wohl auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IV RdNr
76). Der Klager begehrt mit der Anfechtungsklage die Aufhebung des - die Uberpriifung der zuvor benannten Bescheide ablehnenden -
Verwaltungsakts vom 16.8.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.10.2010. Die Verpflichtungsklage ist auf die Erteilung
eines Bescheids durch den Beklagen gerichtet, mit dem dieser die begehrte Anderung der bezeichneten Bewilligungsbescheide bewirkt. Mit
der Leistungsklage beantragt er die Erbringung héherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im streitigen Zeitraum.

12

2. Der Beklagte hat es hier rechtlich zutreffend abgelehnt, eine inhaltliche Uberpriifung der benannten Verwaltungsakte nach § 44 SGB X
vorzunehmen. Es mangelt bereits an einem hinreichend objektiv konkretisierbaren Antrag im Sinne dieser Vorschrift.

13

a) Nach§ 40 Abs 1 S1SGBIliVm §44 Abs 1 S 1 SGB X ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht worden sind. Erfolgt die Uberpriifung aufgrund eines Antrags des Leistungsberechtigten, 16st dieser Antrag zwar
grundsatzlich eine Prifpflicht des Leistungstragers aus. Der Antrag bestimmt jedoch zugleich auch den Umfang des Priifauftrags der
Verwaltung im Hinblick darauf, ob bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem unrichtigen Sachverhalt
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ausgegangen worden ist. Aufgrund oder aus Anlass des Antrags muss sich der Verwaltung im Einzelfall objektiv erschlieBen, aus welchem
Grund - Rechtsfehler und/oder falsche Sachverhaltsgrundlage - nach Auffassung des Leistungsberechtigten eine Uberpriifung erfolgen soll.
Dazu muss der Antrag konkretisierbar sein, dh entweder aus dem Antrag selbst - ggf nach Auslegung - oder aus einer Antwort des
Leistungsberechtigten aufgrund konkreter Nachfrage des Sozialleistungstragers muss der Umfang des Prufauftrags fir die Verwaltung bis
zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens erkennbar werden. Ist dies nicht der Fall, ist der Sozialleistungstrager berechtigt, von einer
inhaltlichen Prifung dieses Antrags abzusehen. Diese Begrenzung des Prifauftrags der Verwaltung wird durch den Wortlaut, die
Gesetzesbegrindung sowie den Sinn und Zweck des § 44 SGB X gestuitzt.

14

b) Nach dem Wortlaut von § 44 Abs 1 S 1 SGB X soll "im Einzelfall" eine Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes - sei es ein
rechtswidriger belastender Verwaltungsakt, mit dem Leistungen ganz oder teilweise abgelehnt worden sind, sei es ein
Rickforderungsbescheid (vgl Voelzke/Hahn, SGb 2012, 685, mwN) - erfolgen. Hieraus hat der erkennende Senat geschlossen, dass dann,
wenn nicht ein einzelner oder mehrere konkrete, ihrer Zahl nach bestimmbare Verfliigungssatze von Verwaltungsakten, sondern das
Verwaltungshandeln - ohne jede Differenzierung - insgesamt zur Uberpriifung durch die Verwaltung gestellt wird, keine Priifung im Einzelfall
begehrt wird. Trotz des Vorliegen eines "Antrags" 16st ein solches Begehren bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift noch keine inhaltliche
Prifpflicht des Sozialleistungstragers aus (BSG Beschluss vom 14.3.2012 - B 4 AS 239/11 B - juris-RdNr 6).

15

¢) Eine Entbindung von der inhaltlichen Prifung setzt allerdings voraus, dass der Sozialleistungstrager "den Einzelfall", also die konkreten
Inhalte eines bestimmten Bescheides, die zur Uberpriifung gestellt werden sollen, bei objektiver Betrachtung nicht ermitteln kann. Ein
Prifanliegen "im Einzelfall" ist daher zu bejahen, wenn entweder eine bestimmte Fragestellung tatsachlicher oder rechtlicher Natur oder
eine konkrete Verwaltungsentscheidung benannt wird. Auch bei einem Antrag nach § 44 SGB X hat die Verwaltung den
Untersuchungsgrundsatz des § 20 SGB X zu beachten. Insofern kann es - je nach den konkreten Umsténden der Antragstellung - erforderlich
sein, dass der Tréger auf eine Konkretisierung des Uberpriifungsbegehrens durch den Leistungsberechtigten iS des § 21 Abs 2 S 1 SGB X
hinwirkt. In welchem Umfang der Leistungstrager seiner Amtsermittlungspflicht nachzukommen hat, beurteilt sich jedoch nach Lage des
Einzelfalls. Als Kriterium fir den Umfang der Amtsermittlungspflicht des SGB II-Tragers ist beispielsweise zu berlicksichtigen, ob der
Leistungsberechtigte (mit juristischem Sachverstand) vertreten oder unvertreten ist oder ob sich aus vorangegangenen Kontakten zwischen
ihm und der Verwaltung Anhaltspunkte fur das Begehren des Antragstellers ergeben. Auch kann von Bedeutung sein, in welchem
Gesamtkontext ein Uberpriifungsantrag gestellt wird. Wenn - jedoch wie im vorliegenden Fall - auch auf Nachfrage des SGB II-Trégers bei
dem Rechtsanwalt der Antragstellerin keine Angaben gemacht werden, die eine Konkretisierung fiir den Einzelfall ermoglichen, sondern
weiter pauschal auf die Uberpriifung samtlicher Bescheide verwiesen wird, ist der Sozialleistungstrager objektiv nicht in der Lage, seinen
Prifauftrag zu bestimmen. In diesem Sinne wird auch in dem Entwurf zur Begriindung des § 42 SGB X (heute § 44 SGB X) darauf
hingewiesen, Voraussetzung fur die Ricknahme solle sein, dass der Behdrde im Einzelfall die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
bekannt werde (BT-Drucks 8/2034, S 34). Der Sozialleistungstrager muss also zumindest in die Lage versetzt werden, bestimmen zu kénnen,
welcher Verwaltungsakt rechtswidrig sein kdnnte. Dies war hier bis zur Erteilung des Widerspruchsbescheides nicht der Fall.

16

d) Es genligt nicht, wenn der Leistungsberechtigte - wie hier - eine Nachbesserung des bis dahin unbestimmten und nicht objektiv
konkretisierbaren Antrags erst im Klageverfahren vornimmt. Fir die Beurteilung, ob die formellen Erfordernisse eines solchen Antrags
vorliegen, der Uberhaupt erst eine Prifpflicht des Leistungstragers auslost, ist auf die zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
zu diesem Uberpriifungsantrag vorgetragenen tatsachlichen und/oder rechtlichen Anhaltspunkte abzustellen.

17

Soweit das LSG mit Hinweis auf eine Entscheidung des 5. Senats des BSG (Urteil vom 25.1.2011 - B 5 R 47/10 R - RdNr 12) fiur die
Bestimmung des maRgeblichen Zeitpunkts zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage im Uberpriifungsverfahren im Ansatz davon
ausgegangen ist, dass dies derjenige der letzten mindlichen Verhandlung sei, handelte es sich bei der Entscheidung des 5. Senats um eine
andere Ausgangslage. In dem dortigen Verfahren war umstritten, ob konkrete "Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden" sind. Ob
diese neben der Antragsstellung zu beachtende (weitere) Riicknahmevoraussetzung erfillt ist, kann sich nach der materiellen Rechtslage
richten, die im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung iiber die Rechtmé&Bigkeit der Uberpriifungsentscheidung gilt. Insofern ist neues
Recht und auch erstmaliges Vorbringen der Beteiligten im Klageverfahren hierzu nach der Entscheidung des 5. Senats des BSG zu
bericksichtigen, wenn das neue Recht das streitige Rechtsverhaltnis nach seinem Geltungswillen "mit Rickwirkung" erfassen soll.
Vorliegend fehlt es jedoch bereits an der vorrangig zu priufenden verfahrensrechtlichen Voraussetzung fur ein (Wieder)Aufleben
("Ingangbringen") der Prifverpflichtung des Sozialleistungstragers nach § 44 SGB X.

18

e) Ohne Bedeutung fiir die hier behandelte Fallgestaltung des nicht einzelfallbezogenen Antrags ist es, dass nach der Rechtsprechung des 4.
Senats des BSG eine Einschrankung im Verfahren nach § 44 SGB X unter Ruckgriff auf § 51 Abs 1 VwWVfG vorgenommen werden darf mit der
Folge einer gestuften Prifungsverpflichtung bei einem "unrichtigen Sachverhalt" (BSGE 88, 75 = SozR 3-2200 § 1265 Nr 20). Nicht
einschlagig ist hier auch die Rechtsprechung des 9. Senats des BSG, der eine Prifpflicht nur dann annehmen will, wenn Anhaltspunkte fir
die Unrichtigkeit des der friheren Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts vorhanden sind (BSGE 63, 33 = SozR 1300 § 44 Nr 33).
Wird das Verwaltungshandeln umfassend zur Uberpriifung gestellt, mangelt es bereits an einem konkreten Anlass zum Eintritt in die zuvor
aufgezeigten "Prifstadien". Bereits auf der davor liegenden Stufe fehlt es an Hinweisen, wie sich der Prifumfang bestimmen soll, wenn - wie
hier - auch auf Nachfrage bei dem Leistungsberechtigten keine weiteren Angaben gemacht werden. Gleiches gilt, wenn sich die
Rechtswidrigkeit aus einer unrichtigen Anwendung des Rechts ergeben soll. Nach Auffassung des 2. Senats des BSG soll zwar im
Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X auch ohne neues Vorbringen des Antragstellers immer eine Priifverpflichtung bestehen, ob bei Erlass
des bindend gewordenen Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt wurde (BSGE 97, 54 = SozR 4-2700 & 8 Nr 18, RdNr 12). Dies
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setzt jedoch voraus, dass die Verwaltung tiberhaupt "einzelfallbezogen" erkennen kann, welcher Bescheid zu (berpriifen ist. Ansonsten kann
sie bereits den Gegenstand der Priifung nicht bestimmen und nicht dem Sinn und Zweck des § 44 SGB X entsprechend handeln.

19

f) Ziel des § 44 SGB X ist es, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes und der materiellen
Gerechtigkeit zu Gunsten letzterer aufzulésen (BSG SozR 3-1300 § 44 Nr 24, juris-RdNr 16; Merten in Hauck/Noftz, SGB X, K § 44 RdNr 2,
Stand XII/12; Schutze in von Wulffen/Schutze, SGB X, 8. Aufl 2013, § 44 RdNr 2, vor 44-49, RdNr 1; Steinwedel in Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, § 44 SGB X RdNr 2, Stand 1X/2013; Waschull in LPK-SGB X, 3. Aufl 2011, vor §§ 44-51 RdNr 13; vgl auch
Voelzke/Hahn, SGb 2012, 685). Eine Konfliktlésung in diesem Sinne ist der Verwaltung jedoch nur maéglich, wenn ihr "der Konflikt" bekannt
ist. Insoweit besteht kein Unterschied zwischen der Situation der Einleitung eines Uberpriifungsverfahrens durch einen Antrag des
Leistungsberechtigten oder der Verpflichtung der Verwaltung zur Uberpriifung von Amts wegen (§ 44 Abs 3 S 2 und 3 SGB X). Der MaRstab
zur Bestimmung des Priifumfangs ist gleich. Im Rahmen der Uberpriifung von Amts wegen ist die Verwaltung nach standiger
Rechtsprechung des BSG nicht verpflichtet, die Akten von sich aus auf Riicknahmemaglichkeiten durchzuarbeiten. Es mussen sich vielmehr
konkret in der Bearbeitung eines Falles Anhaltspunkte fiir eine Aufhebung ergeben (vgl BSG Urteil vom 2.10.2008 - B 9 VH 1/07 R - juris-
RdNr 48; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 23, juris-RdNr 24 f; s auch Baumeister in jurisPK-SGB X, § 44 SGB X, RdNr 133, Stand 4/2013; Schitze in
von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl 2013, § 44 RdNr 39; Steinwedel in Kasseler Kommentar, § 44 SGB X, RdNr 24, Stand 1X/2013).
Anderenfalls wiirde der Verwaltung die Verpflichtung auferlegt, ihr bindend gewordenes Verwaltungshandeln "ins Blaue hinein" zu
{iberpriifen. Auch bei einer Uberpriifung auf Antrag ist die Verwaltung daher nicht gehalten, die Akten von Amts wegen durchzuarbeiten, um
eine mogliche Rechtswidrigkeit aufzudecken. Sie kann sich vielmehr - in einer Situation wie der vorliegenden - unter dem Hinweis auf
fehlende Anhaltspunkte flr eine Rechtswidrigkeit nicht naher bezeichneter Ausgangsbescheide darauf stlitzen, es sei nicht erkennbar, dass
das Recht unrichtig angewandt oder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei und die erneute inhaltliche Priifung
ablehnen. Damit wird sowohl der materiellen Gerechtigkeit als auch der Bindungswirkung Rechnung getragen, ohne die materielle
Gerechtigkeit durch eine Zugunstenentscheidung fiir den Leistungsberechtigten im Einzelfall hinter die Bindungswirkung zurlicktreten zu
lassen.

20

g) Unerheblich fiir die Bestimmung des Umfangs der Priifpflicht des Leistungstragers ist hingegen, dass es sich hier um einen Antrag auf
Uberpriifung eines Bescheides aus dem Leistungsbereich des SGB Il handelt. Die den dortigen Leistungsvoraussetzungen geschuldete
Haufigkeit der Anderungen der Leistungshéhe und der damit verbundenen erneuten Bescheiderteilung bilden keinen Anlass von anderen
Sozialleistungsbereichen abweichende MaRstabe fiir die Voraussetzungen der Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung nach § 44 SGB X
aufzustellen. § 40 Abs 1 SGB Il enthalt nur eine Begrenzung hinsichtlich der riickwirkenden Erbringung von SGB II-Leistungen nach & 44 Abs
4 SGB X, nicht jedoch abweichende Grundsatze fiir die vorangehenden Prifungsschritte des § 44 SGB X (vgl in diesem Zusammenhang auch
BSGE 106, 155 = SozR 4-4200 § 22 Nr 36).

21

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2014-10-09
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