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Die Revision wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte den Klager fiir seine Beschaftigung als angestellter Jurist bei der Beigeladenen zu 2., einem
Chemieunternehmen, ab dem 5.7.2010 bis zum 4.10.2011 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreien
muss.

Der 1983 geborene Klager ist Volljurist und bewarb sich bei der Beigeladenen zu 2. erfolgreich auf die Stelle eines "Juristen mit
abgeschlossenem Studium der Rechtswissenschaften mit Pradikatsexamen und Schwerpunkt Arbeitsrecht". In dieser Funktion war er ab
dem 1.3.2010 gegen Entgelt in der Abteilung "Concepts and Coordination Benefits" (Konzeption und Koordination betrieblicher
Sozialleistungen) beschaftigt und hatte dort insbesondere Grundsatzfragen der betrieblichen Sozialpolitik - Schwerpunkt Altersversorgung -
mit nationalen und internationalen Bezligen zu klaren. Die Beigeladene zu 2. bescheinigte ihm spater, die Qualifikation als Volljurist sei
Einstellungsvoraussetzung gewesen, und bestatigte in einer Freistellungserklarung ihr unwiderrufliches Einverstandnis, dass der Klager
neben seiner Tatigkeit als Angestellter den Beruf als Rechtsanwalt austben kénne mit der Erlaubnis, sich auch wahrend der Dienstzeit zur
Wahrnehmung anwaltlicher Tatigkeiten jederzeit von seinem Dienstplatz entfernen zu dirfen.
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Am 5.7.2010 wurde der Klager als Rechtsanwalt zugelassen und in das Anwaltsverzeichnis der Rechtsanwaltskammer (RAK) K. eingetragen.
Seitdem war er gemaR § 5 Abs 2 des Gesetzes liber das Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-Wirttemberg
(Rechtsanwaltsversorgungsgesetz - RAVG vom 10.12.1984) Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 1., die einkommensbezogene Beitrage
erhob. Seine Zulassung als Rechtsanwalt wurde am 4.10.2011 widerrufen; zeitgleich erfolgte die Ldschung im Anwaltsverzeichnis der RAK K
... Am 30.11.2011 beendete er seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2; seither ist er als Richter versicherungsfrei.
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Unter dem 23.9.2010 beantragte der Klager, ihn flr seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2. von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien, fligte die Freistellungserklarung der Beigeladenen zu 2. bei und legte eine
Tatigkeitsbeschreibung vom 23.9.2010 sowie ein erganzendes Schreiben vom 15.12.2010 vor, die der Kaufmann K. als Vorgesetzter seines
direkten Vorgesetzen, eines Psychologen, ausgestellt bzw unterschrieben hatte. Danach sei der Klager als Rechtsanwalt tatig. Die
Bearbeitung und Bewertung von Rechtsfragen, die Herausarbeitung von Lésungsmaglichkeiten und deren Umsetzung erfolge eigenstandig
und unabhangig. Seine Aufgaben umfassten die unabhangige und selbstandige Beratung der Unternehmenseinheiten und der
Konzerngesellschaften. Daneben erstelle er Gutachten in juristischen - insbesondere sozial- und arbeitsrechtlichen - Fragen und vertrete die
Beigeladene zu 2. in diesem Bereich sowohl auergerichtlich als auch vor Arbeits- und Sozialgerichten sowie ordentlichen Gerichten.
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Hinsichtlich rechtlicher Fragen habe er eine eigene Entscheidungskompetenz und vertrete seine Ansicht im Namen der Beigeladenen zu 2.,
insbesondere gegenliber Aufsichtsbehdrden, nach auBen. Daneben habe er wesentlichen Einfluss auf die Ausgestaltung von betrieblichen
Regelungen wie Betriebsvereinbarungen und Satzungen. Bei der Konzeption und Umsetzung von personalpolitischen Instrumenten sei er
insbesondere im Hinblick auf die juristische Prifung und Bewertung in eigener Verantwortung beteiligt. Ferner stelle er rechtliche
Anderungen im Bereich des Sozialrechts und deren Auswirkungen auf das Unternehmen dar und préasentiere Lésungs- und
Umsetzungsvorschlage. Darliber hinaus vertrete er die jeweils rechtlich selbstandigen VVaG B. Pensionskasse und B. Sterbekasse. Als
Berater nehme er daneben bei rechtlichen, insbesondere datenschutzrechtlichen Fragestellungen an den Sitzungen des Vorstandes der B.
Pensionskasse VVagG teil. In juristisch-fachlicher Hinsicht entscheide er unabhangig und selbstandig. Bei Entscheidungen mit
unternehmenspolitischer Bedeutung erfolge die Beratung mit seinem direkten Vorgesetzten oder dem nachsthoheren Vorgesetzten. Die
juristisch-fachliche Entscheidungskompetenz verbleibe aber beim ihm. In seiner Einheit seien derzeit noch sechs weitere, ihm gleich
geordnete Referenten beschaftigt, von denen einer ebenfalls als Rechtsanwalt tatig sei.
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Die Beklagte lehnte den Befreiungsantrag ab, weil die Befahigung zum Richteramt nach der Stellenausschreibung nicht unabdingbare
Einstellungsvoraussetzung gewesen sei und der Klager deshalb keine anwaltliche Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2. ausiibe (Bescheid
vom 21.3.2011 und Widerspruchsbescheid vom 6.7.2011).
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Das SG Mannheim hat den Kaufmann K. als Zeugen vernommen und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 21.3.2011 und des
Widerspruchsbescheids vom 6.7.2011 verurteilt, den Klager fur seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2. in der Zeit vom 5.7.2010 bis
4.10.2011 von der Versicherungspflicht zu befreien (Gerichtsbescheid vom 30.5.2012). Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG den
Gerichtsbescheid aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 23.1.2013): Die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung lagen fur die vom Klager bei der Beigeladenen zu 2. ausgeubte Tatigkeit nicht
vor. Hierfur sei erforderlich, dass die Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung auf genau jener Beschaftigung
("wegen der") beruhe, fir die eine Befreiung von der Versicherungspflicht begehrt werde. Dies setzte voraus, dass eine dem Kammerberuf
vergleichbare berufsspezifische Tatigkeit in abhangiger Beschaftigung ausgelbt werde. Die Tatigkeit eines Syndikusanwalts bei einem nicht
anwaltlichen Arbeitgeber sei berufsspezifisch, wenn sie dem typischen, durch Hochschulausbildung und Referendariat gepragten Berufsbild
und Tatigkeitsbereich entspreche, sich also im Kernbereich der anwaltlichen Tatigkeit bewege und nicht nur dessen Randbereiche berihre.
Folglich sei auch die Ablegung des zweiten juristischen Staatsexamens erforderlich, weil ansonsten weder eine Mitgliedschaft in der RAK
noch im Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Frage komme.
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Um zu beurteilen, ob die Tatigkeit berufsspezifisch sei, mlsse auf das Anforderungsprofil abgestellt werden, das sich aus Anstellungsvertrag
und Stellenausschreibung ergebe. Daraus sei abzuleiten, dass fiir die Beschaftigung des Klagers nur ein abgeschlossenes Studium der
Rechtswissenschaften mit Pradikatsexamen, Schwerpunkt Arbeitsrecht, nicht jedoch die Ablegung des zweiten juristischen Staatsexamens
Eingangsvoraussetzung gewesen sei. Demzufolge sei er auch nicht als Rechtsanwalt, wie bei einem Syndikusanwalt tblich, sondern lediglich
als Jurist eingestellt worden. Ob die Beigeladene zu 2. gleichwohl einen Volljuristen zwingend habe beschaftigen wollen, wie das SG auf der
Grundlage der Zeugenaussage angenommen habe, konne dahinstehen. Denn sie habe jedenfalls keinen Rechtsanwalt gesucht und
eingestellt, wie bereits aus dem Umstand folge, dass der Klager seine berufliche Tatigkeit bereits am 1.3.2010 aufgenommen habe, obwohl
er erst am 5.7.2010 als Rechtsanwalt zugelassen worden sei. Damit korrespondiere, dass die Beigeladene zu 2. auf dieser Stelle auch
Juristen ohne Anwaltszulassung weiterbeschaftige. Eine Anwaltszulassung sei zwar erwlinscht, aber nicht Voraussetzung fur die Tatigkeit als
Jurist gewesen, die nicht dadurch zu einem typischen Kammerberuf mit Pflichtmitgliedschaft werde, weil sie ein Rechtsanwalt austbe.
Wende man ungeachtet dessen die "Vier-Kriterien-Theorie" an, so sei der Klager zwar rechtsberatend und -vermittelnd, nicht jedoch
rechtsentscheidend und -gestaltend tatig gewesen. Denn er sei in die Unternehmenshierarchie bestehend aus einer Arbeitsgruppe,
Gruppenleiter und weiteren Vorgesetzten eingebunden gewesen und habe weder an richtungsweisenden internen Entscheidungsvorgangen
gleichberechtigt teilgenommen noch die von ihm erarbeitete Position nach auBen namentlich vertreten. Unternehmerische Entscheidungen
hatten seine Vorgesetzten getroffen; als Berufsanfanger habe seine Stellung der eines Justiziars oder Referenten, nicht jedoch der eines
Syndikusanwalts gedhnelt.
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Dagegen hat der Klager die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er rigt die Verletzung formellen (§§ 103, 157 SGG) und materiellen
Rechts (§ 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI): Das LSG sei von der Aussage des Zeugen K. , die Qualifikation als Volljurist sei zwingende
Einstellungsvoraussetzung gewesen, verfahrensfehlerhaft abgewichen, weil es dessen Zeugenvernehmung im Berufungsverfahren nicht
wiederholt und die auBertarifliche Entlohnung des Klagers nicht berlcksichtigt habe. Die Zeugenaussage, wonach die Stellenausschreibung
mit den Wortern "Jurist" und "erfolgreich abgeschlossenes Studium" unbedacht formuliert sei, wische das LSG zu Unrecht mit der durch
nichts belegten Begriindung beiseite, dies sei in einem Grollkonzern mit spezialisierter Personalabteilung nur schwer vorstellbar. Soweit das
LSG die Zeugenaussage im Lichte der Arbeitgeberhaftung fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§ 28e SGB |V) wirdige, sei darauf
hinzuweisen, dass der Zeuge K. Rentner und die geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage in voller Hohe abgeflihrt worden seien. Entgegen
der Ansicht des LSG setze die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nicht voraus, dass die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zwingende Voraussetzung fur die ausgelbte Tatigkeit sei. § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI sei verfassungskonform weit auszulegen und der
Befreiungsanspruch schon dann gegeben, wenn die jeweilige Beschaftigung weder die Versagung oder Ricknahme der
Rechtsanwaltszulassung noch ihren Widerruf rechtfertige (§ 7 Nr 8 BRAO, § 14 Abs 1 und Abs 2 Nr 8 BRAQ). Jedenfalls missten die "vier
Kriterien" nicht kumulativ erfillt sein. Soweit das LSG in diesem Zusammenhang fordere, der Syndikusanwalt misse in wirtschaftlichen,
politischen und unternehmerischen Fragen entscheidungsbefugt sein sowie Vertrags- und Einigungsverhandlungen eigenstandig flhren,
stelle es fur die Merkmale der Rechtsentscheidung und -gestaltung Gberzogene Anforderungen auf. Mit Schriftsatz vom 21.3.2014 hat der
Klager seine Ausflihrungen erganzt und vertieft.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. Januar 2013 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30. Mai 2012 zurlickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.
11

Sie meint, das angefochtene Urteil sei nicht zu beanstanden. Soweit der Kldger mangelnde Sachverhaltsermittlung und eine Verletzung von
§ 157 SGG geltend mache, riige er im Kern die Beweiswurdigung des LSG, ohne jedoch VerstoRe gegen allgemeine Erfahrungssatze oder
Denkgesetze aufzuzeigen. Da der Klager nach den Feststellungen des LSG fir die Austibung seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu
2. noch nicht einmal die Befahigung zum Richteramt benétigt habe, sei von vornherein ausgeschlossen, dass er wegen dieser Beschaftigung
Pflichtmitglied der RAK und der Beigeladenen zu 1. gewesen sei. Ob die konkrete Beschaftigung inhaltlich als anwaltliche zu beurteilen sei,
richte sich nach der "Vier-Kriterien-Theorie", die auch bei kumulativer Umsetzung weder den Schutzbereich von Art 12 GG berihre noch die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art 2 Abs 1 GG) oder gar die Eigentumsgarantie (Art 14 GG) verletze. Zu Recht habe das LSG eine dem
Berufsbild des Rechtsanwalts entsprechende Rechtsentscheidungskompetenz des Klagers verneint, weil er weder nach auBen eine
eigenstandige rechtliche Entscheidungskompetenz besessen noch nach innen eine wesentliche Teilhabe an den entsprechenden
innerbetrieblichen Entscheidungsprozessen gehabt habe. Auch das Kriterium der Rechtsgestaltung sei nicht erfullt, weil dem Klager beim
Flhren von Vertrags- und Einigungsverhandlungen die erforderliche Eigenstandigkeit gefehlt habe.
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Die Beigeladene zu 1., die keinen Antrag stellt, tragt vor, das Tatbestandsmerkmal "wegen" solle zum Ausdruck bringen, dass die ins Auge
gefasste Beschaftigung in einem sachlichen Zusammenhang mit einer berufsspezifischen Anwaltstatigkeit stehen misse, die durch
Kammermitgliedschaft der besonderen berufsrechtlichen Uberwachung und Qualitatssicherung unterliege. Es sei daher nach einer
Kriterienformel zu suchen, mit deren Hilfe zwischen anwaltsspezifischer und -unspezifischer, anwaltlicher und nichtanwaltlicher Tatigkeit
unterschieden werden kénne. Dies leiste die sog "Vier-Kriterien-Theorie", die die Friedensgrenze zwischen gesetzlicher Rentenversicherung
und berufsstandischer Versorgung ziehe, sich in langjahriger Verwaltungspraxis bewahrt habe und inhaltlich beschreibe, was das Berufsbild
des Anwalts iS der §§ 1 bis 3 BRAO ausmache. Selbst die Beklagte wende die "Vier-Kriterien-Formel" an; sie sei weder durch eine
zwischenzeitliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen iiberholt noch sei der "Syndikusanwalt" ein neuer Berufsstand. Wende man
die "Vier-Kriterien-Theorie" an, so kénnten die Merkmale "Rechtsgestaltung" und "Rechtsentscheidung" vorliegend nicht verneint werden.
Denn Unternehmensentscheidungen treffe immer nur der Unternehmer und nicht sein Anwalt. Soweit das LSG eine rechtsgestaltende
Tatigkeit unter Hinweis auf die "arbeitsorganisatorische Hierarchie" verneine, in die der Klager eingebunden gewesen sei, verkenne es, dass
dies bei allen abhangig Beschaftigten der Fall sei und deshalb als Differenzierungskriterium ausscheide.
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Die Beigeladene zu 2. ist im Revisionsverfahren nicht vertreten gewesen.
Il

14

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegrindet. Im Ergebnis zutreffend hat das LSG auf die Berufung der Beklagten den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30.5.2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der Klager hat fur den streitigen
Zeitraum ab dem 5.7.2010 bis zum 4.10.2011 gegen die Beklagte kein Recht auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung aufgrund seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 2.
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1. Allerdings hat der Klager die von ihm geltend gemachten Verfahrensfehler nicht ausreichend begriindet (vgl § 164 Abs 2 SGG). GemaR §
164 Abs 2 S 3 SGG missen bei Verfahrensriigen die Tatsachen bezeichnet werden, die den Mangel ergeben. Die maBgeblichen Vorgange
mussen so genau angegeben sein, dass das Revisionsgericht sie, die Richtigkeit des Vorbringens unterstellt, ohne weitere Ermittlungen
beurteilen kann (BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 10 EG 20/11 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 18 RdNr 15; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl 2012, § 164 RdNr 12 mwN).
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a) Bei einer behaupteten Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) ist darzulegen, warum sich das LSG von seiner
Rechtsauffassung her zu weiteren Ermittlungen hatte gedrangt flihlen missen und ggf zu welchen (Leitherer aaO RdNr 12a). Das erfordert
neben der Benennung des nach Auffassung des Revisionsflihrers ungenutzt gebliebenen Beweismittels die konkrete Darlegung der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, in deren Licht der Beweisgegenstand rechtliche Bedeutung erlangt hatte und regelmaRig die
Angabe, zu welchem Ergebnis die unterlassene Beweisaufnahme gefiihrt hatte. Der Klager versaumt es bereits darzulegen, warum sich das
LSG im Hinblick auf das angebliche Erfordernis der "Qualifikation als Volljurist" zu weiterer Sachaufklarung gedrangt fihlen musste, obwohl
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die Revisionsbegriindung selbst einraumt, dass diese Frage nach der insoweit allein malgeblichen Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
"im Ergebnis dahinstehen kénne" bzw "es hierauf ohnehin nicht ankomme". Dasselbe gilt, soweit der Klager in diesem Zusammenhang
ausdriicklich die Verletzung von § 157 SGG und der Sache nach einen Versto gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme (§ 117 iVm § 153 Abs 1 SGG) rugt, weil das LSG die Glaubwurdigkeit des Zeugen K. und die Glaubhaftigkeit seiner Aussage
anders als das SG bewerte, ohne die Zeugenvernehmung im Berufungsverfahren wiederholt zu haben. Soweit die Revisionsbegriindung
schliellich geltend macht, das LSG scheine "im Hinblick auf die tatsachliche Tatigkeit des Klagers einer Fehlvorstellung zu unterliegen",
benennt sie bereits kein Beweismittel, das insofern ungenutzt geblieben sein kdnnte und die vermeintlichen Fehlvorstellungen des
Berufungsgerichts im Sinne des Klagevorbringens hatte korrigieren kénnen.
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b) Im Kern greift die Revision - ohne § 128 Abs 1 S 1 SGG ausdrlcklich zu benennen - die "Beweiswirdigung" des LSG an. Eine zulassige
Verfahrensriige hat der Kldger auch insoweit nicht erhoben. Das Tatsachengericht entscheidet nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; es ist in seiner Beweiswiirdigung frei und lediglich an die Regeln der Logik und der Erfahrung
gebunden. § 128 Abs 1 S 1 SGG ist erst verletzt, wenn die Beweiswirdigung gegen allgemeine Erfahrungssatze oder Denkgesetze verstoRt.
Von einem VerstoB gegen Denkgesetze kann nur gesprochen werden, wenn der festgestellte Sachverhalt nur eine Folgerung erlaubt, jede
andere nicht denkbar ist und das Gericht gerade die einzig denkbare Schlussfolgerung nicht gezogen hat. Gegen allgemeine
Erfahrungssatze verstoRt das Gericht, wenn es einen bestehenden Erfahrungssatz nicht berlicksichtigt oder einen tatsachlich nicht
existierenden Erfahrungssatz anwendet (BSGE 94, 133 RdNr 18 = SozR 4-3200 § 81 Nr 2). Das Vorliegen derartiger VerstoRe gegen die
Grundsatze der freien richterlichen Beweiswiirdigung muss im Einzelnen von dem Beteiligten dargelegt werden, der sich darauf beruft. Der
Kldger hat indes mit seinem Revisionsvorbringen weder ein Denkgesetz noch einen Erfahrungssatz bezeichnet, gegen den das Gericht
verstoBen haben soll, noch nennt er eine nicht ausreichende Beriicksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens (§ 128 Abs 1S 1
SGG). Er setzt lediglich seine BeweiswUrdigung an die Stelle derjenigen des LSG bzw halt die eigene Beweiswiirdigung gegeniiber der vom
LSG vorgenommenen fiir vorzugswurdig. Dies reicht flr eine formgerechte Riige der Verletzung des Rechts der freien richterlichen
Beweiswlrdigung nicht aus (Senatsbeschluss vom 11.9.2012 - B 5 RS 4/11 R - BeckRS 2012, 74406; BSG Urteil vom 7.12.2004 - B 1 KR
10/03 R - Juris RdNr 18; BSG SozR 4-2700 § 63 Nr 3 RdNr 24). Soweit der Klager nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist am 4.4.2013 mit
Schriftsatz vom 21.3.2014 einen Erfahrungssatz herausgearbeitet hat, konnte dieser nachgeschobene Vortrag aufgrund des Fristablaufs
nicht mehr berlcksichtigt werden.
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2. Materiell-rechtlich einschlagig ist § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI in der Neufassung von Art 1 Nr 3 Buchst a des Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (SGB6uaAndG) vom 15.12.1995 (BGBI | 1824), der am 1.1.1996 in Kraft getreten
und durch Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung (RVOrgG) vom 9.12.2004 (BGBI | 3242)
ab dem 1.1.2005 (Art 86 Abs 1 aa0) geringfuigig modifiziert worden ist. Danach werden von der Versicherungspflicht befreit Beschaftigte
und selbstandig Tatige fiir die Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen
Kammer sind, wenn

a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit flr ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche
Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat,

b) fur sie nach naherer MalRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Berlcksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur
berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und

¢) aufgrund dieser Beitrage Leistungen fur den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und
angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen ist.
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3. Der Klager war im streitbefangenen Zeitraum abhangig beschaftigt, weil die konstituierenden Merkmale des entsprechenden
sozialrechtlichen Anknlpfungssachverhalts (§ 7 Abs 1 S 1 SGB 1V) nach den unangefochtenen und damit bindenden tatsachlichen
Feststellungen des LSG (& 163 SGG) vorliegen. Hiernach erbrachte der Kldger bei der Beigeladenen zu 2. als angestellter Jurist
nichtselbstédndige Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis (§§ 611 ff BGB). Ob er aufgrund seiner entgeltlichen Beschaftigung auch (renten-
)versicherungspflichtig war (§ 1 S 1 Nr 1 Halbs 1 Alt 1 SGB VI), kann auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen nicht abschlieBend
beurteilt werden, weil insbesondere Feststellungen des Berufungsgerichts zu den tatsachlichen Voraussetzungen einer Versicherungsfreiheit
wegen Geringflgigkeit (§ 5 Abs 2 S 1 Nr 1 SGB VI iVm § 8 Abs 1 SGB V) fehlen.
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Dessen ungeachtet war eine Aufhebung des angefochtenen Urteils und eine Zurlickverweisung der Sache zur weiteren Sachaufklarung (§
170 Abs 2 S 2 SGG) nicht geboten. Fir das Ergebnis des Verfahrens ist unerheblich, ob die begehrte Befreiung bereits deshalb zu versagen
ist, weil der Klager méglicherweise nicht versicherungspflichtig war und es damit schon am notwendigen Interesse fur die Stellung eines
zulassigen Befreiungsantrags fehlte. Die Feststellungen des Berufungsgerichts gentigen jedenfalls zur abschlieBenden Entscheidung tiber
das Fehlen sonstiger notwendiger Tatbestandsvoraussetzungen des Befreiungsrechts.

21

4. Der Klager war nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts vom 5.7.2010 bis zum 4.10.2011 durch die RAK
K. zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Noch hinreichend deutlich ist damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitig

B 5 RE 3/14 R


https://dejure.org/gesetze/SGG/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2094,%20133
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3200%20§%2081%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%204/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BeckRS%202012,%2074406
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2010/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2010/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%2063%20Nr%203
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201995,%201824
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202004,%203242
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/611.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/12.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/34.html

B 5 RE 3/14 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

festgestellt, dass am 5.7.2010 der entsprechende (beglnstigende) Verwaltungsakt (§ 35 S 1 VwVfG iVm § 32 Abs 1 S 1 BRAQ), verkorpert in
einer von der RAK ausgestellten Urkunde, durch Aushandigung wirksam geworden ist (§ 12 Abs 1 BRAO). GemaR § 12 Abs 3 BRAO wurde der
Klager damit kraft gesetzlicher Verpflichtung (eo ipso) obligatorisches Pflichtmitglied der zulassenden RAK K. (§ 60 Abs 1 S 2 BRAQ). Fehler
im Zulassungsverfahren oder etwaige VerstoRe gegen berufsrechtliche Pflichten lassen diese Pflichtmitgliedschaft unberlhrt. Der ua fir die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Handlungsform vorgeschriebene Verwaltungsakt (vgl BGH - Senat fiir Anwaltssachen - Beschluss vom
15.10.2012 - AnwZ (BrfG) 45/12 - NJW-RR 2013, 303, 304 RdNr 7) bleibt nach den damit einschlagigen allgemeinen Vorschriften des
jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetzes (8§ 35 ff VwVfG) wirksam, solange und soweit er nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist (§ 43 Abs 2 VwVfG iVm § 32 Abs 1 S 1 BRAO). Das LSG hat festgestellt,
dass der Zulassungsverwaltungsakt am 4.10.2011 widerrufen worden ist. Die rechtsgestaltenden Wirkungen des
Zulassungsverwaltungsakts und seines Widerrufs sind damit auch von den mit der Durchflihrung der Sozialversicherung betrauten Behérden
und den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit in der Weise zu beachten, dass die dort getroffenen Regelungen auch ihnen gegeniiber als
verbindlich anzusehen sind (sog Tatbestandswirkung).

22

5. Das LSG hat zudem festgestellt, dass der Klager zugleich "aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe
(berufsstandische Versorgungseinrichtung)" geworden ist. Die Beigeladene zu 1. ist als Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-
Wirttemberg eine berufsstandische Versorgungseinrichtung. Mit der Zulassung durch die RAK wurde der Klager, der damals das 45.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, auf der Grundlage der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen des
nichtrevisiblen Landesrechts in § 5 Abs 2 des Gesetzes Uber das Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-Wurttemberg
(Rechtsanwaltsversorgungsgesetz - RAVG) vom 10.12.1984 iVm § 10 Abs 1 S 1, § 5 Abs 2 der Satzung der Beigeladenen zu 1. ipso iure
(ohne Erlass eines weiteren Verwaltungs- oder eines anderen konstitutiven Rechtsakts) zeitgleich obligatorisches Pflichtmitglied der
Beigeladenen zu 1. und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied der RAKK ...

23

6.86 Abs 1S 1 Nr1 SGB VI gibt indessen versicherungspflichtig Beschaftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fiir die "Beschaftigung,
wegen der" sie auf Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erfolgt allerdings weder im
Blick auf eine "Beschaftigung" noch auf einen bestimmten Kreis anwaltlicher Betatigungen. Vielmehr ist mit der statusbegriindenden
Zulassung stets der volle Umfang anwaltlicher Berufsausibung eréffnet, der damit auch zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen
Versorgungseinrichtung fihrt. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird namlich unter den tatbestandlichen Voraussetzungen
insbesondere der §§ 4 ff BRAO unabhangig von einer bestimmten Tatigkeit im Wesentlichen personenbezogen und ohne zusatzliche
Beschrankung fur alle Betatigungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und
als berufener unabhangiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs 1 BRAO) verbunden sind. Im Blick hierauf
kénnten bei einem strikt Wortlaut getreuen Normverstandnis die tatbestandlichen Befreiungsvoraussetzungen bei Rechtsanwalten
zumindest grundsatzlich nicht erfillt werden, worauf auch das LSG hinweist. Die rentenrechtliche Funktion des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI
erlaubt und fordert deshalb zwingend ein den Gegebenheiten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes Verstandnis des
Tatbestandselements derselben Beschaftigung (" fur die Beschaftigung, wegen der "), wenn und soweit es gerade in diesem Kontext
Anwendung findet. Diese auch in der Literatur erdrterten Schwierigkeiten schlieBen indessen die Anwendbarkeit nicht grundsatzlich aus. Im
vorliegenden Zusammenhang kann unter "derselben Beschaftigung" iS der Norm die "von der Beschaftigung erfasste Erwerbstatigkeit"
verstanden werden.

24

§6 Abs 1 S1 Nr 1 SGB VI betrifft die Koexistenz von jeweils aufgrund o6ffentlich-rechtlichen Zwangs angeordneten Versorgungen fir die Falle
von verminderter Erwerbsfahigkeit, Alter und Tod (sog "doppelte Pflichtmitgliedschaft", Prossliner, NZA 2013, 1384, 1389). Er (iberlasst es
dem hiernach gesetzlich Ermachtigten, es nach jeweils eigener Willensentscheidung entweder durch Untatigkeit bei der Parallelitat als
gesetzlich stillschweigend angelegtem Regelfall zu belassen oder unter den gesetzlich im Einzelnen bestimmten Voraussetzungen durch
einen hierauf gerichteten materiell-rechtlichen Antrag (§ 6 Abs 2 SGB VI) sein Recht auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung unter Verbleib in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung geltend zu machen. Mit einem
Gebrauchmachen von der gesetzlich erdffneten positiven Gestaltungsmaglichkeit kann im Ergebnis eine Doppelbelastung mit Beitragen und
eine mehrfache Absicherung vergleichbarer Risiken vermieden werden. Das Verstandnis von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI hat sich an dieser
systemubergreifenden Koordinierungsfunktion zu orientieren und darf daher nicht bereits die Schnittmenge beider Bereiche allein nach
Kriterien der gesetzlichen Rentenversicherung ("Beschaftigung") bestimmen, die fir die Zugehdrigkeit zu den berufsstandischen
Versorgungseinrichtungen grundsatzlich ohne Bedeutung sind.

25

MaRBgeblich flr die Einbeziehung in die berufsstandische Versorgung ist grundsatzlich namlich weder die inhaltliche Beschrankung auf
einzelne Verrichtungen innerhalb eines Berufsbildes noch die Form von deren Erbringung in personlicher Abhangigkeit von einem
Arbeitgeber, sondern der durch Zulassungsakt eréffnete Zugang zu einer Berufstatigkeit in ihrer Gesamtheit. Beide Sicherungsformen
(gesetzliche Rentenversicherung und berufsstéandische Versorgung) stimmen jedoch - als Minus gegeniiber der "Beschaftigung”, die § 6 Abs
1S 1 Nr1SGB VI auf beide Sicherungssysteme anzuwenden scheint - jedenfalls darin Gberein, dass sie inhaltlich jeweils an die Ausibung
einer Erwerbstatigkeit anknlipfen und Schutz gegen die wirtschaftlichen Folgen gerade hiermit verbundener Risiken gewahrleisten. Kommt
daher in Betracht, dass ein und dieselbe Erwerbstatigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssystemen fihrt, ist bereits damit der
Anwendungsbereich von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI eréffnet und eine weitergehende Prifung veranlasst.
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7. Der Klager erfillt indessen auch die Voraussetzungen der in dieser Weise modifiziert verstandenen Norm nicht. Seine Erwerbstatigkeit bei
der Beigeladenen zu 2. kann dem Berufsfeld der Rechtsanwaltin/des Rechtsanwalts von vornherein nicht zugeordnet werden. Denn die
anwaltliche Berufsauslibung ist in der aueren Form der Beschaftigung nicht maglich. Umgekehrt bedarf es mangels Tatigkeit in einer
konkreten fremden Angelegenheit fiir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen gegentiber einem Arbeitgeber keiner Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft (§ 2 Abs 1, § 3 des Gesetzes Uber auBergerichtliche Rechtsdienstleistungen - RDG). Die im Rahmen der Beschaftigung
erbrachte Erwerbstatigkeit ist damit fir seine Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu 1. und die hierdurch parallel zur gesetzlichen
Rentenversicherung begriindete 6ffentlich-rechtliche Sicherung ohne Bedeutung, sodass es bereits deshalb an der Grundvoraussetzung von
§6 Abs 1S 1 Nr 1 SGB VI fehlt und sich eine weitergehende inhaltliche Priifung eriibrigt. Der erkennende Senat kann dies ungeachtet der
Tatbestandswirkung der Zulassung des Klagers zur Rechtsanwaltschaft auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts nach
dem einschlagigen Bundesrecht selbst abschlieBend beurteilen. Entsprechende statusbegriindende Verwaltungsakte umfassen ihrem
Regelungsgehalt nach nicht die Zuordnung einzelner Tatigkeiten und sind insofern im konkreten Zusammenhang notwendig der
eigenstandigen Auslegung und Anwendung beddrftig.

27

Die angegriffenen Verwaltungsakte sind bereits deshalb rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Auf das Fehlen von
Feststellungen des LSG zu den Voraussetzungen von § 6 Abs 3 Nr 1 SGB VI und auf die rechtliche Bedeutung der dort als Voraussetzung
einer Entscheidung der Beklagten (iber die Befreiung geforderten Bestatigung des "Vorliegens der Voraussetzungen" kommt es unter diesen
Umstanden vorliegend nicht an (vgl hierzu BSG vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R - BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9, RdNr 36).

28

Die scheinbare Unvereinbarkeit von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI mit "kammerrechtlichen Normen" erlaubt es nicht, seinen Wortlaut
weitergehend hintanzustellen. Eines systemubergreifenden Verstandnisses der Vorschrift bedarf es allein, wenn und soweit das Gesetz
notwendig einen identischen Ausgangssachverhalt ("dieselbe Beschaftigung" im Sinne einer potenziell doppelrelevanten Erwerbstatigkeit)
erfordert. Kommt es dagegen auf die Voraussetzungen der sich aus dieser Erwerbstatigkeit ergebenden Versicherungspflicht nach dem
spezifischen Binnenrecht der jeweiligen Sicherungsform an, beruht die Anwendbarkeit von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI nicht etwa auf der
Erflllung eines einzigen, sondern auf dem kumulativen Vorliegen mehrerer einschlagiger und gesondert zu prufender Tatbestande. Aus der
Sicht der gesetzlichen Rentenversicherung kann daher ua nicht darauf verzichtet werden, dass die konkret in Frage stehende
Erwerbstatigkeit gerade in der duBeren Form einer Beschaftigung (§ 7 Abs 1 S 1 SGB 1V) ausgeiibt werden kann und andererseits
gleichzeitig zur Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung fiihrt. Eine lediglich inhaltliche Uberschneidung der in den
zu koordinierenden Systemen erfassten Erwerbstatigkeit gentigt daher nicht. Sie ist zwar stets notwendig, doch ist sie ggf rechtlich - wie in
Fallen der vorliegenden Art - nicht hinreichend. Andernfalls wiirde im Wege der "Auslegung" das funktionell unverzichtbare Erfordernis der
Doppelrelevanz einer Erwerbstatigkeit aufgegeben und damit der tatbestandliche Anwendungsbereich von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI
Uberhaupt verlassen. Prifungstechnisch erlbrigt sich jedes Eingehen auf inhaltliche Aspekte einer in Frage stehenden Erwerbstatigkeit,
wenn bereits aufgrund ihrer duleren Form ausscheidet, dass sie mehrfach Versicherungspflicht begriinden kénnte.

29

Der Senat legt - anders als das LSG - seiner Beurteilung der sozialrechtlichen (Vor-)Frage, ob eine Erwerbstatigkeit dem Bereich anwaltlicher
Berufstatigkeit zugeordnet werden kann, obwohl sie im Rahmen einer Beschaftigung einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber geschuldet ist,
die standige Ubereinstimmende Rechtsprechung des fiir das Berufsrecht der Rechtsanwalte zustandigen BGH, des BVerfG und des EuGH
zugrunde. Er sieht auch nach eigener Prifung keinen Rechtsgrund, hiervon abzuweichen, was grundsatzlich ohnehin erst nach Vorlage an
den EuGH (Art 267 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union - AEUV), das BVerfG (Art 100 Abs 1 GG) und/oder durch
Vorlage an den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshoéfe des Bundes (§ 11 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes - RsprEinhG) moglich gewesen ware. Es fallt auf, dass sich die Revision des
anwaltlich vertretenen und ehemals zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen Klagers mit diesem Gberkommenen und gefestigten Bestand des
anwaltlichen Berufsrechts allenfalls am Rande befasst. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Rechtsprechung des BGH, dessen Senat fir
Anwaltssachen neben dem Prasidenten des BGH sowie zwei Mitgliedern des BGH gerade aus Grinden der berufsspezifischen Sachkunde mit
zwei Rechtsanwalten als Beisitzern besetzt ist (§ 106 Abs 2 S 1 BRAO).

30

Ungeachtet des Fehlens einer ausdricklichen gesetzlichen Umschreibung ist zunachst der rechtliche Sprachgebrauch in der standigen
Rechtsprechung insbesondere des Senats fur Anwaltssachen des BGH, dem sich der erkennende Senat auch insofern anschlieft, geklart.
Hiernach ist unter einem "Syndikus" derjenige zu verstehen, der als standiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder
Anstellungsverhaltnis bei einem bestimmten Arbeitgeber steht. Der "Syndikusanwalt" ist gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen (vgl
exemplarisch BGH Urteil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinweis auf BT-Drucks I11/120 S 77 und Beschluss vom
7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6).

31

Inhaltlich entnimmt der BGH dem in §§ 1 bis 3 BRAO normierten Tatigkeitsbild des Rechtsanwalts in "gefestigter Rechtsprechung" und unter
Berufung auf die Gesetzesmaterialien, dass der Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig ist. Bereits in der Entscheidung
vom 7.11.1960 (AnwZ (B) 4/60 - BGHZ 33, 276, 279 f) heilt es insofern:

"Der Syndikusanwalt hat eine Doppelstellung inne: Er ist einerseits Angestellter und andererseits Rechtsanwalt. Soweit es um das
Anstellungsverhaltnis geht, kann er allerdings seine Eigenschaft als Rechtsanwalt nicht abstreifen, aber diese Eigenschaft andert nichts
daran, daR das Arbeitsverhaltnis von dem Prinzip der Uber- und Unterordnung beherrscht wird. Die Bundesrechtsanwaltsordnung vermochte
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nicht in bestehende Arbeitsvertrage einzugreifen und schreibt auch fir nach ihrem ErlaR abgeschlossene Vertrage keinen neuen
Arbeitsvertragstypus vor, der den Syndikusanwalt und seinen Dienstherrn etwa gleichgeordnet stellt. Wenn man, wie das die
Bundesrechtsanwaltsordnung getan hat, die Institution des Syndikusanwalts bejaht, mu man auch dem gerecht werden, daR der
Syndikusanwalt zwei Arbeitsbereiche hat, namlich einen arbeitsvertraglich gebundenen und einen als freier Anwalt. Die Amtliche
Begriindung (zu § 59 S. 77) sagt ganz mit Recht: *Der Syndikusanwalt entspricht bei seiner Tatigkeit als Syndikus fiir seinen Dienstherrn
nicht dem allgemeinen anwaltlichen Berufsbild, wie es in der Vorstellung der Allgemeinheit besteht. In das Berufsbild des Anwalts, das sich
von ihm als einem unabhangigen Organ der Rechtspflege geformt hat, 1aRt sich nur die Tatigkeit einfligen, die der Syndikus als Anwalt
auBerhalb seines Dienstverhaltnisses austbt. Dagegen sind bei der Tatigkeit, die er als Syndikus fur seinen Dienstherrn leistet, die
typischen Wesensmerkmale der freien Berufsausiibung, die das Bild des Anwalts bestimmen, nicht gegeben”."

32

Hieran wird im Rahmen einer kontinuierlichen Verweisungskette bis heute festgehalten (vgl exemplarisch BGH Beschluss vom 25.4.1988 -
AnwZ (B) 2/88 - BRAK-Mitt 1988, 271 f; Urteil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71; Beschluss vom 13.3.2000 - AnwZ (B) 25/99
- NJW 2000, 1645; Beschluss vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00 - NJW 2001, 3130; Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010,
377, 379 RdNr 17, insofern in BGHZ 183, 73 ff nicht abgedruckt; Beschluss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6;
ebenso BAG Beschluss vom 19.3.1996 - 2 AZB 36/95 - BAGE 82, 239, 241). Im genannten Beschluss vom 7.2.2011 formuliert der BGH -
unter ausdriicklicher Erweiterung dieser Rechtsprechung auf das Berufsbild des europaischen Rechtsanwalts (§ 2 Abs 1 EuRAG) - aktuell wie
folgt:

"Nach gefestigter Rechtsprechung zu dem Tatigkeitsbild des Rechtsanwalts nach der Bundesrechtsanwaltsordnung wird derjenige, der als
standiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhaltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht (Syndikus), in dieser
Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig (BVerfGE 87, 287; BGH, Beschluss vom 18. Juni 2001 - AnwZ (B) 41/00, NJW 2001, 3130; Beschluss
vom 4. November 2009 - AnwZ (B) 16/09, NJW 2010, 377 Rn. 17). Die mit dem Dienst- oder Anstellungsverhaltnis verbundenen Bindungen
und Abhangigkeiten stehen nicht im Einklang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAO normierten Berufsbild des Rechtsanwalts als freiem und
unabhangigem Berater und Vertreter aller Rechtsuchenden. "
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In Ubereinstimmung hiermit zitiert das BVerfG (Beschluss vom 4.11.1992 - 1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 f) aus der BT-Drucks
11/120, S 56 f:

"Bei der Priifung im Einzelfall wird der MaBstab anzulegen sein, der sich aus dem allgemeinen Berufsbild des Rechtsanwalts ergibt. Der
Rechtsanwalt muR als solcher in der Beratung und Vertretung unabhangig und objektiv sein. Will der Bewerber z.B. eine Tatigkeit
beibehalten, die seine ganze Arbeitskraft in Anspruch nimmt und in der er streng an fremde Weisungen gebunden ist, so bleibt fur eine
Auslibung des Berufes als Anwalt, an den sich jeder Rechtsuchende wenden kénnte, kein Raum mehr. Die Berufsbezeichnung Rechtsanwalt
wirde in einem solchem Fall zu einem inhaltsleeren Titel werden. - Unter ahnlichen Gesichtspunkten lassen sich die Grenzen fiir den sogen.
Syndikusanwalt bestimmen, der in einem Dienst- oder Anstellungsverhaltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht. Zwar wird ein
Bewerber, der Syndikus und Rechtsanwalt zugleich sein will, in seiner Eigenschaft als Sy n d i k u s eine juristische Tatigkeit austiben, wenn
er seinem Arbeitgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und Beistand gewahrt; diese Tatigkeit kann, rein fachlich betrachtet, der beratenden
Tatigkeit eines Rechtsanwalts durchaus entsprechen; seine Stellung als Syndikus mag auch so bedeutend sein, dal er seinem Arbeitgeber
gegenuber selbstandig und eigenverantwortlich zu handeln vermag. Jedoch wirde eine ausschlieBliche Tatigkeit fir ein Unternehmen nicht
dem Bild entsprechen, das bei dem Beruf des Rechtsanwalts, von der Allgemeinheit der Rechtsuchenden her gesehen, in seiner Stellung
innerhalb der Rechtspflege gegeben sein muR. Das Berufsbild des Rechtsanwalts kann nur dann vorhanden sein, wenn der Syndikus
rechtlich und tatsachlich in der Lage ist, neben seiner Tatigkeit in dem Unternehmen Rechtsuchende als freier Anwalt zu beraten und zu
vertreten. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so ware einem Bewerber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen. "
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Damit ist insbesondere geklart, dass ungeachtet im Einzelfall arbeitsrechtlich eréffneter Moglichkeiten, auch gegentber dem Arbeitgeber
sachlich selbstandig und eigenverantwortlich zu handeln, allein die Eingliederung in die von diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit
dem Berufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar ist. Das fur die Zulassung unverzichtbare Berufsbild des Rechtsanwalts kann sich damit nur
daraus ergeben, dass der Syndikus rechtlich und tatsachlich in der Lage ist, neben (!) seiner Tatigkeit im Unternehmen Rechtsuchende als
freier Anwalt zu beraten und zu vertreten. Der Syndikusanwalt ist Rechtsanwalt, nicht weil er Syndikus ist, sondern weil er sich aufgrund
einer nur deshalb zu erteilenden Zulassung unabhangig hiervon und daneben gesondert als Rechtsanwalt betatigt. Beide Tatigkeiten sind
grundsatzlich getrennt zu betrachten (vgl BGH Beschluss vom 22.3.1999 - PatAnwZ 10/98 - EBE/BGH 1999, 150 f, zum Erfordernis einer
mindestens halbjahrigen Tatigkeit "bei einem Patentanwalt", das nur dann erfillt ist, wenn der Antragsteller auf dem Gebiet eines
Patentanwalts tatig geworden ist und nicht lediglich im Rahmen eines "Beschaftigungsverhaltnisses in einem Unternehmen" bei einem dort
ebenfalls angestellten Syndikusanwalt). Soweit der BGH hinsichtlich der Voraussetzungen fiir den Erwerb von Fachanwaltsbezeichnungen in
begrenztem Umfang Ausnahmen zulasst (vgl BGH Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17 mwN insofern
in BGHZ 183, 73 nicht abgedruckt; vgl zur VerfassungsmaRigkeit des Vorgehens der Fachgerichte, wenn sie Nachweise des Bewerbers tber
die in seiner Eigenschaft als Syndikusanwalt betreuten Falle als nicht ausreichend bewerten, BVerfG Beschluss vom 20.3.2007 - 1 BVvR
142/07 - NJW 2007, 1945), ist dies fiir den vorliegenden Zusammenhang erkennbar ohne Bedeutung; im Ubrigen sieht der BGH hierdurch
seine sonstige Rechtsprechung ausdricklich als nicht betroffen an.
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Die Rechtsprechung des BGH wird durch die Materialien zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts
der Rechtsanwalte und der Patentanwalte (BT-Drucks 12/4993) bestatigt. Der Rechtsausschuss (6. Ausschuss) vermerkt in der Drucks
12/7656 (Beschlussempfehlung und Bericht) auf S 49 zu Nummer 18a (§ 46 BRAO):
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" Nicht aufgegriffen hat der AusschuB den in der Anhérung am 1. Dezember 1993 von Vertretern der Syndikusanwalte im Deutschen
Anwaltverein vorgebrachten Vorschlag, durch eine Anderung des § 46 BRAO dem Syndikusanwalt einzurdumen, daB er auch im
Angestelltenverhaltnis als Anwalt tatig wird.

Eine solche Anderung hétte zur Folge gehabt, daR der Syndikusanwalt, der jetzt im Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Hauptberuf als
Angestellter seinen Arbeitgeber in rechtlichen Angelegenheiten berat, auch in seiner Eigenschaft als rechtlicher Berater seines Arbeitgebers
Rechtsanwalt mit allen Rechten und Pflichten ist. Der AusschuB ist in seinen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen, daR das in den §§ 1
bis 3 BRAO normierte Berufsbild des Rechtsanwalts, wie es sich auch in der Allgemeinheit von ihm als unabhangigem Organ der
Rechtspflege gebildet hat, mit der Tatigkeit unvereinbar ist, wenn der Syndikus im Rahmen seines Dienstverhaltnisses als Anwalt auftritt.
Bei der Tatigkeit, die der Syndikus flr seinen Dienstherrn leistet, sind dann, wenn der Syndikus personlich mit der Materie des Einzelfalls
befallt gewesen ist, die durch das Gesetz der freien Advokatur gekennzeichneten typischen Wesensmerkmale der freien Berufsausibung,
die das Bild des Rechtsanwalts bestimmen, nicht gegeben. Seine freie und unreglementierte Selbstbestimmung ware im Rahmen seines
Arbeitsverhaltnisses, in dem er grundsétzlich dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterliegt, nicht gewahrleistet. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 1992 zum anwaltlichen Zweitberuf (1 BvR 79/85 u. a.) spricht zwar einerseits fir eine
weitgehende Offnung zum Zweitberuf, wenn durch Berufsausiibungsregelungen die Gefahr von Interessenkollisionen vermieden wird. Das
Gericht hat in diesem Zusammenhang aber auch erneut die Gemeinschaftsgliter der Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges
Rechtspflegeorgan und der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege anerkannt. Beides steht nach der einhelligen Auffassung des Ausschusses
einer Anderung des § 46 BRAO in dem gewiinschten Sinn entgegen."

36
Ebenso hat schlieBlich der EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 3557) entschieden, dass die Kommunikation zwischen

Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen Tradition der Mitgliedsstaaten entsprechend nur fiir Schriftwechsel gilt, der von
"unabhangigen Rechtsanwalten" ausgeht, dh von Anwalten, die nicht durch einen Dienstvertrag an den Mandanten gebunden sind.
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8. Die gegen dieses Ergebnis vorgebrachten Einwande greifen nicht durch.
38

a) Ungeachtet méglicher inhaltlicher Ubereinstimmungen kommt fiir das Deckungsverhéltnis der gesetzlichen Rentenversicherung nicht in
Betracht, abhangige Beschaftigung und eine daneben ausgelbte selbstandige Tatigkeit als Rechtsanwalt iS einer einheitlichen Betrachtung
"zusammenzuziehen". Die isolierte Fragestellung, ob eine anwaltliche Tatigkeit in Gestalt einer abhéngigen Beschaftigung ausgeibt werden
kann und damit grundsatzlich eine Befreiungsmdglichkeit erdffnet ist, wirde damit gerade verlassen. Die beiden (einzigen) Formen der
Ausiibung einer Erwerbstétigkeit, die selbsténdige Tatigkeit und die abhéngige Beschaftigung, schlieRen sich im Ubrigen wechselseitig aus.
Wo - wie vorliegend - die Befreiung von der Versicherungspflicht aufgrund einer abhangigen Beschaftigung in Frage steht, kdnnen
Gesichtspunkte der selbstandigen Erwerbstatigkeit keine Rolle spielen. Es entspricht daher sténdiger Rechtsprechung des BSG im
Rentenversicherungsrecht, dass, wenn nebeneinander verschiedene rentenversicherungsrechtlich bedeutsame Sachverhalte vorliegen, das
Bestehen von Versicherungspflicht (oder Versicherungsfreiheit bzw Versicherungsbefreiung) hinsichtlich des einen Sachverhalts
grundsatzlich keine Wirkung fiir den anderen Sachverhalt hat, jeder Sachverhalt mithin, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
selbstandig zu beurteilen ist und es deshalb zulassigerweise zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher Beitragspflicht kommen kann (vgl
BSG Urteile vom 4.11.2009 - B 12 R 7/08 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 19 mit Hinweis auf die Rechtslage bereits vor Inkrafttreten des SGB
VI, vom 13.9.1979 - 12 RK 26/77 - BSGE 49, 38, 39 f = SozR 2200 § 1227 Nr 29 S 67, 68 f, mwN und vom 2.6.1982 - 12 RK 66/80 - SozR
5800 & 2 Nr 3; s auch - hieran anknupfend - die Begriindung zum Entwurf eines Rentenreformgesetzes 1992, BT-Drucks 11/4124 S 148).
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b) Rechtlich ist auch unerheblich, ob die in Frage stehende Beschaftigung inhaltlich "Elemente" der anwaltlichen Berufstatigkeit aufweist. §
6 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI fordert - wie dargelegt - nach Normwortlaut und Funktion stets zusatzlich, dass die Tatigkeit, die zur
Versicherungspflicht bei der berufsstandischen Versorgungseinrichtung fuhrt, gleichzeitig in der Form der Beschaftigung ausgetbt wird und
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung begriindet. Ist dies - wie vorliegend fur eine Tatigkeit als Rechtsanwalt bei
einem nicht dem Standesrecht unterworfenen Arbeitgeber - von vornherein ausgeschlossen, sind magliche Sachbezlige der ausgeibten
Erwerbstatigkeit zum Berufsbild des Rechtsanwalts ohne rechtliche Bedeutung. Ihr Vorliegen kénnte nicht mehr zu einem Lebenssachverhalt
fuhren, der die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI in vollem Umfang erfullt.

40

Die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI kénnen auch nicht dadurch umgangen werden, dass ein innerer
(sachlicher) Zusammenhang der behaupteten Art "theorie-"gestitzt begriindet wird. Was fur den inneren Zusammenhang als solchen qilt,
betrifft notwendig auch alle zum Beleg seines Vorliegens benannten Einzelkriterien und "Kriterienformeln", damit auch die sog Vier-
Kriterien-Theorie ("rechtsberatend, rechtsvermittelnd, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend") und jedes ihrer Elemente. Erst recht fehlt es
an jeder Rechtsgrundlage, die "Vier-Kriterien-Theorie" an Stelle des gesetzlichen Tatbestands der Rechtsanwendung zugrunde zu legen und
damit die Rechtsfolge des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI mit der vorliegend in Frage stehenden Fallgruppe zu verbinden, fur die sie der hierzu
einzig berufene Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen hat. Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen Systemen sind Konsequenz
des Umstandes, dass synchron und diachron eine Vielzahl von Erwerbstatigkeiten betrieben werden kann, und deren hieran anknlpfende
Absicherung nicht ihrerseits im Sinne eines einheitlichen Gesamtkonzepts durch zwingendes Recht koordiniert ist. Es gibt deshalb auch
keinen Rechtssatz des Inhalts, dass stets nur die Zugehdrigkeit zu einem einzigen Sicherungssystem in Betracht kommen kdénnte oder es
ungeachtet einer Anderung der hierfiir rechtlich maBgeblichen Umsténde stets bei der einmal begriindeten Zusténdigkeit eines Systems zu
verbleiben habe. Nur soweit der Gesetzgeber hierfir im Einzelfall Anlass gesehen hat und im Anwendungsbereich der jeweiligen
Koordinierungsregelung, kann hiervon ausnahmsweise abgesehen werden. Auch insofern bedarf es schlieflich keines naheren Eingehens
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auf den Theorie-Charakter der "Vier-Kriterien-Theorie" im Sinne der Wissenschaftstheorie bzw einer wissenschaftlich betriebenen
Jurisprudenz.
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c) Die gesetzlich geforderte positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstatigkeit, die die Mitgliedschaft in der berufsstandischen
Versorgungseinrichtung begriindet hat, wegen ihrer Austibung in der Form der Beschaftigung zugleich Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung begriindet, kann nicht durch diejenige ersetzt werden, dass die in der Form der Beschaftigung ausgelbte
Erwerbstatigkeit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht urspriinglich oder nachtraglich entgegensteht. Zwar stellt sich aus der Sicht
der allein auf einer arbeitsrechtlichen Nebentatigkeit griindenden Zulassung zur Rechtsanwaltschaft umgekehrt die Frage, ob eine daneben
ausgeubte Tatigkeit mit dem Anwaltsberuf vereinbar ist und daher ihrer Erteilung nicht entgegensteht (§ 7 Nr 8 BRAO) bzw ihren Widerruf
nicht fordert (§ 14 Abs 2 Nr 8 BRAOQ). Indessen ist die hierzu vorliegend umfangreiche - und seit dem Beschluss des BVerfG vom 4.11.1992
(1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287) im Sinne der Liberalisierung nachhaltig geanderte - Rechtsprechung soweit ersichtlich zu keinem
Zeitpunkt - selbstwidersprichlich - auf den Gedanken gekommen, dass eine Unvereinbarkeit schon deshalb nicht vorliegen kdnnte, weil es
sich bei der im Rahmen einer Beschaftigung ausgetbten Tatigkeit um einen genuinen Teil des anwaltlichen Berufsbildes handeln kénnte.
Die oft zitierte Beschaftigung als Taxi-Fahrer steht der anwaltlichen Berufsausiibung nicht entgegen, gehort ihr aber evident nicht zu.
Dasselbe gilt insbesondere fur den Inhalt solcher Beschaftigungen, die Rechtsberatung gegentber dritten Personen (vgl BGH Beschlisse
vom 3.3.1986 - AnwZ (B) 1/86 - BGHZ 97, 204, 206 und vom 19.6.1995 - AnwZ (B) 4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084 und die Nachweise bei
BGH Beschluss vom 27.5.1991 - AnwZ (B) 4/91 - NJW 1991, 2289) oder die juristische Sachbearbeitung bei einer Rechtsschutzversicherung
(BGH Beschluss vom 21.11.1994 - AnwZ (B) 44/94 - NJW 1995, 1031) zum Inhalt haben. Die Vereinbarkeit von Anwaltsberuf und daneben
ausgeubter Tatigkeit ist damit zwar notwendig, weil andernfalls eine Zulassung zur Anwaltschaft nicht erfolgen kénnte, zur Begriindung der
fur die Anwendung von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI notwendig erforderlichen Doppelrelevanz aber nicht hinreichend. Auch alle sonst von § 7
Nr 8, § 14 Abs 1, Abs 2 Nr 8 BRAQ erfassten Tatigkeiten sind gerade solche auBerhalb des anwaltlichen Berufsfelds in einem Zweitberuf (vgl
exemplarisch BGH vom 19.6.1995 - AnwZ (B) 4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084).
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d) Hinweise fir eine fehlende Anwendbarkeit von § 46 BRAO auf Falle der vorliegenden Art fehlen vollstandig. Die Vorschrift gehort zu den
Berufsausiibungsregelungen, die als gegeniiber Berufszugangsregelungen (Art 12 Abs 1 GG) der vorstehend erdrterten Art weniger schwer
wiegender Eingriff das Verhaltnis der durch Zulassung eréffneten anwaltlichen Berufstatigkeit zu einer daneben ausgeubten Beschaftigung
betreffen. Insofern begriindet § 46 BRAO besondere Berufspflichten der Syndikusanwalte und bestatigt im Riickschluss gleichzeitig, dass die
Ausubung einer abhangigen Beschaftigung der Rechtsstellung eines unabhangigen Organs der Rechtspflege selbst dann nicht von
vornherein entgegensteht, wenn sie anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfen und die Arbeitszeit und Arbeitskraft (iberwiegend in
Anspruch nimmt (vgl BVerfG Beschluss vom 4.11.1992 - 1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 297; zur fehlenden Anwendbarkeit von § 46
BRAO bei einem angestellten Rechtsanwalt, der unabhangig und weisungsfrei Mandate bearbeitet, die sein Arbeitgeber oder Dienstherr
ibernommen hat s im Ubrigen BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - BGHZ 166, 299 und BGH Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ
(B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17 insofern in BGHZ 183, 73 nicht abgedruckt). Auch insofern geht es jedoch stets um die Abgrenzung
verschiedener rechtsberatender und -besorgender Tatigkeiten (vgl BGH Beschluss vom 19.6.1995 - AnwZ (B) 4/95 - NJW-RR 1995, 1083,
1084) und insbesondere um die Unterscheidung zwischen dem weisungsfreien, unabhangigen Rechtsanwalt und dem Syndikusanwalt, der
im Rahmen eines standigen Dienst- oder ahnlichen Beschaftigungsverhaltnisses seine Arbeitszeit und Arbeitskraft zur Verfiigung stellen
muss (BGH Urteil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69; BGH Beschlusse vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00 - NJW 2001, 3130 und
vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1520 RdNr 27; Anwaltsgerichtshof Hamburg Beschluss vom 3.9.2002 - 11 ZU 11/01 - BRAK-
Mitt 2002, 283).
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e) Der mit der verbreiteten Bezeichnung "Doppelberufstheorie" bezeichnete rechtliche Umstand gibt unter diesen Umstanden der Sache
nach die von BGH, BAG, BVerfG und EuGH Ubereinstimmend gegebene und fortlaufend bestatigte negative Antwort auf die Rechtsfrage
wieder, ob der Syndikusanwalt auch in seiner abhangigen Beschaftigung als Rechtsanwalt anzusehen ist. Soweit mit der Wortwahl eine
geringere Verbindlichkeit im Sinne einer interpretativen "Kleintheorie" (vgl zur Klassifikation in Anlehnung an Ralf Dreier R6hl/R6hl,
Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl, KéIn/Mlnchen 2008, S 163, 165) behauptet werden soll, steht dem "die fundamentale objektive Bedeutung
der seit einem Jahrhundert durchgesetzten freien Advokatur" (BVerfG Beschluss vom 8.3.1983 - 1 BvR 1078/80 - BVerfGE 63, 266, 282) und
das Gewicht einer ber Jahrzehnte fortgefiihrten einhelligen Auffassung der Rechtsprechung und von deren Bindungswirkung entgegen, die
ein formloses Abweichen zugunsten eines anderen gedanklichen Konstrukts zumindest nicht ohne Weiteres erlauben. Weder wird mit einem
derartigen Verstandnis der BRAO ein "einheitlicher Beruf kinstlich aufgespalten" noch existieren nachvollziehbare Hinweise auf eine
"Aufweichung" oder "Aufhebung" des mit der Bezeichnung "Doppelberufs- oder Zweitberufstheorie" benannten rechtlichen Sachverhalts.
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f)§6 Abs 1S 1 Nr1 SGB Vlistals abschlieBende Ausnahmeregelung einer weiten, erweiternden oder analogen Anwendung weder beddrftig
noch fahig. Der Klager gehort als abhangig Beschaftigter iS von § 7 Abs 1 S 1 SGB IV zum Kernbereich der typisiert Schutzbedrftigen und
deshalb grundsatzlich in allen Zweigen der Sozialversicherung (vgl § 2 Abs 2 Nr 1 SGB IV) und insbesondere in der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 1 S 1 Nr 1 Halbs 1 SGB VI) Zwangsversicherten. Diese einfachgesetzliche Leitentscheidung wird fur den
Personenkreis, dem der Kldger zugehdrt, auch nicht unmittelbar spezialgesetzlich modifiziert oder revoziert. Umstande, die - ihrerseits
typisierend - trotz Austbung einer Beschaftigung der Annahme der Schutzbedurftigkeit entgegenstehen und daher Anlass zu einer
Tatbestandsreduktion geben kdnnten, sind gesetzlich nicht umschrieben. Die gesetzlichen Voraussetzungen einer Tatbestandsreduktion, die
Anlass gegeben hatten, von vornherein von der Anordnung der Rechtsfolge Versicherungspflicht abzusehen (zB § 1 S 3 SGB VI) oder trotz
Er6ffnung des Anwendungsbereichs der Beschaftigtenversicherung ausnahmsweise unmittelbar kraft Gesetzes Versicherungsfreiheit
anzuordnen (§ 5 Abs 1 S 1 Nr 1 - Nr 3 SGB Vl), sind erkennbar nicht erflllt. Die vorliegend allein in Frage stehende Regelung des § 6 Abs 1 S
1 Nr 1 SGB VI gehdrt zu einem Kreis von Bestimmungen, die den betroffenen Pflichtversicherten unter den im Gesetz jeweils im Einzelnen
umschriebenen Voraussetzungen nach eigenem "EntschlieBungsermessen” einen Anspruch auf eine konstitutive Befreiung von der
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Rentenversicherungspflicht durch einen gebundenen Verwaltungsakt des Rentenversicherungstragers mit grundsatzlich auf die in Frage
stehende Beschaftigung begrenzter Wirkung (§ 6 Abs 5 SGB VI) gewahren, um nachfolgend allein im berufsstandischen Versorgungswerk
mit giinstigeren Bedingungen zu verbleiben. Eine vollstandige Entlassung aus der o6ffentlichen Sozialversicherung ist dagegen nicht mdglich
(vgl BVerfG Beschluss vom 5.5.2008 - 1 BvR 1060/05 ua - SozR 4-2600 § 6 Nr 7 RdNr 16).
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Nur ausnahmsweise gewinnen daher die von beiden Systemen Erfassten ihre Vorsorgefreiheit (Art 2 Abs 1 GG) durch Befreiungsregelungen
begrenzt zuruick. Bei § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI handelt es sich dem Konzept der abgestuften Schutzbedurftigkeit folgend bereits innerhalb
der Beschaftigtenversicherung um eine abschlieBende Ausnahmeregelung, die einer erweiternden oder entsprechenden Anwendung nicht
zuganglich ist (vgl BSG Urteil vom 30.4.1997 - 12 RK 20/96 - USK 9733). Sein Ausnahmecharakter wird zudem dadurch weiter bestatigt, dass
er auch innerhalb seines Anwendungsbereichs ein Befreiungsrecht keineswegs fir alle Falle der Doppelzugehdrigkeit vorsieht. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht etwa deshalb, weil es sich bei ihm um eine "Kollisionsnorm" handele, deren Aufgabe darin liege, zugunsten
der berufsstandischen Versorgungseinrichtungen die Anwendbarkeit jeweils nur einer (einzigen) Rechtsmasse sicherzustellen.
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Kollisionsnormen betreffen die Frage, welches Recht als sog Sachnorm zur Anwendung kommt, wenn der Regelungsgegenstand gleichzeitig
von mehreren Rechtsmassen erfasst ist. Sie bestimmen entweder beschrankt auf die Binnensicht nur einer Menge von Rechtssatzen, ob
diese Anwendbarkeit beanspruchen, obwohl gleichzeitig andere Normbestande als einschlagig in Betracht kommen (einseitige
Kollisionsnorm) oder legen flr die Gesamtheit der einschldgigen Rechtsmassen umfassend fest, nach welcher von ihnen sich die rechtliche
Beurteilung des Regelungsgegenstandes richtet (mehrseitige Kollisionsnorm). Nur soweit umfassend fir alle Falle des Zusammentreffens
einschlagiger Rechtssatze die Anwendbarkeit wenigstens einer der in Frage stehenden Rechtsmassen abschlieRend abstrakt-generell
bestimmt wird, kann ohne Weiteres von einer Kollisionsnorm in diesem Sinne gesprochen werden. Im Blick hierauf handelt es sich bei § 6
Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VIim umfassenden Sinne um eine Koordinationsregelung und allenfalls in einem sehr beschrankten Sinne um den
Sonderfall einer Koordinierung von Systemen durch eine Kollisionsnorm mit Ausschlusswirkung zugunsten der berufsstandischen
Versorgung. Beides schlieft sich nicht aus. Nur wenn namlich kumulativ alle objektiven Elemente des umfangreichen mehrgliedrigen
Tatbestandes erflllt sind, insbesondere allen Anforderungen an die Art der berufsstandischen Versorgungseinrichtungen, an die
Gleichartigkeit der Beitragserhebung sowie an die Gleichwertigkeit des Versicherungsschutzes genlgt ist, und die hiernach Berechtigten
positiv von dem ihnen eingeraumten "EntschlieBungsermessen" Gebrauch gemacht haben, kommt es (mittelbar) zum Ausschluss der
Rentenversicherungspflicht. Das Gesetz beschrankt sich insofern typisierend auf Fallkonstellationen, bei denen insbesondere gleichermaRen
das Bestandsinteresse und die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung wie der Gesichtspunkt der Gewahrleistung eines
ausreichenden Schutzes der Betroffenen durch die berufsstandische Versorgungseinrichtung bertcksichtigt und gegeneinander abgewogen
sind. Handelt es sich demgegenlber um Sachverhalte auRerhalb des objektiven Anwendungsbereichs oder betatigt ein Berechtigter sein
"EntschlieBungsermessen” nicht, fehlt es vollstandig an einer kollisionsrechtlichen Rechtsfolgenanordnung und belasst es das Gesetz mit
der Folge der Doppelversicherung bei der parallelen Anwendbarkeit der jeweils einschlagigen Rechtssatze. Keineswegs besteht damit nach
dem zugrunde liegenden Regelungskonzept flr jeden Kollisionsfall auch Bedarf nach einer eindeutigen (Nicht-)Anwendungsregelung und
damit ggf einem weiten Verstandnis des gesetzlichen Tatbestands.
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g) Daruber hinaus ist § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI weder bevorzugt dazu bestimmt, den Interessen von Freiberuflern zu dienen, noch bezweckt
er in besonderer Weise den Bestandsschutz berufsstandischer Versorgungswerke. Im Rahmen seines positiven Anwendungsbereichs
bestimmt § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI aus der Binnenperspektive der gesetzlichen Rentenversicherung einseitig, ob es bei der normativen
Anordnung von Versicherungspflicht aus § 1 S 1 Nr 1 SGB VI verbleibt oder ob hiervon ausnahmsweise wegen einer aus ihrer Sicht
ausreichenden anderweitigen Absicherung abgesehen werden kann (vgl BT-Drucks 13/2590, S 18; Fichte in: Hauck/Noftz, SGB VI, K§ 6 RdNr
22; Horn/Jung, AnwBI 2013, 420, 421; Horn, NJW 2012, 966, 971; Glrtner in Kasseler Kommentar, SGB VI, § 6 RdNr 4; Kilger/Prossliner, NJW
2004, 821, 823; Offermann-Burckart, MDR 2013, 1197; Rid, BB-Special 3/2008, 10, 14). Er kann schon deshalb keine "magna charta" der
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen reprasentieren, die allenfalls im Sinne eines Rechtsreflexes betroffen sind.
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Die Entstehungsgeschichte bestatigt dieses Ergebnis. § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI hatte bis zum 31.12.1995 folgenden Wortlaut:

"(1) Von der Versicherungspflicht werden befreit

1. Angestellte und selbstandig Tatige, die aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglieder
einer offentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische
Versorgungseinrichtung) sind, wenn fiir sie nach naherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Beriicksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze zu entrichten sind und aufgrund dieser Beitrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des
Alters sowie flr Hinterbliebene erbracht und angepalt werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen
Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen ist, "
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Soweit die Materialien zum Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch vom 15.12.1995 (BGBI | 1824) in ihrem
"Allgemeinen Teil" metaphorisch von einer "Friedensgrenze" (BT-Drucks 13/2590 S 1) unter "Berlcksichtigung der berechtigten Interessen
beider Systeme" (BT-Drucks 13/2590 S 18) sprechen, geschieht dies allein im Kontext der beabsichtigten Verscharfung der
rentenversicherungsrechtlichen Befreiungsregelung und zur Vermeidung der befiirchteten Erosion der gesetzlichen Rentenversicherung.
Belange der Versorgungstrager finden demgegenuber nur insofern Erwahnung, als mit der vorgesehenen Beschrankung des
Befreiungsrechts "im Ergebnis die seit langem akzeptierte Abgrenzung zwischen berufsstandischer Versorgung und gesetzlicher
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Rentenversicherung in ihrer bisherigen Auspragung gefestigt wird." Insbesondere ergibt sich aus den in BT-Drucks 13/2590 niedergelegten
Erwdgungen nicht andeutungsweise, dass mit der Schaffung der derzeit geltenden Fassung von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI fiir bestimmte
Personengruppen von der Doppelrelevanz einer im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung als Beschaftigung ausgelbten
Erwerbstatigkeit abgesehen bzw die Alterssicherung fur eine lediglich parallel hierzu ausgeubte freiberufliche Tatigkeit als eigenstandiger
Befreiungsgrund ausgestaltet werden sollte. Vielmehr hat der Gesetzgeber nach neuem (insofern seit 1.1.1996 geltendem) Recht erfolgende
Befreiungen fir alle erfassten Berufsgruppen in gleicher Weise ausgestaltet. Die "Klarstellung", auf welche Tatigkeit oder Beschaftigung sich
das Befreiungsrecht beschrankt (BT-Drucks 13/2590 S 22), erfasst daher die Gesamtheit der Normbetroffenen und damit selbstverstandlich
auch den vom Klager reprasentierten Personenkreis. Ob das bis dahin geltende Recht mdéglicherweise anders verstanden werden konnte
und daher die seit dem 1.1.1996 geltende Neufassung Uber eine bloBe Klarstellung hinaus die Setzung neuen Rechts verkérpert, ist fir die
vorliegende Entscheidung ohne Bedeutung (vgl zur Bedeutung einer gesetzgeberischen "Klarstellung" firr die Vergangenheit zuletzt BVerfG
Beschluss vom 17.12.2013 - 1 BvL 5/08 - DB 2014, 634 = NVwZ 2014, 577).
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h) Das gefundene Ergebnis verstoBt auch nicht gegen Verfassungsrecht. Die einschlagigen Fragen sind durch die Rechtsprechung des
BVerfG geklart. Der Gesetzgeber darf zur Bestimmung der Schutzbediirftigen typisierend an den Sachverhalt der Beschaftigung ankniipfen
und in Verbindung hiermit Versicherungszwang anordnen. Hiergegen bestehen nach der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG Beschliisse vom 20.5.1996 - 1 BvR 21/96 - SozR 3-2400§ 7 Nr 11 S 27 f und vom 14.10.1970 - 1
BVR 753/68 ua - SozR Nr 8 zu Art 2 GG; vgl im Ubrigen die Nachweise bei BSG Urteil vom 5.7.2006 - B 12 KR 20/04 R - SozR 4-2600 § 157 Nr
1 RdNr 29). Die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung verletzt die Betroffenen insbesondere nicht in ihrem
Grundrecht aus Art 14 Abs 1 GG (vgl BVerfG Beschluss vom 26.6.2007 - 1 BvR 2204/00, 1 BvR 1355/03 - SozR 4-2600 § 2 Nr 10 RdNr 25)
und berthrt mangels eines unmittelbar berufsregelnden Charakters nicht den Schutzbereich des Art 12 Abs 1 GG (BVerfG vom 26.6.2007
aa0 RdNr 27). Ein - vom Klager im Ubrigen auch nicht geriigter - Eingriff in sein Grundrecht aus Art 2 Abs 1 GG scheidet schon deshalb aus,
weil der Gesetzgeber insbesondere mit der Einflihrung einer grundsatzlichen Versicherungspflicht fiir Beschaftigte von seinem weiten
Gestaltungsspielraum im Spannungsverhaltnis zwischen der individuellen Freiheit und den Anforderungen einer sozialstaatlichen Ordnung
(BVerfG vom 26.6.2007 aaO RdNr 28) in verfassungsgemaRer Weise Gebrauch gemacht hat. Insbesondere verletzen die
Pflichtmitgliedschaft und die damit ggf einhergehende Pflicht zur Beitragstragung in der gesetzlichen Rentenversicherung grundsatzlich
auch bei Hoherverdienenden, die anderweitig fir ihre Alterssicherung Sorge tragen kdnnten, nicht Art 2 Abs 1 GG. Es ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht die individuelle
soziale Schutzbedirftigkeit eines Versicherungspflichtigen, sondern lediglich den Tatbestand der Beschaftigung voraussetzt. Der
Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass diejenigen Personen, die ihre Arbeitskraft in den Dienst anderer stellen, im Allgemeinen auf diese
Beschaftigung zur Erlangung ihres Lebensunterhalts angewiesen und daher - auch im Hinblick auf die Alterssicherung - sozial
schutzbediirftig sind (vgl BVerfG Beschluss vom 31.8.2004 - 1 BvR 945/95 - SozR 4-2600 § 7 Nr 2 RdNr 13 mwN).
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Bei der ausnahmsweisen Erdffnung von Befreiungsmaglichkeiten zur Beseitigung eines unmittelbar gesetzlich angeordneten
Versicherungszwangs darf der Gesetzgeber, der die Vorsorgefreiheit Beschaftigter aus Art 2 Abs 1 GG verfassungsrechtlich bedenkenfrei
begrenzt hat, erst recht die Leistungsfahigkeit der verbleibenden Versichertengemeinschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung
bericksichtigen und insbesondere dem Anliegen, Versicherte mit typischerweise gunstigen Risiken in der gesetzlichen Rentenversicherung
zu halten, vor dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) erhebliche Bedeutung beimessen; insofern kommt es auf die
maglicherweise geringe Zahl der Betroffenen nicht an (vgl BVerfG Beschluss vom 5.5.2008 - 1 BvR 1060/05 ua - SozR 4-2600 & 6 Nr 7 RdNr
16 ff, 19). Die gesetzliche Rentenversicherung kennt unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben weder ein allgemeines Befreiungsrecht noch
im Blick auf die gleichzeitige Absicherung in anderen Systemen einen allgemeinen Grundsatz der Vermeidung von "Doppelversicherungen”.
Auch gibt es von Verfassung wegen kein Wahlrecht zugunsten der jeweils glnstigsten Versorgungsmaglichkeit (vgl insgesamt die
Nachweise bei BSG Urteil vom 9.3.2005 - B 12 RA 8/03 R - SozR 4-2600 § 6 Nr 3 RdNr 6). Umgekehrt ist fir das berufsstandische
Versorgungsrecht geklart, dass es nicht gegen héherrangiges Recht verstoRt, wenn sich die Mitgliedschaft in einem berufsstandischen
Versorgungswerk auch auf in der gesetzlichen Angestelltenversicherung pflichtversicherte Berufsangehdrige erstreckt (vgl BVerwG
Beschluss vom 23.3.2000 - 1 B 15/00 - Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr 42 und die dortigen Nachweise).
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Der verfassungsrechtlich damit unbedenkliche 6ffentlich-rechtliche Eingriff in die Vorsorgefreiheit der betroffenen Versicherten steht
umgekehrt flr seinen Anwendungsbereich eigenen individuellen Gestaltungen durch privatrechtlichen Vertragsschluss entgegen. Der
besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts schlieBen es grundsatzlich aus,
Uber die rechtliche Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien, ihren Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hierlber zu
entscheiden (BSG Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 8/01 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 19 S 73 und die dortigen Nachweise). Das gilt ohne Weiteres
auch fir die Wahl unter mehreren 6ffentlich-rechtlich ausgestalteten Sicherungssystemen nach MaRgabe individueller
Glnstigkeitserwégungen des Beschéftigten bzw der Arbeitsvertragsparteien. Diesen bleibt es im Ubrigen zwar grundsatzlich unbenommen,
Anknupfungssachverhalte des Privatrechts, auf die das Gesetz offentlich-rechtliche Normbefehle tatbestandlich stutzt, selbst zu gestalten
(vgl exemplarisch BSG Urteil vom 27.1.1994 - 2 RU 17/93 - SozR 3-2200 § 539 Nr 27 S 95 ff: Ausgestaltung der Ubungsleitertatigkeit
wahlweise als Beschaftigung oder als Ausdruck der Mitgliedschaftspflicht). Auch derartige Maglichkeiten der autonomen Gestaltung von
Anknipfungssachverhalten sind indessen versperrt, wo der Gesetzgeber die dffentlich-rechtliche Anordnung von Versicherungspflicht auch
tatbestandlich auf zwingendes offentliches Recht stitzt. Soweit er daher in Ausubung seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus
Art 74 Abs 1 Nr 1 GG die "Rechtsanwaltschaft" ausgestaltet hat, ist weder fiir einzelne Normbetroffene - ggf im Zusammenwirken mit ihren
Arbeitgebern - noch fiir berufsstandische Organisationen die Mdglichkeit erdffnet, selbst Gber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu
disponieren oder das Berufsrecht "fortzuentwickeln". Mangels privatrechtlicher Gestaltungsmdoglichkeit scheidet insofern auch eine
mikrodkonomische Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der "win-win-Situation" von vornherein aus. Hiervon unabhangig kénnen die
Arbeitsvertragsparteien indessen - wenn auch ohne versorgungsrechtliche Auswirkungen - die Grundlagen fir eine Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft neben dem Arbeitsverhaltnis schaffen, dem Arbeitnehmer auf diese Weise ein zusatzliches Betatigungsfeld eréffnen und
den Arbeitgeber am Sozialprestige der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft teilhaben lassen.
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%207%20Nr%2011
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20753/68
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20753/68
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2020/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%20157%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%20157%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202204/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201355/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%202%20Nr%2010
https://dejure.org/gesetze/GG/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202204/00
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202204/00
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20945/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%207%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201060/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%206%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RA%208/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%206%20Nr%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%2015/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%208/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%207%20Nr%2019
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2017/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20539%20Nr%2027
https://dejure.org/gesetze/GG/74.html
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i) Auf eine vom Gesetz abweichende rechtswidrige Verwaltungspraxis der Beklagten kann sich der vom Klager reprasentierte Personenkreis
nicht berufen (vgl BVerfG Beschluss vom 17.6.2004 - 2 BvR 383/03 - BVerfGE 111, 54). AuBerhalb der vorliegend zur Entscheidung
stehenden Fadlle, bei denen es jeweils um die erstmalige Befreiung flr einen bestimmten Zeitraum geht, weist der Senat hinsichtlich der
derzeitigen Inhaber einer begiinstigenden Befreiungsentscheidung auf Folgendes hin: Sie haben - bezogen auf die jeweilige Beschaftigung,
fur die die Befreiung ausgesprochen wurde - ein rechtlich geschiitztes Vertrauen in den Bestand dieser Entscheidungen, das lber den
Schutz durch die §§ 44 ff SGB X hinausgehen durfte. Insbesondere haben die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (wenn auch ohne
gesetzliche Grundlage) die "Vier-Kriterien-Theorie" selbst mit beférdert und angewandt. Schon weil damit bei der gebotenen typisierenden
Betrachtung Lebensentscheidungen (iber die persénliche Vorsorge nachhaltig mit beeinflusst wurden, kann einer Anderung der
Rechtsauffassung hinsichtlich ergangener Befreiungsentscheidungen grundsatzlich keine Bedeutung zukommen. Demgegeniiber ist
vorliegend nicht ndher darauf einzugehen, dass der 12. Senat des BSG bereits in seiner Sitzung vom 9.3.2005 eine der vorliegenden
Entscheidung entsprechende Rechtsauffassung angedeutet hatte. Damals war es in den Verfahren B 12 RA 3/04 R, B 12 RA 4/04 R und B 12
RA 11/04 R (Presse-Vorbericht Nr 12/05 vom 23.2.2005) jeweils um die Frage gegangen, ob die Klager, die jeweils als Rechtsanwalte in
Schleswig-Holstein zugelassen waren und bei unterschiedlichen in Hamburg residierenden Unternehmen beschaftigt waren, fir ihre
Beschaftigung von der Versicherungspflicht zu befreien waren. Die Revisionen wurden damals in allen drei Verfahren zurickgenommen (vgl
Presse-Mitteilung Nr 12/05 vom 10.3.2005).

54

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2014-09-12

B 5 RE 3/14 R


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20383/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20111,%2054
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RA%203/04%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

