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Beratertatigkeiten unterscheiden sich rechtlich wesentlich von der Tatigkeit als Lehrer und sind deshalb von der Versicherungspflicht nicht
erfasst.

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 21. August 2014 und das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. April 2013 aufgehoben, soweit die Bescheide der Beklagten vom 28. Juli 2009, 26. Februar 2010
und 3. August 2012, samtlich in der Fassung des Teil-Anerkenntnisses vom 30. April 2013, und die Feststellung des Nichtbestehens von
Versicherungspflicht betroffen sind. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager dessen auRergerichtliche
Kosten auch flr das Revisions-verfahren zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wesentlichen Uber die Versicherungspflicht des Klagers als selbstandiger Lehrer in der Zeit vom 1.11.2004 bis
31.3.2008.

Der 1961 geborene Klager war als staatlich geprifter Didtassistent bei der m. S. -Klinik versicherungspflichtig beschaftigt. Diese
Beschaftigung reduzierte er ab dem 1.11.2004 auf 10 Wochenstunden und Ubte daneben an dieser Klinik bis zum 31.3.2008 eine Tatigkeit
als freier Mitarbeiter (Schulungen, Konzeptentwicklungen, Vortragstatigkeiten) aus. Ferner war er unter der Firmierung "Institut fir innere
Balance und Wohlbefinden" (Horst Bauer Diatassistent, Lauftherapeut, Erndhrungsberater) als selbstandiger Erndhrungsberater mehr als
geringfligig tatig, ohne einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer zu beschaftigen. Zu seinen Klienten zahlten vor allem Personen mit
Ernahrungsproblemen (zB bei Ubergewicht und Stoffwechselerkrankungen wie Diabetes mellitus), die ihn aus eigenem Antrieb, auf arztliche
Empfehlung oder vermittelt durch die gesetzlichen Krankenkassen aufsuchten. Die Beratung erfolgte auf Basis eines "sokratischen
Lehrgesprachs”, in dessen Verlauf der Klient von sich aus zu individuellen Lésungen und Verhaltensanderungen in seiner Erndhrung und in
seinem Essverhalten kommen sollte. Hierfir ermittelte der Klager die individuellen Essgewohnheiten seiner Klienten (stellte also fest, was,
wann, wo, wie und in welchem Mengen gegessen wird) und erstellte einen Erndhrungsplan, um Einfluss auf das Essverhalten zu nehmen
und Verhaltensanderungen in konkreten Alltagssituationen zu bewirken. Solche Verhaltensanderungen betrafen vor allem das Kochen, das
Essverhalten und die Auswahl kalorienarmerer Lebensmittel (zB in Einkaufssituationen, Lokalen oder Restaurants). Dabei vermittelte der
Klager auch theoretisches Wissen iber gesundheitsgerechte Erndhrung sowie geeignete/ungeeignete Lebensmittel und handigte auf
Wunsch Nahrwerttabellen aus, um seine Klienten in die Lage zu versetzen, selbstandig den erndhrungsphysiologischen Wert von
Lebensmitteln zu erkennen. Allerdings verfligten die Klienten haufig schon tber derartige Kenntnisse, weil sie vielfach bereits auf anderen
Wegen (Diaten, weight watchers) versucht hatten abzunehmen und hierbei - oftmals umfassendes - Wissen (iber gesunde Ernahrung
erworben hatten. Daher war das Vermitteln von theoretischem Wissen zum Thema gesundheitsgerechte Erndhrung nicht der zentrale Inhalt
der Berufstatigkeit, die weniger konkrete "Belehrungen" iber Erndhrungsphysiologie (also Nahrungsbestandteile wie Fette, Eiweil,
Kohlenhydrate, Nahrstoffe und was sich davon in Lebensmitteln wiederfindet) beinhaltete, sondern eher als therapeutisch im weiteren Sinne
zu bewerten war. Den Schwerpunkt bildete die individuelle Beratung mit dem Ziel, Verhaltensdnderungen gerade durch eine Anderung von
Motivation, Einstellung und Denken zu bewirken.
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Die Beklagte stellte fest, dass der Klager wegen seiner selbstandigen Tatigkeit ab dem 1.11.2004 nach "§ 2 S 1 Nr 1 bis 3 SGB VI"
versicherungspflichtig sei und setzte einkommensgerechte Beitrage fest (Bescheid vom 3.6.2008). Wahrend des Widerspruchsverfahrens
setzte sie die Beitrage ab dem 1.4.2008 herab sowie ab dem 1.1.2009 neu fest (Teilabhilfebescheid vom 28.7.2009) und wies den
Widerspruch im Ubrigen zuriick, weil Versicherungspflicht als selbsténdiger Lehrer gemaR "§ 2 S 1 Nr 1 SGB VI" bestehe
(Widerspruchsbescheid vom 10.12.2009).
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Nachdem die Beklagte den Beitrag wahrend des Klageverfahrens ab dem 1.12.2009 und 1.1.2010 zunachst neu festgesetzt hatte (Bescheid
vom 26.2.2010), stellte sie mit Bescheid vom 3.8.2012 ab dem 1.1.2009 Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit fest und erkannte mit
(angenommenem) Teilanerkenntnis vom 30.4.2013 an, dass der Klager bereits ab dem 1.4.2008 versicherungsfrei sei. Unter
Klageabweisung im Ubrigen hat das SG Frankfurt am Main den Bescheid vom 3.6.2008, geandert durch den Bescheid vom 28.7.2009, in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2009 sowie die Bescheide vom 26.2.2010 und 3.8.2012, samtliche in der Fassung des
Teilanerkenntnisses vom 30.4.2013, abgeandert und festgestellt, dass die selbstandige Tatigkeit des Klagers im Bereich Einzelberatung von
Patienten und der Betreuung von Messestanden in dem Zeitraum vom 1.11.2004 bis 31.3.2008 nicht der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung nach § 2 S 1 Nr 1 SGB VI unterliegt (Urteil vom 30.4.2013).
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Das Hessische LSG hat die Berufung der Beklagten, die sie auf die Beurteilung der selbstandigen Tatigkeit im Bereich der individuellen
Ernahrungsberatung beschrankt hatte, zurlickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 21.8.2014): Der Klager sei als selbstandiger
Ernahrungsberater kein "Lehrer" und deshalb auch nicht rentenversicherungspflichtig gewesen. Lehrer vermittelten im Rahmen einer Aus-
oder Fortbildung durch theoretischen oder praktischen Unterricht Kenntnisse, Fahigkeiten oder Erfahrungen, wobei die Lehrtatigkeit nicht
auf das Unterrichten an Schulen, Universitaten oder sonstigen Bildungseinrichtungen beschrankt sei. Der weite
Versicherungspflichttatbestand enthalte keine Vorgaben zu den Lehrinhalten, der Form des Unterrichts (zB Ort, Zeit und Anzahl der
Teilnehmer), der Qualifikation des Lehrers oder einer Leistungskontrolle der Teilnehmer. Auch sei unerheblich, welches Niveau die
ausgelibte Tatigkeit habe und ob sich der Unterricht nur an Laien wende, so dass zB auch eine Aerobic-Trainerin Lehrerin sei. Etwas anderes
gelte aber, wenn die Tatigkeit Gberwiegend als Beratung zu qualifizieren sei, wenn also neben der Vermittlung von Kenntnissen oder
Fahigkeiten zur Losung eines Problems zusatzlich Entscheidungshilfen bzw -vorschlage angeboten wiirden, die der Beratene annehmen oder
ablehnen kénne. Dessen Interesse sei nicht vorrangig auf den generellen Erwerb von Wissen und Fertigkeiten, sondern auf die Vorbereitung
einer Entscheidung gerichtet. Die Wissensvermittlung diirfe nicht nur ein rein untergeordneter Teil der selbstandigen Tatigkeit sein, wie dies
zB bei therapeutischen Tatigkeiten der Fall sei. Zur Abgrenzung der Lehrtatigkeit von einer Beratung sei zu ermitteln, welche Tatigkeit
inhaltlich und zeitlich Uberwiegend ausgetbt werde. Zur inhaltlichen Konkretisierung einer Beratung sei auf das Berufsbild von
Berufsgruppen (zB Rechtsanwalte, Steuerberater) abzustellen, die Beratungsleistungen erbrachten. Soweit die Beklagte demgegeniiber
meine, auch bei Anerkennung beratender Elemente in der Arbeit des Klagers sei es fir die Begriindung der Versicherungspflicht als
selbsténdiger Lehrer ausreichend, dass die Tatigkeit als Ernahrungsberater notwendig auch Wissensvermittlung hinsichtlich gesunder
Erndhrung beinhalte, Uberzeuge dies nicht. Auch wenn der Begriff des Lehrers weit verstanden werden musse, so definiere sich seine
Tatigkeit doch zunachst durch die Gegenlberstellung eines Lehrenden und eines Lernenden, wobei Ersterer eine - wenn auch
maoglicherweise fllichtige - spezielle Fahigkeit durch praktischen Unterricht vermittele. Die Vorstellung, jede Tatigkeit, die zu irgendeinem
Zeitpunkt "belehrend" sei, sei als Lehrtatigkeit anzusehen, auch wenn die Wissensvermittlung nur ein kleiner Ausschnitt aus der
Gesamttatigkeit sei, dehne den Begriff des Lehrers auf praktisch jede Dienstleistung aus, bei der Gber Beratung hinaus auch - und sei es nur
gelegentlich - zugrunde liegendes theoretisches Wissen mitgeteilt werde. Zu Recht weise der Klager darauf hin, dass unter Zugrundelegung
dieses MaRstabs auch Rechtsanwalte, Steuerberater usw regelhaft als Lehrer anzusehen waren, weil die Beratung im Rahmen eines
Mandats typischerweise mit der Vermittlung von Wissen Uber das zugrunde liegende Recht und sich hieraus ergebende
Verhaltensanforderungen in der taglichen Arbeit verbunden sei. Auch das BSG weise aber darauf hin, dass der Schwerpunkt der
Berufstatigkeit fur die Bewertung von Bedeutung sei.
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Mit der Revision rugt die Beklagte die Verletzung von § 2 S 1 Nr 1 SGB VI: Der dort verwendete sozialversicherungsrechtliche Begriff des
"Lehrers" umschreibe einen Typus ohne genau festgelegte Merkmale, sei weit auszulegen und erfasse jegliches Vermitteln von Kenntnissen,
Fahigkeiten und Fertigkeiten. Wesentliche Elemente einer Lehrtatigkeit seien die individuelle Arbeit mit den Kunden, deren Einstufung nach
dem Ist-Zustand, das Entwerfen individueller Plane/Konzepte/Programme, um den Soll-Zustand zu erreichen, die Uberwachung des
Ablaufs/Projektes, die Anleitungen/Korrekturen, um Rickschlage/Verschlechterungen zu vermeiden, die Nachbesprechungen und die
Kontrolle des Erfolgs. Nach den Feststellungen des LSG vermittele der Klager theoretisches Wissen zum Thema gesundheitsgerechte
Ernahrung, klare die Essgewohnheiten des Klienten individuell (Ist-Zustand), lege mit ihm das Ziel (Verhaltensanderung als Soll-Zustand)
fest, erarbeite einen Ernahrungsplan, fiihre Nachbesprechungen durch und kontrolliere den Erfolg. Dagegen erteilten "Berater", wie
Rechtsanwalte und Steuerberater, Ratschldge und zeigten ggf Handlungsoptionen auf, ohne den Mandanten einzustufen und zu Gberwachen
oder die Umsetzung des Ratschlags und den Erfolg zu kontrollieren. Soweit das LSG die Tatigkeit des Klagers als im weiteren Sinne
therapeutisch bewertet habe, sei darauf hinzuweisen, dass er vorbeugend tatig werde; seine Klienten seien (noch) nicht krank und damit
auch nicht therapiebediirftig. Dass durch die Vermittlung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten im Rahmen von
Ernahrungsberatungen ggf auch therapeutische Effekte erzielt wiirden, spreche im Ubrigen auch nicht gegen die Ausiibung einer
Lehrtatigkeit.

7
Die Beklagte, die im Termin zur mundlichen Verhandlung nicht vertreten war, beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom 21. August 2014, Az.: L 8 KR 154/13 aufzuheben. Des Weiteren wird beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts (SG) Frankfurt am Main vom 30. April 2013, Az.: S 25 KR 27/10 insoweit aufzuheben, als der Bescheid der
Beklagten vom 3. Juni 2008, geandert durch den Bescheid vom 28. Juli 2009, in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Dezember
2009 sowie die Bescheide vom 26. Februar 2010 und 3. August 2012, samtliche in der Fassung des Teilanerkenntnisses der Beklagten vom
30. April 2013 abgeandert und festgestellt wurde, dass die in der Zeit vom 1. November 2004 bis 31. Marz 2008 ausgeubte selbstandige
Tatigkeit des Klagers im Bereich der Einzelberatung von Patienten nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung nach§2 S 1 Nr
1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) unterliegt.
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Der Klager, der dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Senat konnte trotz fehlender Vertretung der Beklagten im Termin (einseitig) mundlich verhandeln und entscheiden, weil die Beklagte in
der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist (§ 165S 1, § 153 Abs 1, § 110 Abs 1 S 2 SGG).

10

Die zulassige Revision der Beklagten ist teilweise begrindet (1.) und der Senat hat unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile in der
Sache selbst zu entscheiden (§ 170 Abs 2 S 1 SGG), soweit die Bescheide der Beklagten vom 28.7.2009, 26.2.2010 und 3.8.2012, samtlich in
der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 30.4.2013, gedndert worden sind und gleichzeitig festgestellt worden ist, dass die selbstandige
Tatigkeit des Klagers im Bereich der Einzelberatung von Patienten im Zeitraum vom 1.11.2004 bis 31.3.2008 nicht der Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung nach § 2 S 1 Nr 1 SGB VI unterliegt. Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet (2.) und zuriickzuweisen (§ 170 Abs
1S 1 SGG), weil der Klager als selbstandiger Ernahrungsberater im Bereich der "Einzelberatung von Patienten" kein "Lehrer" und damit
nicht versicherungspflichtig war.
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1. Zu Unrecht hat das LSG die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zurlickgewiesen, soweit das SG darin die Bescheide
vom 28.7.2009, 26.2.2010 und 3.8.2012, samtlich in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 30.4.2013, "abgeandert" (dh teilweise
aufgehoben, vgl dazu BSG Urteil vom 13.11.1985 - 6 RKa 19/84 - BSGE 59, 148, 152 = SozR 2200 § 368a Nr 14; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 54 RdNr 4) hat. Denn sie trafen keine Regelungen flr den zuletzt noch streitbefangenen
Zeitraum vom 1.11.2004 bis 31.3.2008. Die Hohe der monatlichen Beitrage fiir diesen Zeitraum hatte die Beklagte bereits in der Anlage
zum Ausgangsbescheid vom 3.6.2008 festgesetzt, so dass es sich bei der iterativen Auflistung der Beitrage in der Anlage der Bescheide vom
28.7.2009, 26.2.2010 und 3.8.2012 um keine erneute Festsetzung der Beitragshéhe, sondern lediglich um eine wiederholende Verfligung
handelt, die sich zwar auf die bereits erfolgte Festsetzung im Ausgangsbescheid vom 3.6.2008 bezieht, insofern aber keine neue Regelung
trifft und deshalb keinen Verwaltungsakt iS des § 31 SGB X darstellt. Dies gilt auch fiir den Bescheid vom 28.7.2009, der im Tenor
falschlicherweise eine Anderung "ab dem 1.1.2008" ankiindigt, aber ausweislich seiner Anlage erst ab dem 1.4.2008 verfiigt. Ungeachtet
der Tatsache, dass der Klager vor dem SG ausdriicklich beantragt hatte, auch die Bescheide vom 28.7.2009, 26.2.2010 und 3.8.2012
aufzuheben, hat das SG das Klagebegehren insofern verkannt und damit § 123 SGG verletzt (ne ultra petita). Da der Senat einen Versto
gegen diese bundesrechtliche Norm von Amts wegen beachten muss (Senatsurteil vom 27.5.2014 - B 5 RE 6/14 R - SozR 4-2600 § 106 Nr 4
RdNr 20), ist unerheblich, dass die Beklagte eine Verletzung dieser Vorschrift nicht geriigt hat. Die Uberpriifung ist dem Belieben der
Beteiligten entzogen (vgl allgemein BSGE 99, 189 = SozR 4-1500 § 155 Nr 2, RdNr 13), weil der Verfahrensmangel im Revisionsverfahren
fortwirkt, so dass er bei Nichtbeachtung auch das Verfahren des Revisionsgerichts fehlerhaft machen wurde (vgl allgemein BSG SozR 4-1500
§ 155 Nr 1 RdNr 31).
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Ebenfalls zu Unrecht hat das LSG das Urteil des SG auch insofern bestatigt, als es darin ausdricklich festgestellt hat, dass die selbstandige
Tatigkeit des Klagers im Bereich der Einzelberatung von Patienten im Zeitraum vom 1.11.2004 bis 31.3.2008 nicht der Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung nach §2 S 1 Nr 1 SGB VI unterlag. Damit hat das SG dem Klager gleichfalls unter Versto gegen § 123 SGG mehr
zugesprochen als er verlangt hatte. Denn eine derartige Feststellung hatte der rechtskundig vertretene Klager weder beantragt noch
begehrt. Als Adressat belastender Verwaltungsakte im Bescheid vom 3.6.2008 konnte er sich vielmehr auf deren Anfechtung beschranken
und war keinesfalls gezwungen, im Wege der negativen Feststellungsklage (§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG) das Nichtbestehen von
Versicherungspflicht noch einmal ausdriicklich feststellen zu lassen. Der VerstoR gegen § 123 SGG ist nicht dadurch geheilt worden, dass
der Klager im Berufungsverfahren beantragt hat, die Berufung zurtickzuweisen, sich den (antragsiiberschreitenden) Urteilsausspruch des SG
damit zu eigen gemacht und sein Klagebegehren entsprechend erweitert hat (so aber vgl BGH Urteile vom 24.6.1981 - IVb ZR 513/80 - Juris
RdNr 9, vom 19.3.1986 - IVb ZR 19/85 - Juris RdNr 7, vom 20.4.1990 - V ZR 282/88 - BGHZ 111, 158, 161, vom 12.1.1994 - VIII ZR 165/92 -
BGHZ 124, 351, 370, vom 6.10.1998 - XI ZR 313/97 - NJW 1999, 61, 62 jeweils zu § 308 Abs 1 ZPO; vgl bereits RG vom 26.1.1938 - VI 220/37
-RGZ 157, 23, 24). Hierin findet entgegen dem duReren Anschein kein eigenstandiges Berufungsbegehren Ausdruck. Sollte der Klager im
Berufungsrechtszug mit seinem Antrag auf Zurlickweisung der Berufung erstmals eine (negative) Feststellungsklage erhoben haben, so
hatte er damit den (urspriinglichen) Klageantrag in der Hauptsache nicht lediglich erweitert (§ 99 Abs 3 Nr 2 SGG), sondern neben die
bereits rechtshangige isolierte (Teil-)Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 Fall 2 SGG) nachtraglich einen weiteren selbstandigen prozessualen
Anspruch gestellt. Eine solche nachtragliche Klagehaufung iS von § 56 SGG (iVm § 153 Abs 1 SGG) ist wie eine Klageanderung iS von § 99
Abs 1 SGG zu behandeln (zur entsprechenden Anwendung der Vorschriften Uber die Klagednderung in Fallen der nachtraglichen
Klagehaufung s BGH Urteile vom 14.6.1978 - IV ZR 167/77 - BGHZ 72, 107 und vom 10.1.1985 - lIl ZR 93/83 - NJW 1985, 1841, 1842 sowie
BAG Beschluss vom 11.4.2006 - 9 AZN 892/05 - BAGE 117, 370). Selbst wenn diese Klageanderung prozessual zulassig gewesen ware, weil
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sich die Beklagte auf die neue Klage rigelos eingelassen hatte (§ 99 Abs 2 SGG), ware das LSG nicht befugt gewesen, entgegen § 29 SGG in
der Sache zu entscheiden. Denn eine zulassige Klagedanderung entbindet das Gericht nicht von der Verpflichtung, die Zulassigkeit der
geanderten Klage zu priifen. Infolgedessen missen fiir die geanderte Klage samtliche Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen (BSG Urteil
vom 31.7.2002 - B 4 RA 113/00 R - Juris RdNr 17), mithin auch die Zustandigkeit des LSG gegeben sein. Da ein Ausnahmetatbestand fur eine
erstinstanzliche Zustandigkeit des LSG hier nicht vorliegt, wére die geénderte Klage unzul3ssig. Sie hatte im Ubrigen auch nicht mit der
urspriinglichen (Teil-)Anfechtungsklage kombiniert werden kénnen, weil nach § 56 SGG (iVm § 153 Abs 1 SGG) mehrere Klagebegehren vom
Klager in einer Klage zusammen ua nur verfolgt werden (dirfen), wenn "dasselbe Gericht zustandig ist".
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2. Im Ubrigen erweist sich das Urteil des Berufungsgerichts als zutreffend. Der Klager hat sich mit der "Beratung von Patienten" nicht als
LehreriSvon§2 S 1 Nr 1 SGB VI betatigt. Insofern kommt daher weder die Feststellung von Versicherungspflicht in Betracht, noch ist die
Beklagte zur Beitragserhebung befugt.
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Hinsichtlich der Versicherungspflicht von Lehrern in der gesetzlichen Rentenversicherung ist durch die héchstrichterliche Rechtsprechung
bereits geklart, dass Lehrer durch Erteilung von theoretischem oder praktischem Unterricht anderen Allgemeinbildung oder spezielle
Kenntnisse, Fahigkeiten oder Fertigkeiten vermitteln (BSG Urteil vom 12.10.2000 - B 12 RA 2/99 R - SozR 3-2600 § 2 Nr 5), gleich auf
welchem Gebiet (Glrtner, Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Stand: Marz 2013, § 2 RdNr 8). Dabei kann
sozialversicherungsrechtlich bereits jede Anleitung zu einem gemeinsamen Tun gentgen (vgl insofern zur Rentenversicherungspflicht von
Aerobic-Trainern: BSG Urteile vom 22.6.2005 - B 12 RA 6/04 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 1 und B 12 RA 14/04 R - Juris sowie vom 27.9.2007 - B
12 R 12/06 R - USK 2007-66), selbst wenn sie keinerlei Gedachtnisspuren hinterlasst und das angeleitete gemeinsame Tun deshalb
auBerhalb des Unterrichts nicht reproduziert werden kann (BSG SozR 4-2600 § 2 Nr 1 RdNr 22). Die erstrebte "Gemeinsamkeit" entsteht
dabei aus der Vermittlung von Wissen und Kompetenzen des Lehrenden an einen Lernenden unabhangig von einem konkreten
Anwendungsbezug. Im Ubrigen héngt der weite Versicherungspflichttatbestand nicht von einer bestimmten Geisteshaltung oder
Weltanschauung ab (BSG SozR 3-5425 § 2 Nr 2 S 9) und enthalt weder Vorgaben zu den Lehrinhalten und Lernzielen, zum Niveau (BSG SozR
3-5425 &1 Nr 4 S 17 mwN), zur Qualitat, Methode und Form des Unterrichts (zB Ort, Zeit und Anzahl der Teilnehmer) noch zur Qualifikation
des Lehrers oder zur Vorbildung seiner Schiiler und erfordert keine Teilnahmepflicht oder Leistungskontrolle der Teilnehmer und kein
Ausstellen von Zeugnissen oder Bescheinigungen (zum Ganzen: BSG Urteile vom 22.6.2005 - B 12 RA 14/04 R - Juris RdNr 11 und vom
12.12.2007 - B 12 KR 8/07 R - BSGE 99, 277 = SozR 4-2600 § 2 Nr 11, RdNr 13; Segebrecht in Kreikebohm, SGB VI, 4. Aufl 2013, § 2 RdNr 3;
von Koch, BeckOK SGB VI, Stand: 1.3.2015, § 2 RdNr 4).
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Ungeachtet dieses weiten Verstandnisses des konkreten Versicherungspflichttatbestandes unterwirft das Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht etwa alle Erwerbstatigkeiten der Versicherungspflicht. Wahrend dies in den Fallen der abhangigen Beschaftigung
gegen Entgelt wie auch in den anderen Zweigen der Sozialversicherung grundsatzlich der Fall ist, beschrankt sich bei Selbstandigen der
zwangsweise Eingriff in ihre Vorsorgefreiheit (Art 2 Abs 1 GG) auf wenige, im Gesetz enumerativ aufgefiihrte Gruppen. Schon deshalb bedarf
es auch unter Berticksichtigung der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers zur bestimmungsgemaBen Anwendung der 6ffentlich-
rechtlichen Eingriffsnormen in § 2 SGB VI jeweils deren Abgrenzung von nicht mit der Rechtsfolge Versicherungspflicht verbundenen
Tatbestanden und in jedem Einzelfall einer konkreten Feststellung eines nach der selektiven Vorgehensweise des Gesetzes
Versicherungspflicht begriindenden Sachverhalts. Insofern kann die Beklagte von vornherein nicht mit dem Einwand gehért werden, bei ihr
handele es sich um eine "Massenverwaltung" mit der Folge, dass die Tatigkeit als Lehrer jede Vermittiung von Kenntnissen und
Kompetenzen umfasse.
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Vor diesem Hintergrund bedarf auch die vorliegend in Frage stehende Beratungstatigkeit der Abgrenzung. Zwar basiert letztlich auch sie auf
einer vorhandenen Wissens- und Kompetenzdifferenz. Anders als die Lehrtatigkeit, die wesentlich auf eine Wissensvermittlung fir eine
unbestimmte Vielzahl unbestimmter Anwendungssituationen gepragt ist, liegt ihr Schwerpunkt nach den bindenden Feststellungen des LSG
gerade auf der Eréffnung konkreter Handlungsmaéglichkeiten zu einem bestimmten Anwendungszweck. Ein derartiges Verstandnis, das
Beratung und Lehre rechtlich wesentlich unterscheidet, liegt etwa auch § 2 Abs 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) vom 12.12.2007
(BGBI | 2840) zugrunde. Wo sich die Bereiche der Lehr- und Beratertatigkeit Giberlagern, missen sie nach ihrem sachlichen Schwerpunkt
getrennt werden: Wahrend Lehrer eher generelles Wissen vermitteln, das die Lernenden aufnehmen und rezipieren sollen, gehen Berater
regelmaRig auf individuelle Probleme des jeweils Ratsuchenden konkret helfend ein. Daflr analysieren Berater aufgrund ihrer
fachspezifischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen typischerweise ein fachliches (Einzel-)Problem des Klienten, dem sie ihr Wissen
zur Verfligung stellen und dem sie in helfender Absicht spezifische und eher individualisierte Ratschlage erteilen. Sie erarbeiten nach den
Standards ihres jeweiligen Fachgebiets oftmals eine konkrete Losung oder zeigen Handlungsoptionen auf, deren Vor- und Nachteile sie in
aller Regel erlautern. Dabei ist normalerweise unerheblich, ob die Beratenen den Losungsweg und die Grinde fir die Handlungsempfehlung
im Einzelnen nachvollziehen kénnen. Ein begleitender Wissenstransfer ist daher von eher untergeordneter Bedeutung, wahrend er bei der
Lehrertatigkeit im Fokus steht und gerade intendiert ist. Denn Lehrer Gibertragen (im Idealfall) ihre Kenntnisse, Fahigkeiten, Erfahrungen und
Kompetenzen auf ihre "Schiiler", wobei sie den Unterrichtsstoff grundsatzlich (Ausnahmen: Einzelunterricht/Schulung von Kleinstgruppen)
nicht spezifisch auf die Person und den Kontext des Lernenden zuschneiden. Dagegen sind Beratungssituationen eher durch eine Nahe zur
Lebenssituation des Klienten und dessen konkreten Problemen gekennzeichnet. Wird Wissen an eine Gruppe von Teilnehmern vermittelt, so
spricht dies eher fiir eine Lehrertatigkeit, wahrend sich Berater eher mit den spezifischen Problemen von Einzelpersonen oder
Kleinstgruppen befassen. Hauptmotiv fiir die Teilnahme an einer Beratung (und flr die Befolgung eines etwaigen Ratschlags) ist daher die
Aussicht auf eine erfolgreiche und gelingende Problemlésung, wahrend der Antrieb zur Schulungsteilnahme primar im erhofften Wissens-
und Erkenntnisgewinn liegt und eher auf den Erwerb eigener Problemldsungskompetenzen ausgerichtet ist.

17

B 5RE23/14R


https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/29.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%20113/00%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RA%202/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%202%20Nr%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RA%206/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%202%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RA%2014/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2012/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2012/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%202%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5425%20§%202%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5425%20§%201%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5425%20§%201%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20RA%2014/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%208/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2099,%20277
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/RDG/2.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202007,%202840

B 5 RE 23/14 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Im Blick hierauf haben SG und LSG die vom Klager durchgefiihrte "Einzelberatung von Patienten" zutreffend nicht als Lehrtatigkeit beurteilt.
Nach den unangegriffenen und damit fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) stand hier nicht der Ausgleich von
Wissens- und Kompetenzdifferenzen fiir sich im Vordergrund, sondern die Vorbereitung individueller Entscheidungen und
Verhaltensanderungen in erndhrungsbezogenen Alltagssituationen. Soweit der Klager abstraktes Wissen tiber gesunde Ernahrung
vermittelte (zB Uber geeignete/ungeeignete Lebensmittel; Erkennen von Nahrungsbestandteilen und deren physiologischem Wert), geschah
dies begleitend zu einem anwendungsbezogenen Zweck (Lésung individueller Ernahrungsprobleme). Dabei zielte der Klager vor dem
Hintergrund der Gesamtheit seines Wissens und seiner Erfahrungskompetenz auf die Veranderung der Denkstrukturen und die
Handlungsweise des jeweils konkreten Klienten als Einzelperson ab, dessen spezifische Verhaltensdefizite durch eine Anderung der inneren
Haltung korrigiert werden sollten. Daflir analysierte er ungeachtet einer dem klassischen platonischen Verstandnis erkennbar entfremdeten
Verwendung des "sokratischen Gesprachs" die jeweiligen Erndhrungsprobleme und erarbeitete mit dem Klienten im Dialog eine Lésung in
Form eines individuellen Erndhrungsplans, der auf die spezifischen Probleme des jeweiligen Klienten zugeschnitten war, aber gleichzeitig
dessen Handlungs- und Entscheidungsfreiheit wahrte. Auf der Hand liegendes Hauptmotiv der Klienten fur die Teilnahme an der Beratung
war damit weniger die Aussicht auf abstrakten Wissens- oder Erkenntnisgewinn, zumal sie oftmals bereits umfassendes Wissen uber
gesunde Ernahrung erworben hatten, sondern in erster Linie die Aussicht auf eine erfolgreiche und gelingende Losung der jeweiligen
eigenen Ernahrungsprobleme. Damit Ubte der Klager keine versicherungspflichtige und nach der Wertung des Gesetzes allein typisierend
soziale Schutzbediirftigkeit begriindende Lehrtatigkeit aus. Unerheblich ist insofern, ob das jeweils zu I6sende Ernahrungsproblem (bereits)
Krankheitswert hatte und die Beratertatigkeit des Klagers deshalb als therapeutisch im weiteren Sinne zu bewerten war.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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