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1. Ein Unternehmer ist auch dann wegen des Betriebs einer Ausbildungseinrichtung fiir klinstlerische Tatigkeiten zur Abfiihrung der
Kunstlersozialabgabe verpflichtet, wenn er zwecks Férderung der musikalischen Bildung Rdume an selbststandige Musiker zur Erteilung von
Musikunterricht vermietet und zugleich eine herkémmlichen Musikschulen vergleichbare Organisationsstruktur zur Verfiigung stellt.

2. Der Betreiber einer Musikschule hat in einem derartigen Fall die Klinstlersozialabgabe auf die von den Schiilern an die Lehrkrafte auf
Grundlage der zwischen ihnen geschlossenen Vereinbarungen gezahlten Unterrichtsentgelte zu entrichten.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2014 wird zurlckgewiesen. Auf
die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2014 geandert und die Klage
gegen den Bescheid der Beklagten vom 10. August 2010 abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens.
Der Streitwert fur das Berufungs- und Revisionsverfahren wird auf 10 069,04 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Feststellung ihrer grundsatzlichen Pflicht zur Abflihrung der Kiinstlersozialabgabe (KSA) nach dem
Kinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) sowie gegen die Festsetzung der Beitragsschuld fir die Jahre 2007 bis 2009.

2

Die Klagerin ist Diplom-Musiklehrerin und als selbststandige Klavierlehrerin tatig (Klavierschule K. ). Ende 2006 griindete sie in W. , Ortsteil
B. den "Treffpunkt Musik". Dazu mietete sie das Haus S. Stral3e. an, dessen Raume sie selbststandig tatigen Musiklehrern und
Musiklehrerinnen fir jeweils einen bestimmten Wochentag untervermietete, die dort - vor allem instrumentalen - Musikunterricht erteilen
konnten. Es handelt sich um drei Raume sowie einen Aufenthaltsraum, in denen zeitweise bis zu neun Lehrkrafte tatig waren. Die Klagerin
war verantwortlich fir die Reinigung und Instandhaltung der Raume und fungierte als (per E-Mail oder Telefon erreichbare) Kontaktstelle fir
Interessenten am Musikunterricht. Sie betrieb eine Internet-Hompage, mit der sie die Unterrichtsangebote, die verschiedenen Lehrkrafte
sowie die Preise der Unterrichtseinheiten vorstellte und erstellte einen Werbeflyer mit den entsprechenden Inhalten. Dabei wurde jeweils
ausdricklich auf den "Treffpunkt Musik" hingewiesen.

3
In den von der Klagerin verwandten "Untermietvertragen fir gewerbliche Raume" hieB es ua:
"§ 5 Mietzins

1. Der Mietzins betragt monatlich 100,- Euro einschlieBlich aller Nebenkosten, Reinigung sowie (auf Wunsch) Vermittlung von Schilern. Fir
die Nutzung eines Klaviers wird eine monatliche Gebiihr von 25,- Euro erhoben.
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§ 7 Weitere Vereinbarungen im Rahmen der Unterrichtstatigkeit im Treffpunkt Musik:

1. Die Lehrkraft schliet mit ihren Schiilern eigene Unterrichtsvertrage ab und ist zustandig fir deren Einhaltung, fiir die Regelung evtl.
Unterrichtsausfalle sowie die Organisation des eigenen Unterrichtstags.

2. Die Lehrkraft tbt die Aufsichtspflicht gegentber ihren Schilern aus. Der Vermieter wird von allen etwaigen Ansprichen freigestellt."
4

Die Unterrichtsvertrage werden ausschlieBlich zwischen den Lehrkraften und den Schiilern geschlossen.

5

Die beklagte Kinstlersozialkasse (KSK) stellte die Abgabepflicht der Klagerin als Unternehmerin dem Grunde nach fest, weil sie eine Aus-
oder Fortbildungseinrichtung fur kiinstlerische Tatigkeiten nach § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG sowie eine Theater-, Konzert- bzw
Gastspieldirektion nach § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 3 KSVG betreibe (Erfassungsbescheid vom 7.5.2009, Widerspruchsbescheid vom 14.6.2010).

6

Die von der Klagerin zu entrichtende KSA wurde fiir die Jahre 2006 bis 2009 auf insgesamt 5069,04 Euro festgesetzt (2006 0 Euro, 2007
1052,64 Euro, 2008 1932,56 Euro und 2009 2083,84 Euro). Grundlage der Berechnung war eine Schatzung der Klagerin uber die Héhe der
von den Schulern an die Lehrkrafte gezahlten Unterrichtsvergitungen (vgl Schriftsatz der Klagerin vom 27.7.2010 im Verfahren L 4 KR
348/10 B ER LSG Niedersachsen-Bremen). Ein friiherer Schatzungsbescheid vom 16.9.2009 (ber 31 391,61 Euro (KSA fir die Jahre 2006 bis
2008 24 413,33 Euro nebst Vorauszahlungen fir die Zeit von Januar 2009 bis Februar 2010 6978,28 Euro) wurde aufgehoben
(Abgabenbescheid vom 10.8.2010). Zur Begrindung fluhrte die Beklagte aus, im Normalfall bemesse sich die KSA nach den Entgelten, die
der Verwerter an die Kunstler zahle (§ 25 KSVG). Im vorliegenden Fall gehe es jedoch um einen Umgehungstatbestand, weil direkte
Beziehungen zwischen der Klagerin als Verwerterin und den Lehrkraften als Kiinstlern vermieden wirden. Zwecks Gleichbehandlung der von
der Klagerin betriebenen Ausbildungsstatte fiir Instrumentalmusik mit herkdmmlichen Musikschulen seien daher die von den Schilern
gezahlten Unterrichtsentgelte der Beitragsbemessung zugrunde zu legen.

7

Im Klageverfahren hat die Klagerin geltend gemacht, sie betreibe keine Musikschule iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG, weil ihre Tatigkeit
auf die bloRe Vermietung von Raumlichkeiten an die Lehrkrafte zur Erteilung des Musikunterrichts beschrankt sei. Die Lehrkrafte arbeiteten
vollkommen selbststandig und seien nicht weisungsgebunden. Ein Vertragsverhaltnis iber den Musikunterricht bestehe allein zwischen
Lehrern und Schilern bzw deren Eltern. Im Gegensatz zu Musikschulen verfiige der "Treffpunkt Musik" auch nicht tGber eine Verwaltung oder
ein Sekretariat. Sie selbst fungiere als bloBe Annahmestelle flr eingehende Telefonanrufe und E-Mails, die sie an die Lehrkrafte weitergebe.
Zweck der Einrichtung sei allein, Musikunterricht auch in der Iandlich gepragten W. durch Zurverfligungstellung geeigneter Rdume zu
ermaglichen. Der "Treffpunkt Musik" stehe nicht in Konkurrenz zur Musikschule 1. und werde auch nicht - wie herkémmliche Musikschulen -
subventioniert. Der Internet-Auftritt sowie der Flyer seien allein aus praktischen Grinden fur alle in dem Haus tatigen Lehrkrafte gemeinsam
erstellt worden. Eine Werbung fiir eine Musikschule im eigentlichen Sinne sei damit nicht verbunden.

8

Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 23.11.2010). Der Erfassungsbescheid sei rechtmaRig, weil die Klagerin mit dem
"Treffpunkt Musik" eine Ausbildungseinrichtung fir kiinstlerische Tatigkeiten iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG betreibe. Sie stehe als
Vermittlerin zwischen Kiinstlern (Lehrkréften) und Endverbrauchern (Schiilern) und habe fiir ihr Angebot Offentlichkeitsarbeit betrieben,
indem sie die einzelnen Musiker auf ihrer Homepage vorgestellt und ihr Unterrichtsspektrum einem interessierten Publikum nahe gebracht
habe. Sie trage als Ansprechpartnerin fir potenzielle Interessenten organisatorische Verantwortung und stelle den Lehrkraften Raume zur
Abhaltung des Unterrichts zur Verfligung. Der "Treffpunkt Musik" trete am Markt wie eine Musikschule auf und werde auch als solche
wahrgenommen. Bei der Bemessung des Entgelts nach § 25 KSVG sei auf das Unterrichtsentgelt abzustellen. Die Vorgehensweise der
Klagerin stelle ein Umgehungsgeschaft dar, weil die direkte Leistungskette Schuler-Schule-Lehrer mit der Mietvereinbarung vermieden
werden solle. Dadurch sei die Finanzierung der Kiinstlersozialversicherung (KSV) gefahrdet. Deshalb sei auch der Schatzungsbescheid vom
16.9.2009 rechtmaRig.

9

Das LSG hat den Gerichtsbescheid des SG in Bezug auf die Feststellung der grundsatzlichen Abgabepflicht der Klagerin nach § 24 Abs 1 Satz
1 Nr 9 KSVG bestatigt. Der - dem SG nicht bekannte - Abgabenbescheid vom 10.8.2010, der den Schatzungsbescheid vom 16.9.2009 ersetzt
hat und nach § 96 SGG zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden war, hat das LSG mit der Begriindung aufgehoben, dass es sich
entgegen seines Wortlauts ("Abrechnungsbescheid" aufgrund der Meldung vom 27.7.2010) noch immer um einen Schatzungsbescheid
gehandelt habe; die Schatzung der Beklagten vom 16.9.2009 sei lediglich durch eine neue Schatzung ersetzt worden, die auf einer
Uberschlagigen Berechnung der Klagerin beruhe. Eine analoge Anwendung der Regelung des § 25 Abs 1 Satz 2 KSVG Uber die Einbeziehung
von dritter Seite an die Kinstler gezahlter Honorare in die Bemessungsgrundlage der KSA scheide aus, weil die danach notwendigen
Angaben Uber die konkret erzielten Unterrichtsentgelte der Lehrkrafte weder von der Klagerin ermittelt und an die Beklagte gemeldet
werden mussten (oder auch nur kénnten) noch von der Beklagten selbst ermittelt werden kénnten. Fir beide Wege fehle es an einer -
gesetzlichen oder vertraglichen - Rechtsgrundlage (Urteil vom 25.2.2014).

10

Mit ihren Revisionen wenden sich die Beteiligten gegen den jeweils sie beschwerenden Teil der Entscheidung des LSG. Die Klagerin sieht

B3KS1/14R


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%20348/10%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%20348/10%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html

B 3 KS 1/14 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

den Erfassungsbescheid als rechtswidrig an und riigt die Verletzung des § 24 KSVG. Die Beklagte halt ihren Abgabenbescheid vom
10.8.2010 fir rechtmaRig und rigt die Verletzung des § 25 KSVG.

11
Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2014 sowie den Gerichtsbescheid des SG Hannover vom 23. November 2010
zu andern und auch den Erfassungsbescheid der Beklagten vom 7. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2010
aufzuheben,

2. die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.
12
Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2014 zu andern und die Klage gegen den Abgabenbescheid vom 10. August
2010 abzuweisen,

2. die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.
Il
13

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet, denn der Erfassungsbescheid der Beklagten vom 7.5.2009 ist rechtmaRig. Die Revision der
Beklagten ist hingegen begriindet; deshalb hat der Senat das Urteil des LSG insoweit gedandert und die Klage gegen den Abgabenbescheid
vom 10.8.2010 abgewiesen.

14

A. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 7.5.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14.6.2010, soweit darin die Abgabepflicht dem Grunde nach geregelt ist, sowie der Bescheid vom 10.8.2010, mit dem die Beklagte die zu
entrichtende KSA fur die Jahre 2006 bis 2009 der Hohe nach festgesetzt hat. Dabei ist der Abgabenbescheid vom 10.8.2010 nur hinsichtlich
der KSA-Festsetzung fir die Jahre 2007 bis 2009 angefochten, weil fiir das Jahr 2006 die KSA auf Null festgesetzt worden und die Klagerin
deshalb insoweit nicht beschwert ist. Nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 16.9.2009, mit dem die
Beklagte die Héhe der Beitragspflicht fir die Jahre 2006 bis 2008 im Wege der Schatzung festgestellt hatte und der spater - nach naheren,
aber ebenfalls nur iberschlagigen Angaben der Klagerin vom 27.7.2010 - durch den Bescheid vom 10.8.2010 ersetzt wurde (§ 96 SGG).
Uber diesen Anderungsbescheid, der dem SG bei Erlass des Gerichtsbescheids vom 23.11.2010 nicht bekannt war, hat das LSG
erstinstanzlich entschieden.

15

B. Die Klagerin unterliegt - dem Grunde nach - als Unternehmerin der Pflicht zur Abflihrung der KSA auf an selbststandige Kinstler oder
Publizisten gezahlte Honorare, weil sie eine Ausbildungseinrichtung fir kiinstlerische Tatigkeiten iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG
betreibt. Der dies feststellende Erfassungsbescheid der Beklagten vom 7.5.2009 ist rechtmaRig.

16

1. Der "Treffpunkt Musik" stellt sowohl nach seiner tatsachlichen Organisationsstruktur als auch nach seinem Auftreten am Markt eine
Musikschule und damit den Prototyp einer Ausbildungseinrichtung iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG dar. Dass die Einrichtung ihrem Wesen
nach eine Musikschule ist, auch wenn sie diese Bezeichnung nicht in ihrem Namen fiihrt, wird auch zu Recht von der Klagerin im
Revisionsverfahren nicht mehr in Abrede gestellt. Die Klagerin wehrt sich lediglich dagegen, sie "betreibe" (als Unternehmerin) diese
Musikschule. Dieser Rechtsansicht ist nicht zu folgen. Die Klagerin betreibt mit dem "Treffpunkt Musik" ein Unternehmen iS des § 24 KSVG.

17

a) Den Unternehmensbegriff des KSVG erflllen alle natlrlichen und juristischen Personen, die nachhaltig und nicht nur gelegentlich eine
Tatigkeit ausuben, die einem der in § 24 Abs 1 KSVG genannten Zwecke dient. Die Klagerin betreibt als natirliche Person nachhaltig,
namlich auf Dauer, eine Ausbildungseinrichtung fur kunstlerische Tatigkeiten, die auf die Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten vor
allem an Kinder und Jugendliche im Bereich der Instrumentalmusik spezialisiert ist.

18

Eine Musikschule iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG ist gegeben, wenn in der Einrichtung Musikunterricht erteilt wird, der der
Berufsausbildung dient oder an Laien gerichtet ist, wobei auch die musikalische Friherziehung fir Kinder ausreicht (zur Abgrenzung
gegenuber dem eher padagogischen Zielen dienenden Musikgarten-Unterricht, der keine "Lehre von Musik" darstellt, vgl BSG SozR 4-5425 §
2 Nr 16), der Unterricht theoretisch oder (auch) praktisch ausgerichtet ist und bei dem die Musiklehrer und Musiklehrerinnen entweder
abhangig beschaftigt oder als selbststandige Lehrkrafte tatig sind. Selbststandig sind die Lehrkrafte insbesondere dann, wenn sie nach Ort,
Zeit und inhaltlicher Gestaltung der Unterrichtstatigkeit frei sind und in ihrer Funktion ein Unternehmerrisiko tragen, etwa hinsichtlich der
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Vergltung fur ausgefallene Unterrichtseinheiten (vgl Finke/Brachmann/Nordhausen, KSVG, 4. Aufl 2009, § 24 RdNr 172 bis 174, 178, 185,
186).

19

Hier erteilen ausgebildete Musiker (Berufsmusiker) in den Raumen des "Treffpunkts Musik" vor allem Kindern und Jugendlichen
theoretischen und praktischen Musikunterricht sowohl auf Anfanger- als auch auf Fortgeschrittenenniveau zur freizeitmaBigen Ausiibung
von Instrumentalmusik. Die Lehrkrafte sind selbststéandig tatig, bestimmen insbesondere frei und ohne Weisungsgebundenheit Zeit und
inhaltliche Gestaltung ihres Unterrichts und tragen das unternehmerische Risiko bei Unterrichtsausfall. Als selbststandige Musiker bzw
Musiklehrer unterliegen sie grundsatzlich selbst der Kiinstlersozialversicherungspflicht (§ 2 Satz 1 iVm § 1 KSVG).

20

b) Der Unternehmensbegriff ist auch nicht auf Einrichtungen beschrankt, die erwerbswirtschaftlich oder mit der Absicht der Gewinnerzielung
am Markt agieren. Die spezifische Solidaritats- und Verantwortungsbeziehung zwischen selbststandigen Kinstlern und Publizisten auf der
einen Seite und den Vermarktern und Verwertern von Kunst und Publizistik auf der anderen Seite beruht namlich nicht darauf, dass mit der
Inanspruchnahme der Werke und Leistungen selbststandiger Kinstler und Publizisten Gewinne erzielt oder Gberhaupt erwerbswirtschaftliche
Ziele verfolgt werden, sondern darauf, dass die Verwerter und Vermarkter bei der Inanspruchnahme solcher Werke und Leistungen eine
arbeitgeberahnliche Position einnehmen (BVerfGE 75, 108 = SozR 5425 § 1 Nr 1; BSGE 111, 94 = SozR 4-5425 § 24 Nr 11, RdNr 27; BSG
SozR 4-5425 § 24 Nr 4 RdNr 7; BSG SozR 3-5425 § 24 Nr 15 S 97 f).

21

Diese Zweckbeziehung ist bei Musikschulen typischerweise gegeben, wenn der Trager selbststandige Musiker mit der Abhaltung von
Unterrichtseinheiten beauftragt und daftr ein Honorar zahlt. Diese typische Vermarktungssituation war Grund fur den Gesetzgeber, Aus-
und Fortbildungseinrichtungen flr kinstlerische Tatigkeiten in den Katalog der stets dem Grunde nach abgabenpflichtigen Unternehmen (8§
24 Abs 1 KSVG) aufzunehmen. Da die von der Klagerin betriebene Musikschule diesem Kreis abgabepflichtiger Unternehmen ihrer Art nach
entspricht, unterfallt sie dem Tatbestand des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG, auch wenn die konkrete Vertragsgestaltung mit den Lehrkraften
Uber gewerbliche Untermietverhaltnisse von der typischen Verwertungsform ber Anstellungsvertrage (Arbeitnehmer) oder
Auftragsverhaltnisse (freie Mitarbeiter) abweicht und keine unmittelbaren Honorarzahlungen von der Klagerin an die Lehrkrafte erfolgen.
Anstellungs- und Auftragsverhaltnisse zwischen dem Trager einer Musikschule und den als Lehrkraften tatigen Musikern sind zwar der
Regelfall, stellen aber kein unverzichtbares Wesensmerkmal einer Musikschule dar. Die atypische Vertragsgestaltung wird erst bei der
jahrlichen Meldung und Festsetzung der zu zahlenden KSA (§ 27 KSVG) bedeutsam, wenn es um die Frage geht, welche Zahlungen in die
Bemessungsgrundlage fur die KSA (§ 25 KSVG) einflieRen.

22

¢) Dem Unternehmensbegriff steht auch nicht entgegen, dass die Klagerin mdglicherweise gar keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgt,
sondern die Mieteinnahmen nur ausreichen sollen, sodass dauerhaft kein Verlust erzielt wird und sich der "Treffpunkt Musik" selbst tragt.
Fir den Unternehmensbegriff der KSVG wird neben der Nachhaltigkeit der Tatigkeit keine Gewinnerzielungsabsicht, sondern lediglich die
Absicht der Erzielung von Einnahmen gefordert (vgl BSGE 111, 94 = SozR 4-5425 § 24 Nr 11, RdNr 29 mwN). Dabei hat es der Senat stets
als ausreichend angesehen, wenn zwischen der Verwertung kinstlerischer oder publizistischer Werke oder Leistungen und der Erzielung von
Einnahmen nur eine mittelbare Verbindung besteht. Diese Voraussetzungen sind erflllt, weil die Kldgerin zwar nicht unmittelbar, aber doch
mittelbar Einnahmen aus der kiinstlerischen Tatigkeit der Lehrkrafte erzielt, indem diese den an die Klagerin gezahlten Mietzins ihrerseits
aus den Honoraren fir den erteilten Musikunterricht generieren. Ohne die Zahlung eines Mietzinses der Lehrkrafte wiirde die Klagerin die
Einrichtung nicht betreiben. Dass die Klagerin dabei im Jahre 2007, also in der Aufbauphase der Einrichtung nach Feststellung des LSG
geringere Mieteinnahmen aus den Untervermietungen erzielen konnte als sie selbst an Mietzins zu zahlen hatte, ist im vorliegenden
Zusammenhang unschadlich, weil dies der Absicht der Einnahmeerzielung nicht entgegensteht.

23

d) Auch nach der Art ihrer Vermarktungs- und Verwertungstatigkeit wird die Klagerin vom Katalog abgabepflichtiger Unternehmen in § 24
Abs 1 KSVG erfasst. Der Senat hat bereits im Jahre 1994 entschieden, dass die Abgabepflicht auch dann besteht, wenn sich die
unternehmerischen Aktivitaten im Einzelfall auf Kommissions- oder Vermittlungsgeschafte beschranken (Urteil vom 20.4.1994 - 3/12 RK
33/92 - BSG SozR 3-5425 § 24 Nr 5). Es ging damals um einen gemeinnitzigen, aus Kunstlern und Kunstfreunden bestehenden Kunstverein,
der in wechselnden Verkaufs- und Prasentationsausstellungen Werke seiner Mitglieder ausstellte und diese in deren Namen unter Einbehalt
eines Provisionsanteils von 15 % der Verkaufssumme veraulerte. Der Kunstverein ist wegen des Betriebs eines Kunsthandel-Unternehmens
iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 6 KSVG als grundsatzlich zur Abfiihrung der KSA verpflichtet eingestuft worden. Der Abgabepflicht stand auch
nicht entgegen, dass der Kunstverein den Verkauf der angestellten Kunstwerke nicht auf eigene Rechnung oder als Kommissionar, also im
eigenen Namen auf fremde Rechnung (§ 383 Handelsgesetzbuch (HGB)), betrieb, sondern die ausstellenden Kinstler ihre Werke
Uberwiegend selbst verkauften, der Kunstverein nur in wenigen Fallen als Vertreter der Kinstler tatig wurde und dann jeweils im Namen der
Kinstler handelte. Der Unternehmenskatalog des § 24 Abs 1 KSVG erfasst grundsatzlich alle Handelsformen; hierzu zahlen ua neben den
Kommissiongesellschaften auch Maklergeschafte (§ 652 BGB, § 93 HGB).

24

Von der Abgabepflicht nach § 24 KSVG ausgeschlossen bleibt nur die Selbstvermarktung durch den Kiinstler. Sobald ein Kiinstler seine
Werke nicht selbst vermarktet, sondern sich der vermittelnden Tatigkeit eines Unternehmers bedient, der Organisationsformen zur
Verfugung stellt, die Kontakte zwischen Kunstlern und Endabnehmern herstellen oder férdern und dadurch Kaufabschllsse ermdglichen,
unterliegt der in die Vermarktung eingeschaltete Unternehmer der Abgabepflicht. Kunsthandel iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 6 KSVG ist damit
jede Forderung des Verkaufs von Kunstwerken. Flr Kunstvereine bedeutet dies, dass es auf die Organisation des Verkaufs im Einzelnen
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nicht ankommt. Es ist insbesondere nicht entscheidend, ob die ausgestellten Kunstwerke jeweils durch Mitarbeiter des Vereins im Namen
und fur Rechnung des Kiinstlers oder vom Kunstler selbst verkauft werden, solange der Verkauf mit einer vom Verein konzipierten und
organisierten Ausstellung im Zusammenhang steht. Vermarkter oder Verwerter ist auch in diesen Fallen nicht der einzelne Kiinstler. Dieser
ist vielmehr in die Organisation des Verkaufs durch den Kunstverein eingebunden, der tber die beim Verkauf anfallenden Provisionen zudem
Einnahmen erzielt (BSGE SozR 3-5425 § 24 Nr 5 S 30; Finke/Brachmann/Nordhausen, aa0, § 24 RdNr 73).

25

Diese am Beispiel des Kunsthandels (§ 24 Abs 1 Satz 1 Nr 6 KSVG) entwickelten Grundsatze haben allgemeine Bedeutung fur alle
Unternehmen, die vom Katalog des § 24 Abs 1 KSVG erfasst werden. Der Betrieb einer Ausbildungseinrichtung flr kiinstlerische Tatigkeiten
iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG unterliegt somit auch der Pflicht zur Abflihrung der KSA, wenn zwischen dem Einrichtungstrager und dem
als Lehrkraft fungierenden selbststandigen Musiker kein direktes Auftragsverhaltnis mit einer Lehrverpflichtung als freier Mitarbeiter
besteht, sondern sich die Verwertung einer kinstlerisch-lehrenden Tatigkeit auf ein "Vermittlungsgeschaft" im Sinne der Bereitstellung einer
Organisationsstruktur beschrankt, derer sich die Lehrkrafte bedienen, um Unterrichtsvertrage mit den Schilern bzw deren Eltern
abzuschlieBen und aus ihren klnstlerisch-lehrenden Tatigkeiten dem Lebensunterhalt dienende Einkiinfte zu erzielen.

26

e) Auch hier kann nicht von einer bloBen Selbstvermarktung der Lehrkrafte gesprochen werden, die eine Kiinstlersozialabgabepflicht der
Klagerin entfallen lieRe. Eine Selbstvermarktung liegt - wie bereits ausgefiihrt - nur dann vor, wenn die klnstlerische Leistung ohne jedwede
Zwischenschaltung eines Dritten (des Vermarkters) vom Kinstler unmittelbar gegenliber dem Endabnehmer erbracht wird, nicht hingegen
dann, wenn der Kiinstler die Organisationsstruktur eines Dritten einschaltet (Finke/Brachmann/Nordhausen, aaO, § 24 RdNr 129). Hier stellt
die Klagerin den Lehrkraften nicht nur Raumlichkeiten im "Treffpunkt Musik" sowie das gesondert anmietbare Klavier zur Verfligung,
sondern sie ist auch als Kontaktstelle sowie als Werberin tatig, da sie Telefonkontakte/E-Mail-Kontakte zwischen Musikinteressenten und
einzelnen Lehrkréften herstellt, in den "Gelben Seiten" inseriert (vgl Einnahme-/Uberschussrechnung vom 18.6.2009) und den
Musikunterricht jedenfalls in der Aufbauphase auch mittels Flyer und Internet-Auftritt beworben hat. Ohne diese von der Klagerin zur
Verfligung gestellte Organisationsstruktur kame der Musikunterricht in den angemieteten Raumen nicht zustande.

27
Die Beklagte hat die Klagerin daher zu Recht als Betreiberin einer Musikschule iS des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG eingestuft.
28

2. Nicht erfillt ist hingegen der Tatbestand des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 3 KSVG, wonach Unternehmer abgabepflichtig sind, wenn sie eine
Theater-, Konzert oder Gastspieldirektion betreiben oder ein sonstiges Unternehmen, das nach seinem wesentlichen Zweck darauf gerichtet
ist, fr die Auffihrung oder Darbietung kunstlerischer Werke oder Leistungen zu sorgen. Zwar finden vereinzelt musikalische Auffiihrungen
im "Treffpunkt Musik" statt; dies ist aber nur ein Annex zur instrumentalmusikalischen Lehrtatigkeit und daher nicht "wesentlicher Zweck"
der Einrichtung. Zudem tritt die Klagerin nicht als Veranstalterin dieser Auffuhrungen auf; die Organisation liegt jeweils bei den betroffenen
Lehrkraften.

29

Soweit die Klagerin die Raumlichkeiten an Vereine oder Privatpersonen flr einzelne musikalische Veranstaltungen vermietet, unterliegt sie
ebenfalls nicht der KSA-Pflicht nach § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 3 KSVG, weil sie dabei nicht als Veranstalterin fungiert, sondern stets nur die
Raumlichkeiten gegen Entgelt zur Verfligung stellt und daher in diesem Bereich nur als reine Vermieterin auftritt.

30

3. Ferner ist auch nicht der Tatbestand des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 7 KSVG erflllt, wonach die Abgabepflicht bei der "Werbung oder
Offentlichkeitsarbeit fir Dritte" besteht. Wenn eine Bildungseinrichtung im Internet oder auf Flyern selbststandige Kiinstler in ihrer
Eigenschaft als Mitglieder des Lehrpersonals vorstellt, geht es in der Sache um Eigenwerbung und nicht - oder allenfalls nebenbei - um
Werbung fur die Kiinstler und ihr Werk. Zwar sind auch die Eigenwerbung betreibenden Unternehmen nach § 24 Abs 1 Satz 2 KSVG
grundsatzlich abgabepflichtig; dies gilt allerdings nur dann, wenn dabei - anders als hier - nicht nur gelegentlich Auftrage zu Werbezwecken
an selbststandige Kinstler oder Publizisten erteilt werden.

31

C. Entgegen der Auffassung des LSG ist auch der Abgabenbescheid vom 10.8.2010 rechtmaRig, liber den das LSG erstinstanzlich
entschieden hat. Die in den Jahren 2007 bis 2009 angefallenen Unterrichtsentgelte, die von den Schilern bzw deren Eltern an die Lehrkrafte
gezahlt worden sind, stellen Honorare fiir kiinstlerische Leistungen dar, die auf Seiten der Klagerin in die Bemessungsgrundlage fir die KSA
einzubeziehen sind. Die von der Klagerin mitgeteilten, auf eigenen Gberschlagigen Berechnungen beruhenden Zahlungen belaufen sich auf
20 640 Euro fir 2007, auf 39 440 Euro fur 2008 und auf 47 360 Euro fir 2009.

32

1. Bemessungsgrundlage der KSA sind die Entgelte fiir kiinstlerische oder publizistische Werke oder Leistungen, die ein nach § 24 Abs 1
oder 2 KSVG zur Abgabe Verpflichteter im Rahmen der dort aufgefihrten Tatigkeiten im Laufe eines Kalenderjahres an selbststandige
Kunstler oder Publizisten zahlt, auch wenn diese selbst nach dem KSVG nicht versicherungspflichtig sind (§ 25 Abs 1 Satz 1 KSVG). Zur
Bemessungsgrundlage zahlen auch die Entgelte, die ein nicht abgabepflichtiger Dritter fir kiinstlerische oder publizistische Werke oder
Leistungen zahlt, die fir einen zur Abgabe Verpflichteten erbracht werden (§ 25 Abs 1 Satz 2 KSVG). Entgelt ist nach § 25 Abs 2 Satz 1 KSVG
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alles, was der zur Abgabe Verpflichtete aufwendet, um das Werk oder die Leistung zu erhalten oder zu nutzen, abzliglich der in einer
Rechnung oder Gutschrift gesondert ausgewiesenen Umsatzsteuer. Ausgenommen hiervon sind die Entgelte, die fir urheberrechtliche
Nutzungsrechte, sonstige Rechte des Urhebers oder Leistungsschutzrechte an Verwertungsgesellschaften gezahlt werden sowie steuerfreie
Aufwandsentschadigungen und die in § 3 Nr 26 des Einkommensteuergesetzes genannten steuerfreien Einnahmen (§ 25 Abs 2 Satz 2 KSVG).

33

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor. Der Tatbestand des § 25 Abs 1 Satz 1 KSVG scheidet aus; denn es gab keine direkten
Honorarzahlungen der Klagerin an die Lehrkrafte fir die Unterrichtstatigkeit. Die Lehrkrafte waren der Klagerin gegenlber auch nicht zur
Erteilung des Unterrichts verpflichtet, sondern nur in der Nutzung der angemieteten Raume auf die Lehrtatigkeit beschrankt. Die Lehrkrafte
haben auf eigene Rechnung und auf eigenes wirtschaftliches Risiko die Vertrage mit den Schiilern geschlossen und mit ihnen die Entgelte
abgerechnet. Es war mit der Klagerin vereinbart, dass fir die Benutzung der Rdume ein Mietzins zu zahlen ist. Auch der Tatbestand des § 25
Abs 1 Satz 2 KSVG ist nicht erflllt. Die Vereinbarung ging nicht dahin, dass die Klagerin Glaubigerin des von den Schulern zu entrichtenden
Unterrichtsentgelts sein sollte und die Lehrkrafte lediglich als Einzugsstelle fungieren sollten. Glaubiger des Entgelts waren unmittelbar die
Lehrkrafte selbst (§ 611 BGB).

34

2. Zu Recht beruft sich die Beklagte allerdings auf den Abgabentatbestand des § 25 Abs 3 Satz 2 Nr 2 KSVG. Nach § 25 Abs 3 Satz 1 KSVG ist
ein Entgelt iS des § 25 Abs 1 KSVG auch der Preis, der dem Kinstler oder Publizisten aus der VerauBerung seines Werkes im Wege eines
Kommissionsgeschafts fur die eigene Leistung zusteht. Dies gilt entsprechend, wenn ein nach § 24 Abs 1 KSVG zur Abgabe Verpflichteter
den Vertrag im Namen des Kinstlers oder Publizisten mit einem Dritten oder im Namen eines Dritten mit dem Kunstler oder Publizisten
abgeschlossen hat (§ 25 Abs 3 Satz 2 Nr 1 KSVG) oder wenn ein zur Abgabe Verpflichteter den Kinstler oder Publizisten an einen Dritten
vermittelt und fir diesen dabei Leistungen erbringt, die (iber einen Gelegenheitsnachweis hinausgehen (§ 25 Abs 3 Satz 2 Nr 2 KSVG), es sei
denn, der Dritte ist jeweils selbst zur Abgabe verpflichtet (§ 25 Abs 3 Satz 2 letzter Halbsatz KSVG). Da die Klagerin am Abschluss der
Unterrichtsvertrage weder auf Seiten der Lehrkrafte noch auf Seiten der Schuler beteiligt ist, kommt lediglich der Abgabentatbestand des §
25 Abs 3 Satz 2 Nr 2 KSVG in Betracht. Mit dieser durch das 2. KSVG-Anderungsgesetz vom 13.6.2001 (BGBI | 1027) mit Wirkung ab
1.7.2001 eingeflihrten Regelung hat der Gesetzgeber klargestellt, dass auch Zahlungen Dritter an Kiinstler oder Publizisten aufgrund von
"Vermittlungsgeschaften" fiir den abgabepflichtigen Vermittler, zB eine Konzertagentur, zur Bemessungsgrundlage gehdren. Voraussetzung
ist, dass der Abgabepflichtige den Kiinstler oder Publizisten an einen Dritten vermittelt und fir diesen dabei Leistungen erbracht werden, die
Uber einen Gelegenheitsnachweis, also die bloRe Benennung einer Kontaktmdoglichkeit (vgl Palandt/Sprau, BGB, 73. Aufl 2014, § 652 RdNr
25 mwN zum Begriff des Gelegenheitsnachweises sowie RANr 27 mwN zum Begriff der Vermittlung) hinausgehen, wie zB Planung,
Organisation, Verpflichtung der Klnstler und Auszahlung der Honorare (Finke/Brachmann/Nordhausen, aa0O, § 25 RdNr 72). Diese
Voraussetzungen sind hier erfillt.

35

a) Die Anwendung des § 25 Abs 3 Satz 1 KSVG setzt grundsatzlich voraus, dass ein als Kommissionar verauernder Unternehmer ein nach §
24 Abs 1 KSVG abgabepflichtiger Verwerter ist, der den Verkauf im eigenen Namen fiir Rechnung eines Kiinstlers getatigt hat. Da sich die
Kommission im engeren Sinne des § 383 HGB nur auf Waren und Wertpapiere bezieht, klinstlerische oder publizistische Werke dies aber
nicht sind, ist der Begriff "Kommissionsgeschaft" weit im Sinne eines jeden Geschafts im eigenen Namen fir fremde Rechnung auszulegen
(§ 406 HGB). Gegenstand eines Kommissionsgeschafts im Sinne des KSVG kann daher auch ein Gemalde oder ein Urheberrecht sein
(Finke/Brachmann/Nordhausen, aa0, § 25 RdNr 70).

36

Mit der Novellierung des KSVG zum 1.1.1989 durch das Gesetz zur Anderung des KSVG vom 20.12.1988 (BGBI | 2606) wurde § 25 Abs 3
KSVG durch Anfligen von Satz 2 dahin prazisiert, dass zur Abgabepflicht auch jene Kommissionsgeschafte fihren, die ein abgabepflichtiger
Unternehmer im Namen des Kiinstlers und flr dessen Rechnung abgeschlossen hat. Diese Erweiterung geht tber den allgemein geltenden
Kommissionsbegriff hinaus, der ein Handeln des Kommissionars im eigenen Namen voraussetzt. Die Erweiterung ist als Klarstellung fir die
Falle zu verstehen, in denen praktisch die Abwicklung eines Geschafts durch den Kommissionar erfolgt, aber vertraglich ein Geschaft im
Namen und fiir Rechnung des Kiinstlers vereinbart ist (Finke/Brachmann/Nordhausen, aa0, § 25 RdNr 71).

37

Nach der bis zum 30.6.2001 geltenden Fassung des § 25 Abs 3 Satz 2 KSVG war die Einbeziehung der Entgeltzahlungen nur fur den Fall
geregelt, dass ein abgabepflichtiger Unternehmer als Vertreter eines Kinstlers Geschafte abwickelte. Diese jetzt als erste Alternative des §
25 Abs 3 Satz 2 Nr 1 KSVG normierte Regelung ("den Vertrag im Namen des Kinstlers oder Publizisten mit einem Dritten abgeschlossen") ist
zum 1.7.2001 durch das 2. KSVG-Anderungsgesetz auf jene Falle erweitert worden, in denen ein Abgabepflichtiger im Namen eines Dritten,
zB eines Kunden, Vertrage mit dem Kunstler oder Publizisten abgeschlossen hat (jetzige zweite Alternative des § 25 Abs 3 Satz 2 Nr 1

KSVG). Ferner ist zum 1.7.2001 durch § 25 Abs 3 Satz 2 Nr 2 KSVG bestimmt worden, dass auch Zahlungen an Kiinstler oder Publizisten
aufgrund von "Vermittlungsgeschaften" (mit Ausnahme reiner Gelegenheitsnachweise) fur den abgabepflichtigen Vermittler zur
Bemessungsgrundlage der KSA gehéren (Finke/Brachmann/Nordhausen, aa0O, § 25 RdNr 72), es sei denn, der Dritte als Empfanger der
klnstlerischen Leistung ist selbst zur Abflihrung der KSA verpflichtet (§ 25 Abs 3 Satz 2 letzter Halbsatz KSVG).

38

b) Mit der Regelung des § 25 Abs 3 KSVG steht somit zumindest fur die Zeit ab 1.7.2001 fest, dass auch solche Entgelte fir kinstlerische
Werke abgabepflichtig sind, die ein Kunstler aufgrund eines Kommissionsgeschafts oder eines Vermittlungsgeschafts, das Gber den reinen
Gelegenheitsnachweis hinausgeht, erhalt. Dementsprechend unterfallt der Preis, den ein Maler fiir sein in einer Galerie oder in einer
Verkaufsausstellung prasentiertes und dort verkauftes Bild bekommt, der KSA-Pflicht, auch wenn der Kaufvertrag direkt zwischen dem
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Kunstler und dem Kaufer und nicht zwischen dem Kaufer und dem Galeristen oder dem die Ausstellung organisierenden Kunstverein
geschlossen wird (flr das Jahr 1994 noch offen gelassen in BSG SozR 3-5425 § 24 Nr 5, S 30, 31).

39

Eine entsprechende Konstellation liegt hier vor. Die Musiklehrer und Musiklehrerinnen erhalten Entgelte fiir den Unterricht von ihren
Schilern bzw deren Eltern, die sie ohne die Vermittlungs- und Vermarktungsleistungen der Klagerin, also der von ihr in Form der
Musikschule geschaffenen tibergeordneten Organisationsstruktur, nicht erzielen kénnten. Nach der Zielsetzung des § 25 Abs 3 Satz 2 KSVG
soll die Pflicht zur Entrichtung der KSA in typischen Dreier-Konstellationen (Kinstler/Vermarkter/Endabnehmer) nicht davon abhangen, ob
die eigentlichen Entgelte fir die klnstlerische Leistung lGber Konten des Vermarkters geleitet werden. Wenn - aus welchen Griinden auch
immer - die Vertragsbeziehungen unmittelbar zwischen dem Kiinstler und dem Endverbraucher (Kaufer) bestehen und der Vermarkter seine
Vergutung Uber eine Provision vom Kunstler oder - so hier - Uber "Mietzahlungen" der Lehrkrafte erhalt, stellt § 25 Abs 3 Satz 2 KSVG sicher,
dass die Vergutung fur die eigentliche klnstlerische Leistung fur den Vermarkter abgabepflichtig ist.

40

¢) Diese Auslegung und Anwendung des Abgabetatbestandes des § 25 Abs 3 Satz 2 KSVG korrespondiert zur Anwendung des
Erfassungstatbestandes des § 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG. Wenn und soweit die Tatigkeit der Klagerin liber eine Untervermietung von
Raumen an Musiklehrer hinausgeht und im Kern in der Organisation einer Musikschule besteht, muss dem praktizierten Geschaftsmodell
auch bei der Anwendung der Abgabentatbestande des § 25 KSVG Rechnung getragen werden. Die Kldgerin ermdglicht die entgeltliche
Erbringung von musikalischer Ausbildung und vermietet nicht nur Rdume an Untermieter. Dann muss die Vergutung flr die eigentliche
"musikalische Lehrleistung" abgabepflichtig sein. Die Auffassung des LSG, das von der Klagerin praktizierte Geschaftsmodell fihre zwar zur
Abgabepflicht dem Grunde nach (§ 24 Abs 1 Satz 1 Nr 9 KSVG), strukturell aber nie zur tatsachlichen Verpflichtung zur Abflihrung der KSA (§
25 KSVG), ist widerspriichlich und wird dem Sinn und Zweck der zum 1.7.2001 erfolgten Erweiterung des § 25 Abs 3 Satz 2 KSVG nicht
gerecht.

41
3. Der Abgabenbescheid vom 10.8.2010 ist rechtmaRig.
42

a) Der formellen RechtmaRigkeit steht nicht entgegen, dass der Bescheid nach den verwandten Formulierungen eine endgiiltige
Festsetzung der KSA fir die Jahre 2006 bis 2009 aufgrund einer konkreten Entgeltmeldung der Kldgerin vom 27.7.2010 enthalt und nach der
Erklarung der Beklagten (vgl Sitzungsniederschrift des LSG vom 25.2.2014) dies auch so beabsichtigt war, es aber der Sache nach nur um
einen weiteren Schatzungsbescheid geht, der den friiheren Schatzungsbescheid vom 7.5.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.6.2010 ersetzt hat (§ 96 SGG). Die Beklagte hat lediglich eine grobe erste eigene Schatzung durch eine Festsetzung der KSA ersetzt,
die auf einer wesentlich genaueren Schatzung der Klagerin Gber die von den Lehrkraften erzielten Unterrichtsentgelte beruht, die dann von
der Beklagten ubernommen worden ist, weil sie diese Schatzung als realitatsnah und glaubhaft angesehen hat. Nach § 27 Abs 1 Satz 3
KSVG nimmt die KSK eine Schatzung der KSA vor, wenn der Abgabepflichtige trotz Aufforderung die Meldung (§ 27 Abs 1 Satz 1 KSVG) nicht,
nicht rechtzeitig, falsch oder unvollstéandig erstattet. Diese Vorschrift ist entsprechend anzuwenden, wenn der Abgabepflichtige - wie hier -
in der Meldung lediglich Schatz- oder Naherungswerte angibt, weil ihm konkrete Daten nicht bekannt sind und er zur Ermittlung der
endgultigen Zahlen - einstweilen oder auf Dauer - auch nicht in der Lage ist. Es liegt im Verantwortungsbereich eines abgabepflichtigen
Unternehmers, durch entsprechende Vertragsgestaltung mit den Kiinstlern sicherzustellen, dass diese ihm zumindest einmal jahrlich eine
Aufstellung Uber die von ihnen vereinnahmten Entgelte fir kinstlerische Leistungen zukommen lassen, um konkrete Meldungen nach § 27
Abs 1 Satz 1 KSVG abgeben zu kénnen.

43

Da die Voraussetzungen flr eine KSA-Schatzung nach § 27 Abs 1 Satz 3 KSVG am 10.8.2010 objektiv vorgelegen haben, kann der auf eine
konkrete endgultige Festsetzung der KSA hindeutende Abgabenbescheid vom 10.8.2010 nach § 43 Abs 1 SGB X in einen
Schatzungsbescheid umgedeutet werden.

44

b) Der Abgabenbescheid ist auch der Hohe nach rechtmaRig; denn die Schatzung als solche ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat sich
auf die eigenen Angaben der Klagerin zu den in Betracht kommenden Entgeltzahlungen der Schiler an die in ihren Raumen tatigen
Lehrkrafte und die vermutete Gesamthohe aller Entgelte gestltzt. Wenn diese Angaben zu Lasten der Klagerin falsch oder missverstandlich
waren und die Klagerin doch noch in der Lage sein sollte, konkrete Daten nachzuliefern und zu belegen, ist die Beklagte nach MaBgabe des
§ 44 SGB X verpflichtet, tber die Hohe der von der Klagerin zu entrichtenden KSA neu zu entscheiden. Dazu hat sich die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung vom 30.9.2015 auch ausdriicklich bereit erklart.

45

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 1 und 2 VwGO.
46

5. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 47 und § 52 Abs 1 bis 3 GKG. Die Korrektur
der Streitwertfestsetzung fiir das Berufungsverfahren beruht auf § 63 Abs 3 GKG.
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47

a) Der Streitwert fir die Klage gegen den Erfassungsbescheid vom 7.5.2009, der mangels riickwirkender Feststellung der Abgabepflicht erst
ab dem Zeitpunkt seiner Bekanntgabe im Mai 2009 gilt (§ 36a Satz 1 KSVG iVm § 39 Abs 1 SGB X), bemisst sich nach der zu erwartenden
KSA in den ersten drei Jahren seiner Geltung (BSG SozR 4-1920 § 52 Nr 5 RdNr 4). Da es hierzu bisher keine konkreten Daten gibt, aber
aufgrund der Erfahrungen aus den Jahren 2007 bis 2009 jedenfalls wieder mit einer KSA von jahrlich bis zu 2000 Euro ab dem Jahr 2010 zu
rechnen ist, muss fiir das maBgebliche wirtschaftliche Interesse der Klagerin am Ausgang des Rechtsstreits (§ 52 Abs 1 GKG) auf den
Regelstreitwert von 5000 Euro (§ 52 Abs 2 GKG) zurtickgegriffen werden.

48

b) Der Streitwert fir die Klage gegen den Abgabenbescheid vom 10.8.2010 belduft sich entsprechend der Festsetzung der KSA fir die Jahre
2007 bis 2009 auf 5069,04 Euro. Die in dem Bescheid ebenfalls festgesetzten KSA-Vorauszahlungen in Hohe von insgesamt 2136,26 Euro
(Januar und Februar 2010 jeweils 144,61 Euro, Marz 2010 bis Februar 2011 jeweils 153,92 Euro) sind streitwertrechtlich nicht zu addieren,
weil die Zeit ab Januar 2010 bereits durch den Erfassungsbescheid abgedeckt ist. Der Abgabenbescheid konnte sich zwar nicht auf den
Streitwert erster Instanz auswirken, der durch den - nunmehr ersetzten - Schatzungsbescheid vom 16.9.2009 mit seinen deutlich hoheren
KSA-Ansatzen bestimmt wurde (§ 40 GKG), war dann aber flr die Streitwertfestsetzungen in zweiter und dritter Instanz maRgeblich. Dort
betragt der Streitwert aufgrund der Addition der Teilstreitwerte (§ 39 GKG) 10 069,04 Euro (5000 + 5069,04 Euro).
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