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Bei dem 5. Senat des Bundessozialgerichts wird angefragt, ob dieser an seiner Rechtsprechung festhalt, dass die formgerechte Begriindung
einer Revision iS von § 164 Abs 2 S 3 SGG in Bezug auf die Darstellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts a) die ausdrickliche
Angabe erfordert, dass es sich bei den vom Revisionsfuhrer angeflihrten tatsachlichen Umstanden um den Sachverhalt handelt, den die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil festgestellt hat, und "an welcher genauen Stelle" er dem Berufungsurteil die von ihm genannten
Tatumsténde entnehmen mdchte (Beschluss vom 5.11.2014 - B 5 RE 5/14 R - BeckRS 2014, 74155 RdNr 8; Urteil vom 23.7.2015-B5R
32/14 R - Juris RdNr 7), b) es erfordert, das Bundessozialgericht in die Lage zu versetzen, "ohne Studium der Gerichts- und
Verwaltungsakten allein anhand der Revisionsbegriindung zu prufen, ob die im Streit stehenden revisiblen Rechtsvorschriften auf den
festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewendet worden sind" (Beschluss vom 5.11.2014 - B 5 RE 5/14 R - BeckRS 2014,
74155 RdNr 8; Urteil vom 23.7.2015 - B 5 R 32/14 R - Juris RdNr 7; vgl auch Beschluss vom 22.7.2015-B 5 R 16/15 R - BeckRS 2015, 70865
RdNr 8 f).

Grinde:

Die Beteiligten streiten (noch) dartber, ob die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Synchronsprecherin als Beschaftigte versicherungspflichtig in
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) war, sowie, ob sie insoweit als "unstandig" Beschaftigte zu qualifizieren ist. Die Klagerin ist
Mitglied der beklagten Krankenkasse und war ua zwischen dem 8.2.2008 und dem 26.5.2008 an zehn nicht zusammenhangenden
Einzeltagen bei den Beigeladenen zu 4., 5. und 6. (= Synchronisations-unternehmen) als Synchronsprecherin tatig. Die Kunstlersozialkasse
(Beigeladene zu 7.) stellte eine Versicherungspflicht der Klagerin nach § 1 KSVG erstmals ab 13.5.2009 fest. Den Antrag der Klagerin, fur die
genannten Tage ihre "Versicherungspflicht als unstandig Beschaftigter festzustellen" lehnte die Beklagte ab und wies ihre Widerspriiche
zurick (drei Bescheide vom 8.9.2008; Widerspruchsbescheid vom 3.3.2009).
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Das SG hat die auf Feststellung der Versicherungspflicht an den og Tagen als unstandig Beschaftigte gerichtete Klage abgewiesen (Urteil
vom 12.9.2012). Auf die Berufung der Klagerin hat das LSG das Urteil des SG sowie die angegriffenen Bescheide der Beklagten geandert
und festgestellt, dass die Klagerin aufgrund ihrer an den og Tagen fiir die Beigeladenen zu 4. bis 6. jeweils ausgeibten Tatigkeit der
Versicherungspflicht in der GRV unterlegen habe und beitragsrechtlich als unstandig Beschaftigte zu behandeln sei: Fiir die Beurteilung der
Versicherungspflicht komme es vorliegend immer nur auf die einzelnen Einsatztage an. Die Klagerin sei in den Betrieb der
Synchronisationsunternehmen eingegliedert gewesen, da sie in deren Raumen und mit deren Betriebs- und Produktionsmitteln gearbeitet
habe, zeitlich in deren Arbeitsablaufe eingebunden und organisatorisch auf die Zusammenarbeit mit Regisseur, Cutter und Tonmeister
angewiesen gewesen sei. Wahrend der Einsatze habe sie insoweit Weisungen und inhaltlicher Kontrolle unterlegen. Kiinstlerische
Gesichtspunkte sowie die Kunstfreiheit der Produktionsfirmen stiinden dem nicht entgegen. Ein Unternehmerrisiko habe die Klagerin nicht
getragen. Dass die Einsatze auf einzelne Tage beschrankt gewesen seien, habe flr die Statusabgrenzung zwischen Beschaftigung und
Selbststandigkeit keine Bedeutung. Eine "geringfligige" Beschaftigung unter dem Blickwinkel der Entgeltgeringfugigkeit habe nicht
vorgelegen. Die Berufung der Klagerin sei auch im Ubrigen begriindet, weil die Regelungen iiber "unstandige" Beschaftigung hier zu ihren
Gunsten zur Anwendung kamen, weil die daflir erforderliche "berufsmaRige" Ausiibung der Beschaftigung gegeben sei, die erfordere, dass
sie Beschaftigung den zeitlichen und wirtschaftlichen Schwerpunkt der Erwerbstatigkeit gebildet habe. In ihrem Falle habe bei einer auf das
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Kalenderjahr bezogenen retrospektiven Betrachtung der Schwerpunkt im Bereich der Beschaftigungen als Synchronsprecherin gelegen, weil
die Summe der hieraus erzielten Einkilinfte die weiteren Einnahmen bei Weitem Uberstiegen hatten (Urteil vom 14.5.2014).

3

Hiergegen richtet sich (nur noch) die Revision der Beklagten, nachdem die Beigeladene zu 6. ihre ebenfalls eingelegte Revision in der
mundlichen Verhandlung bei dem Senat zuriickgenommen hat. Die Beklagte riigt eine Verletzungvon § 1S 1 Nr1 SGB VI, § 7 Abs 1 SGB IV
und § 163 Abs 1 SGB VI. Das LSG lasse bei seiner Annahme einer hier vorliegenden Beschéaftigung auer Acht, dass sich verschiedene
Umstande, die es als Beleg einer Eingliederung der Klagerin in den Betrieb der Beigeladenen zu 4. bis 6. interpretiert habe, bereits aus den
vertraglichen Vereinbarungen ergaben und daher nicht Ausfluss eines einseitigen Direktions- oder Weisungsrechts seien. Kiinstlerisch-
fachliche Vorgaben stiinden nach der Rechtsprechung des BSG einer Einordnung als selbststandige Tatigkeit nicht entgegen (Hinweis auf
BSGE 83, 246, 253 = SozR 3-5425 § 1 Nr 5). Gegen eine Eingliederung spreche hier, dass mangels Rahmenvertrag hier lediglich einzelne
projektbezogene Absprachen bestiinden. Ausgehend von dem Rundschreiben der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager vom
30.9.2005, das die Rechtsprechung des BFH aufgenommen habe, sei auch fiir den sozialversicherungsrechtlichen Status darauf abzustellen,
an wie vielen Tagen ein Synchronsprecher tatig werde bzw ob ein Rahmenvertrag vorliege. Bezuglich des Merkmals "Unternehmerrisiko"
habe das LSG nicht hinreichend berticksichtigt, dass die Klagerin bei Arbeitsausfall - etwa im Falle der Krankheit oder bei Entfallen des
Einsatzes aus Grinden aus der Sphare der Synchronfirma - kein Entgelt erhalten habe. Ohnehin seien die geschlossenen Vertrage als Werk-
und nicht als Dienstvertrage zu qualifizieren. Deshalb habe das LSG zu Unrecht auch eine "unstéandige" Beschaftigung angenommen. Selbst
wenn man aber "Beschaftigung" statt "Selbststandigkeit" unterstellte, miisste entgegen dem LSG von einem die Anwendung des § 163 SGB
VI ausschlieBenden Dauerrechtsverhaltnis ausgegangen werden. Die Wirksamkeit der Befristung auf einen Tag erfordere nach dem Teilzeit-
und Befristungsgesetz (TzBfG) namlich die Einhaltung von Schriftform, an der es hier fehle, sodass auch von daher ein unbefristetes
Beschaftigungsverhaltnis zustande gekommen sei.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2014 aufzuheben und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. September 2012 zuriickzuweisen.
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Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
6

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

7

Die Beigeladene zu 6. ist der Auffassung, Synchronsprecher Ubten entgegen der Beurteilung des LSG eine programmgestaltende Tatigkeit
aus; die Tatigkeit der Synchronisation von Filmen sei nach Art 5 Abs 1 S 2 sowie Abs 3 GG geschutzt.

8

Die Uibrigen Beigeladenen haben weder Stellung genommen noch Antrage gestellt.

I

9

Der Senat ist an einer Entscheidung in der Sache gehindert, weil der Rechtsstreit nicht entscheidungsreif ist.

10

Der Senat wiirde nach dem Ergebnis seiner auf die miindliche Verhandlung erfolgten Beratung in seinem spateren Urteil in
entscheidungserheblicher Weise von der Rechtsprechung des 5. Senats des BSG zu den im Tenor des Beschlusses genannten Rechtsfragen,
die die Anforderungen an eine formgerechte Revisionsbegrindung iS von § 164 Abs 2 S 3 SGG betreffen, abweichen. Daher muss bei dem 5.

Senat angefragt werden, ob dieser an seiner Rechtsprechung festhalt, von der der erkennende 12. Senat abweichen will (§ 41 Abs 2, Abs 3 S
1 SGG).

11

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des erkennenden 12. Senats (noch) zulassig (dazu
im Folgenden 1. bis 4.). Bei Anwendung seiner Rechtsauffassung wiirde der Senat von der Rechtsprechung des 5. Senats des BSG
abweichen (dazu 5.). Die Divergenz ware auch entscheidungserheblich, da die Revision der Beklagten in der Sache - zumindest im Sinne
einer Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlckverweisung der Sache an das LSG (§ 170 Abs 2 SGG) - erfolgreich sein musste,
sodass das (nur noch) von der Beklagten angefochtene LSG-Urteil im Ergebnis auch nicht aus anderen rechtlichen Griinden - dh unabhangig
von der Klarung der Divergenz zwischen dem 12. und 5. Senat des BSG - Bestand haben kdnnte (dazu 6.).
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1. GemaR § 164 Abs 2 S 1 und 3 SGG ist eine Revision fristgerecht und unter Einhaltung bestimmter Mindesterfordernisse zu begriinden: Die
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Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gertgt werden, die
Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben. In der Revisionsbegriindung muss nach standiger Rechtsprechung (vgl nur: BSG SozR
4-1500 § 164 Nr 3 RdNr 9; BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 12 S 22; BSG SozR 1500 § 164 Nr 12 und Urteil des Senats vom 23.11.2005 - B 12 RA
10/04 R - Juris RdNr 10, jeweils mwN) im Falle der Ruge der Verletzung einer Vorschrift des materiellen Rechts sorgfaltig sowie nach Umfang
und Zweck zweifelsfrei dargelegt werden, weshalb diese Vorschrift im angefochtenen Urteil nicht oder nicht richtig angewendet worden ist.
Dabei darf die Revisionsbegriindung nicht nur die eigene Meinung wiedergeben, sondern muss sich - zumindest kurz - mit den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils auseinandersetzen sowie erkennen lassen, dass sich der Revisionsflihrer mit der
angefochtenen Entscheidung befasst hat und inwieweit er bei der Auslegung der dort angewandten Rechtsvorschriften anderer Auffassung
ist (vgl hierzu zB Urteil des Senats vom 21.9.2005 - B 12 KR 1/05 R - USK 2005-27, mwN). Insbesondere bedarf es der Darlegung des
Revisionsfiihrers, in welchen Punkten und aus welchen Griinden die angefochtene Entscheidung angegriffen wird (BSG SozR 4-1500 § 164 Nr
3 RdNr 11 mwN).
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2. Um den gesetzlichen Mindesterfordernissen gerecht zu werden, ist es nach der Rechtsprechung des 12. Senats zu § 164 Abs 2 SGG im
Falle der - im vorliegenden Revisionsverfahren von der Beklagten erhobenen - Riige der Verletzung materiellen Rechts erforderlich, neben
der Angabe der durch das LSG vermeintlich verletzten (zumindest sinngemaR hinreichend klar bezeichneten) Norm in den Blick zu nehmen,
dass die eigentliche Rechtsverletzung das Ergebnis der Anwendung einer fehlerhaft ausgelegten Norm auf den zugrunde liegenden
Sachverhalt ist; denn erst das Ergebnis eines Subsumtionsschlusses kann Rechte des in der Vorinstanz unterlegenen Beteiligten "verletzen"
(vgl Urteil des Senats vom 23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris RdNr 11). Deshalb sind in der Revisionsbegriindung sowohl Ausfiihrungen
zum rechtlichen Obersatz erforderlich als auch zu den Tatsachen, auf die dieser Obersatz anzuwenden ist. Die Revisionsbegriindung muss
aus diesem Grunde insbesondere auch den wesentlichen Lebenssachverhalt darstellen, tiber den das LSG entschieden hat.
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3. Ausgehend von Sinn und Zweck des Formerfordernisses (dazu sogleich) gentigt es nach dem Verstandnis des Senats insoweit, dass der
Revisionsfiihrer den flr die geltend gemachte Rechtsverletzung entscheidungsrelevanten, also den magebenden vom LSG festgestellten
Lebenssachverhalt in eigenen Worten kurz wiedergibt (ebenso bereits BSG (13. Senat) Urteil vom 24.2.2016 - B 13 R 31/14 R - zitiert nach
BSG-Terminbericht Nr 6/16 vom 25.2.2016 zu Fall 1). Weitergehende Anforderungen in Bezug auf die Sachverhaltsdarstellung sind an den
Inhalt der Revisionsbegriindung nicht zu stellen. Das Formerfordernis nach § 164 Abs 2 S 1 und 3 SGG soll im Interesse der Entlastung des
Revisionsgerichts sicherstellen, dass der Revisionsfiihrer bzw sein Prozessbevollmachtigter das angefochtene Urteil im Hinblick auf einen
Erfolg des Rechtsmittels Gberpriift und hierzu die Rechtslage genau durchdacht hat, bevor er durch seine Unterschrift die volle
Verantwortung flr die Revision Ubernimmt, und so ggf von der Durchfiihrung aussichtsloser Revisionen absieht (BSG SozR 4-1500 § 164 Nr
3 RdNr 11 mwN). Von der dazu notwendigen Durchdringung der Sach- und Rechtslage kann (erst dann) nicht mehr ausgegangen werden,
wenn anhand der Revisionsbegriindung nicht erkennbar wird, dass der Revisionsfihrer auch die - ohne zulassige Verfahrensrigen fur das
BSG bindenden (§ 163 SGG) - tatsachlichen Feststellungen des angegriffenen Urteils erfasst und seinen rechtlichen Erwdagungen zugrunde
gelegt hat.
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4. Eine solche - auch nach Auffassung des erkennenden 12. Senats - zur Unzulassigkeit der Revision fiihrende Konstellation ist vorliegend
nicht gegeben.
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Der Revisionsbegriindung der Beklagten vom 12.1.2015 fehlt zwar vorab eine geschlossene Darstellung des Streitstoffes und der
Entscheidung des LSG als Ganzes, ihre Begriindung entspricht aber gleichwohl (noch) den gesetzlichen Anforderungen: Die Beklagte macht
ausdrucklich die Verletzungvon § 1 S 1 Nr 1 SGB VI, § 7 Abs 1 SGB IV und § 163 Abs 1 SGB VI geltend und kennzeichnet dazu vorab knapp
den Streitgegenstand. Sie referiert sodann bezogen auf die Revisionsriigen jeweils den Kern der Begriindung des LSG und stellt dabei -
soweit sie zu Einzelpunkten eine vom LSG abweichende Ansicht vertritt - ausgehend von dessen Feststellungen zu der von der Klagerin fiir
die Beigeladenen zu 4. bis 6. verrichteten Tatigkeit (teilweise sogar unter Angabe der Seitenzahlen des Urteils) darauf aufbauende zentrale
Erwagungen des LSG dar. Dabei wird flr den Senat - auch ohne dass eine geschlossene, ganz prazise Darstellung des vom LSG
festgestellten Sachverhalts in dessen Worten erfolgt - aus dem Text hinreichend deutlich, welches einerseits die Feststellungen des LSG
sind, und in Bezug worauf die Beklagte andererseits eine rechtliche Wiirdigung befiirwortet, die von der von ihr beanstandeten Wiirdigung
des Berufungsgerichts abweicht. Dass die Beklagte dabei zum Teil unzulassigerweise mit neuem, im Revisionsverfahren unerheblichem
Tatsachenvorbringen operiert (vgl § 163 SGG), ist insoweit unschadlich; denn schon aus der Art des Vorbringens der Beklagten selbst ist
ohne Weiteres erkennbar, welche Umstande sie in das Verfahren einfiihrt, die nicht auch durch entsprechende Feststellungen im Urteil des
LSG gedeckt sind, sondern von ihr selbst (revisionsrechtlich unzulassig) "zwanglos" in eigener Wirdigung des Sachverhalts aus dem Inhalt
eines Sitzungsprotokolls hergeleitet werden. Uber alles gesehen erfiillt die Beklagte damit nach dem Verstandnis des Senats (noch) die
Darlegungsanforderungen des § 164 Abs 2 S 3 SGG. Es liegt kein Fall vor, in dem nur einzelne Sachverhaltselemente und Feststellungen des
LSG in der Revisionsbegrindung punktuell angesprochen bzw im Zusammenhang mit eigenen pointiert vorgetragenen tatsachlichen und
rechtlichen Wertungen sowie MutmaRungen des Revisionsfiihrers behandelt und mit nicht bertcksichtigungsfahigem neuem
Tatsachenvorbringen vermischt werden (vgl dazu Senatsurteil vom 24.3.2016 - B 12 R 5/15 R - zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen, s
BSG-Terminbericht Nr 12/16 vom 25.2.2016 zu Fall 2). Die Revision ware daher in Bezug auf die gertigte Verletzung materiellen Rechts nach
Ansicht des 12. Senats zulassig.
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5. Der erkennende 12. Senat sieht sich indessen daran gehindert, seine Rechtsprechung im vorstehend dargestellten Sinne heranzuziehen,
weil er dann von der Rechtsprechung des 5. Senats des BSG in entscheidungserheblicher Weise abweichen wirde. Denn die Anforderungen
an eine ordnungsgemaRe Revisionsbegriindung waren unter Zugrundelegung der MaBstabe aus der Rechtsprechung des 5. Senats des BSG
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(dazu im Folgenden a) offensichtlich nicht erfillt (dazu b), dh, der 12. Senat wirde von der genannten Rechtsprechung im Grundsatzlichen
abweichen. Die Erwagungen des 5. Senats Uiberzeugen den 12. Senat nicht (dazu c). Die Divergenz ware auch entscheidungserheblich, da
die Revision der Beklagten in der Sache - zumindest teilweise - erfolgreich sein misste (dazu im Einzelnen unten 6.).
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a) Der 5. Senat des BSG verlangt in seiner Rechtsprechung, dass die formgerechte Begriindung einer Revision iS von § 164 Abs 2 S 3 SGG in
Bezug auf die Darstellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts im Rahmen der Riige der Verletzung materiellen Rechts zum einen

&9679; die ausdrickliche Angabe erfordert, dass es sich bei den vom Revisionsflihrer angefiihrten tatsachlichen Umstanden um den
Sachverhalt handelt, den die Vorinstanz im angefochtenen Urteil festgestellt hat, und "an welcher genauen Stelle" er dem Berufungsurteil
die von ihm genannten Tatumstéande entnehmen mdéchte (Beschluss vom 5.11.2014 - B 5 RE 5/14 R - BeckRS 2014, 74155 RdNr 8; Urteil
vom 23.7.2015-B 5 R 32/14 R - Juris RdNr 7),

und es zum anderen ermdglichen muss,

&9679; das BSG in die Lage zu versetzen, "ohne Studium der Gerichts- und Verwaltungsakten allein anhand der Revisionsbegriindung zu
prufen, ob die im Streit stehenden revisiblen Rechtsvorschriften auf den festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewendet
worden sind" (Beschluss vom 5.11.2014 - B 5 RE 5/14 R - BeckRS 2014, 74155 RdNr 8; Urteil vom 23.7.2015 - B 5 R 32/14 R - Juris RdNr 7;
vgl auch Beschluss vom 22.7.2015 - B 5 R 16/15 R - BeckRS 2015, 70865 RdNr 8 f).
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b) Die Anwendung dieser Rechtsprechung des 5. Senats wiirde im vorliegenden Fall dazu fihren, dass die Revision der Beklagten als
unzuldssig verworfen werden msste. Sie legt ndmlich nicht durchgehend explizit oder sinngemaf im Einzelnen dar, dass es sich bei den
von ihr angeflihrten tatsachlichen Umstanden um eben denjenigen Sachverhalt handelt, den die Vorinstanz im angefochtenen Urteil
festgestellt hat und an welcher genauen Stelle sie dem Berufungsurteil Feststellungen zu den von ihr genannten Tatumstéanden entnehmen
mochte. Infolgedessen versetzt die Beklagte den erkennenden Senat mit ihrem Vorbringen nicht in die Lage, "allein anhand der
Revisionsbegriindung" und "ohne Studium der Gerichts- und Verwaltungsakten" zu priifen, ob die als verletzt gerligten Vorschriften des
materiellen Rechts auf den malRgebenden - namlich vom LSG so festgestellten - Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewendet worden
sind.

20

c) Die strengere formale Anforderungen auch an die Riige der Verletzung materiellen Rechts stellende Rechtsprechung des 5. Senats des
BSG uberzeugt den erkennenden 12. Senat nicht.

21

Welche inhaltlichen Anforderungen eine den Zulassigkeitsanforderungen geniigende Revisionsbegriindung bei der Riige der Verletzung
materiellen Rechts in concreto zu erfillen hat, ist stets auch abhangig von den Umstanden des Einzelfalles (so ausdricklich fir den Bereich
der ZPO zB Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 36. Aufl 2015, § 551 RdNr 5; zur Nichtzulassungsbeschwerde: Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 299, 303), insbesondere von den Tatbestandsvoraussetzungen der vermeintlich verletzten
Norm und der Komplexitat des diese Verletzung begrindenden Sachverhalts. Bei der Bestimmung des danach notwendigen Inhalts der
Begrindung sind zudem Sinn und Zweck des Begriindungserfordernisses (siehe oben 3.) in Rechnung zu stellen sowie die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes mit in den Blick zu nehmen.

22

Nach der Rechtsprechung des BVerfG darf der Zugang zum jeweils vorgesehenen gerichtlichen Instanzenzug mit Rlcksicht auf Art 19 Abs 4
S 1 GG nicht in unzumutbarer, aus Sachgrunden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden; das gilt auch in Bezug auf
gesetzlich geregelte Darlegungserfordernisse (vgl BVerfGE 88, 118, 123 f (Einspruch gegen ein Versaumnisurteil); BVerfG (Kammer)
Beschluss vom 6.7.2007 - 2 BvR 1824/06 = BVerfGK 11, 383, 385 (Revisionsbegriindung); BVerfG (Kammer) Beschluss vom 21.10.2015 - 2
BVvR 912/15 - NJW 2016, 44, RdNr 22 mwN (Klageerzwingungsverfahren)). Regelungen des Prozessrechts dirfen in der gerichtlichen Praxis
nicht dazu fihren, dass ein prozessrechtlich vorgesehenes Rechtsmittel durch eine Gberstreng-formale Handhabung verfahrensrechtlicher
Vorschriften letztlich ineffektiv gemacht wird und das Rechtsmittel faktisch leerlauft (vgl BVerfGE 96, 27, 39; BVerfG NJW 2016, 44).
Formerfordernisse durfen deshalb nicht weiter gehen als es durch ihren Zweck geboten ist (so BVerfGE 88, 118, 126 f). Vor diesem
Hintergrund dirfen auch Darlegungsanforderungen fiir Rechtsmittel nicht derart streng gehandhabt werden, dass sie von einem
durchschnittlichen Rechtsanwalt, der kein Spezialist in dem konkret einschlagigen Rechtsgebiet ist, mit zumutbarem Aufwand nicht mehr
erfullt werden kénnen (BVerfGE 125, 104, 137; BVerfG Beschluss vom 21.10.2015, aaO; vgl auch BSG SozR 4-1720 § 198 Nr 4 RdNr 12
mwN).

23

Nach Auffassung des Senats verbietet es sich, die in der Rechtsprechung des BSG entwickelten strengen Anforderungen an den Inhalt der
Revisionsbegriindung im Falle von Verfahrensriigen, an denen sich der 5. Senat des BSG auch fiir die Begriindung von das materielle Recht
betreffenden Revisionsriigen orientiert, auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts zu Gbertragen. Bereits der Wortlaut des § 164 Abs 2
S 3 SGG stellt an die Darlegung dieser Riige geringere Anforderungen als an die Verfahrensriige, wenn nur hierfir die Bezeichnung der
Tatsachen verlangt wird, die den Mangel ergeben. Zugleich ist eine solche Ubertragung zur Verwirklichung der Zwecke des
Begrindungserfordernisses bei Revisionen (siehe oben 3.) nicht erforderlich. Auf die notwendige Durchdringung der Sach- und Rechtslage
durch den Revisionsfiihrer bzw seinen Prozessbevollmachtigten lasst sich bereits und gerade dann schliefen, wenn in der Begriindung (nur)
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die im Hinblick auf die gertigte Normverletzung wesentlichen vom LSG festgestellten Tatsachen zutreffend mitgeteilt werden. Der vom 5.
Senat flr geboten erachtete Hinweis darauf, dass es sich hierbei um den Sachverhalt handelt, den die Vorinstanz im angefochtenen Urteil
festgestellt hat, und "an welcher genauen Stelle" des Urteils dies geschehen ist, erweist sich in diesem Fall als entbehrlich.

24

Zu bedenken ist auch, dass etwa die in der Sozialgerichtsbarkeit geltenden gesetzlichen Anforderungen an die Darlegung von
Revisionszulassungsgriinden im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 2 S 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 1 bis Nr 3 SGG - vgl dazu
zB Becker, SGb 2007, 261, 264 ("Keine Aktendurchsichtspflicht des BSG") unter Hinweis auf BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 S 21 und Nr 34 S
50; vgl ferner zB BSG Beschluss vom 26.6.2006 - B 13 R 153/06 B - Juris RdNr 9 mwN; BSG Beschluss vom 3.11.1999 - B 7 AL 152/99 B - Juris
RdNr 3) nicht auf § 164 Abs 2 S 3 SGG Ubertragen werden dirfen. Zwar hat das BVerfG die Handhabung der Darlegungsanforderungen in
einer Nichtzulassungsbeschwerde durch das BSG - soweit ersichtlich - bislang in seiner umfangreichen einschlagigen Rechtsprechung
durchgehend als verfassungskonform angesehen (vgl nur BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 44, 45, 48; BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 6, 7, 8, 12,
20, 31; BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12, 16, 24; BSG SozR 4-1100 Art 14 Nr 23). Allerdings unterscheiden sich die in § 164 Abs 2 S 3 SGG
fur das Revisionsverfahren geregelten Anforderungen hiervon in wesentlicher Hinsicht: So kommt es im von streng formgebundenen
Anforderungen an die Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes gepragten Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren auf die Frage der
materiellen "Richtigkeit" der vorinstanzlichen Entscheidung als solche nicht an, wahrend in einer ordnungsgemaRBen Revisionsbegrindung
im hier interessierenden Zusammenhang gerade die "Verletzung" materiellen Rechts darzulegen ist. Einer Ubertragung der Anforderungen
steht zugleich die ganzlich unterschiedliche Funktion beider Rechtsmittel entgegen: Wahrend es bei der Nichtzulassungsbeschwerde
Uberhaupt erst um die bloRe Ermdglichung eines Zugangs zur Revisionsinstanz nach einem von der Vorinstanz ausdricklich nicht
zugelassenen Rechtsmittel geht, hat die Einlegung einer Revision dieses Stadium bereits durchlaufen und es ist hier zu prifen, ob und in
welcher Weise Rechtsfortbildung, Herstellung von Rechtseinheit vorzunehmen bzw die Einhaltung des Verfahrensrechts ganz konkret zu
Uberwachen ist. Wahrend das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren von einer bewussten starken Entlastung des BSG als
Beschwerdegericht gepragt ist (vgl vor allem § 160a Abs 4 S 1 und 2 SGG: kein zwingendes Begriindungserfordernis bzw Ausreichen einer
"kurzen" Begriindung fiir die Entscheidung lber eine Nichtzulassungsbeschwerde; keine Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
vorinstanzlichen Entscheidung), erfolgt im Revisionsverfahren - unabhangig von der Frage, ob die Revision zu Recht zugelassen wurde - eine
vollumfangliche Rechtskontrolle, wenn auch unter grundsatzlicher Ausklammerung einer erneuten Tatsachenprifung.

25

6. Die Frage, ob die Revision den gesetzlichen Darlegungsanforderungen entspricht, kann im vorliegenden Fall nicht offenbleiben, weil das
Rechtsmittel der Beklagten nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung nicht (auch) aus anderen Griinden erfolglos bliebe: Das
angefochtene Urteil des LSG kann nicht aus Griinden des materiellen Rechts Bestand haben. Vielmehr wiirde der Senat - ginge man von der
Zulassigkeit der Revision aus - die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickverweisen; die Revision der
Beklagten ware insoweit begrindet. Daflr sind die nachfolgend - fir Zwecke des Anfragebeschlusses an den 5. Senat des BSG nur in den
wesentlichen Ziigen - dargestellten Gesichtspunkte maRgebend:

26

a) Das LSG hat zutreffend die Rentenversicherungspflicht der Klagerin wegen Beschaftigung aufgrund der (noch) streitigen Tatigkeiten
angenommen und die Entscheidung der beklagten Einzugsstelle insoweit als rechtsfehlerhaft angesehen. In der streitigen Zeit unterlagen
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, in der GRV der Versicherungspflicht (§ 1 S 1 Nr 1 SGB VI). Beurteilungsmalstab fur
das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs 1 S 1 und 2 SGB IV, wonach diese nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis voraussetzt und Anhaltspunkte daflir eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers sind. Das LSG ist zutreffend von den in der Rechtsprechung des 12. Senats zum Vorliegen von
Versicherungspflicht begriindender Beschaftigung aufgestellten Grundsatzen ausgegangen und hat diese in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise umgesetzt.

27

Unter Berlcksichtigung der in der stRspr des 12. Senats des BSG aufgestellten Grundsatze (vgl zB BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 21 RdNr 13 mwN;
BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 15 mwN; im Einzelnen zuletzt naher Senatsurteile vom 29.7.2015 - B 12 KR 23/13 R - Juris
RANr 17 (zur Veroffentlichung in BSGE und SozR 4-2400 § 7 Nr 24 vorgesehen) und vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - Juris RdANr 16 ff mwN
(zur Verdffentlichung in BSGE und SozR 4-2400 § 7 Nr 25 vorgesehen) unterlag die Klagerin als Synchronsprecherin wahrend der streitigen
Einsatze bei den beigeladenen Produktionsfirmen - abweichend von der Ansicht der Beklagten - als gegen Arbeitsentgelt beschéftigte
Person der Versicherungspflicht in der GRV nach § 1 S 1 Nr 1 SGB VI. Dabei ist bei der Priifung der hier konkret streitigen Tatigkeiten - mit
dem LSG - jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme des einzelnen Einsatzangebots (dh hier an einem bestimmten Tag bei
einer der beigeladenen Produktionsfirmen eine bestimmte Rolle zu synchronisieren) bestehen (vgl zuletzt BSG Urteil vom 18.11.2015-B 12
KR 16/13 R - Juris RdNr 19 mwN (zur Verdffentlichung in BSGE und in SozR 4-2400 § 7 Nr 25 vorgesehen)). Nach den fiir den Senat
bindenden - weil insoweit von den Beteiligten nicht mit zulassigen Revisionsriigen angegriffenen - Feststellungen des LSG (vgl § 163 SGG)
fehlen Anhaltspunkte daflr, dass zwischen der Klagerin und den Produktionsfirmen eine Dauerrechtsbeziehung bestand, aufgrund derer die
Klagerin vor Annahme eines der hier noch streitigen Einsatze eine - ggf auch nur latente - Verpflichtung traf, Tatigkeiten fir diese
auszuliben, oder dass umgekehrt eine Verpflichtung der Firmen bestand, der Kldgerin Arbeit anzubieten oder Entgelt zu gewahren.

28

Ausgehend von den weiteren fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG ist dessen Wirdigung, dass unter Gesamtabwagung aller
Indizien und Umstande bei den malRgebenden einzelnen Einsatzen im Rechtssinne "Beschaftigung" vorgelegen hat, revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden und verletzt keine Rechte der Beklagten. Die Klagerin war in den jeweiligen Betrieb der Synchronisationsunternehmen
eingegliedert und unterlag unter Vorgabe von Terminen und zeitlicher Abfolge fir die Aufnahmen, von Raumlichkeiten sowie Dialog- bzw
Synchronblchern im Einzelnen den Weisungen der von den Unternehmen gestellten Regisseure, Cutter und Tonmeister. Gesichtspunkte der
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Kunstfreiheit gebieten keinerlei Abweichung von den allgemeinen Grundsatzen fir die Statuseinstufung als Beschaftigte; weder die
klnstlerische Freiheit der Sprecher bei der Gestaltung der Synchronisation noch ein méglicher Schutz der Tatigkeit der Synchronisation von
Filmen nach Art 5 Abs 1 S 2 sowie Abs 3 GG (Film- bzw Kunstfreiheit) stehen dem entgegen.

29

Die Klagerin war nach den Feststellungen des LSG verpflichtet, einen Take so oft zu wiederholen, wie dies durch den Regisseur in
Wahrnehmung eines diesbezlglichen Weisungsrechts des Synchronisationsunternehmens angeordnet wurde. Schon aus diesem Grunde
unterlag sie nicht etwa nur kinstlerisch-fachlichen Weisungen beztglich der kiinstlerischen Gestaltung der Synchronisation, die fur sich
genommen einer Einordnung als selbststandige Tatigkeit noch nicht entgegenstehen. Dartiber hinaus wurden nach den bindenden
Feststellungen des LSG durch das Synchronisationsunternehmen ua auch die Reihenfolge fiir die Abarbeitung der einzelnen Takes sowie
Beginn, Ende und Pausen der Aufnahmen und der verschiedenen Sprecher einseitig vorgegeben.

30

Soweit die Beklagte geltend macht, die Kldgerin habe ein relevantes unternehmerisches Risiko zu tragen gehabt, weil ihr bei Entfallen des
Einsatzes kein Entgelt zugestanden habe, kann sie mit diesem Vortrag mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen des LSG und ohne
diesbezigliche Tatsachenrligen in der Revisionsinstanz nicht durchdringen (vgl § 163 SGG). Vielmehr hat das LSG festgestellt, dass als Teil
des Gagensystems Mindesthonorare fiir Synchronsprecher vereinbart waren, deren Hohe von dem zunachst disponierten Zeitraum sowie
dem Aufnahmeort abhing. Hieraus hat es den Schluss gezogen, dass ein fiir Selbststandige typisches Risiko, die eigene Arbeitskraft mit der
Ungewissheit einer Vergltung eingesetzt zu haben, gerade nicht bestanden habe.

31

Die Téatigkeit als Synchronsprecherin erfolgte hier auch nicht aufgrund von Werkvertragen (zur Abgrenzung von Werkvertragen zu
Dienstvertragen vgl BGHZ 151, 330 zu Il 1 der Griinde; BAG AP Nr 126 zu § 611 BGB Abhangigkeit - Juris RdNr 15 ff). Nach den vom BAG
(aa0) zur Abgrenzung von Werk- und Arbeitsvertrag entwickelten Grundsatzen, denen sich der Senat flr die Prifung der
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung anschliet, kommt es entscheidend darauf an, ob sich Weisungsrechte des
Werkbestellers/Dienstherrn ausschlielich auf die Ausflihrung des vereinbarten Werks beziehen (Werkvertrag), oder ob auch
Weisungsrechte beziglich des Arbeitsvorgangs und der Zeiteinteilung bestehen; wird die Tatigkeit durch den "Besteller" geplant und
organisiert und ist der "Werkunternehmer" in den arbeitsteiligen Prozess in einer Weise eingegliedert, die eine eigenverantwortliche
Organisation der Erstellung des vereinbarten "Werks" faktisch ausschlieft, liegt ein Arbeitsvertrag nahe (BAG, aaO, Juris RANr 17 mwN).
Dass hier Letzteres der Fall war, steht nach den vom LSG insoweit festgestellten Tatsachen zu Umfang und Inhalt der wahrend der
Auslibung der Tatigkeiten der Klagerin als Synchronsprecherin erteilten Weisungen auRer Frage.

32

Die von der Beklagten fir ihre Position angefiihrte Verlautbarung der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung von Synchronsprechern vom 30.9.2005 ist schon vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zur
MaRgeblichkeit der Verhaltnisse nach Annahme des einzelnen Einsatzangebots ohne Belang. Entgegen den Ausflihrungen des
Rundschreibens kann das Vorliegen einer Rahmenvereinbarung allein nicht flir das Vorliegen von Beschaftigung ausschlaggebend sein,
ebenso wie nur kurzzeitige Einsatze nicht schon fir eine Selbststandigkeit sprechen mussen. Aus der bloBen Kurzzeitigkeit von Tatigkeiten
kann - anders als der BFH dies fur das Steuerrecht annimmt (BFHE 109, 39; 126, 271; 133, 357) - schon deshalb nichts hergeleitet werden,
weil das Sozialversicherungsrecht mit den Regelungen flr unstandig Beschaftigte (anders als das Einkommensteuerrecht) gerade
Sondernormen flir Personen mit sehr kurzfristigen Beschaftigungen kennt. Die Annahme von Geringfuigigkeit iS von § 8 SGB IV scheidet auf
der Grundlage der LSG-Feststellungen im Ubrigen aus.

33

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten mussten die wiederholten Tatigkeiten der Klagerin flr die beigeladenen
Synchronisationsunternehmen auch nicht deshalb als dauerhafte Beschaftigung angesehen werden, weil der Vereinbarung Uber die
Befristung der Tatigkeiten auf jeweils einen Tag die nach § 14 Abs 4 TzBfG erforderliche Schriftform fehlte. Denn flr die Feststellung, dass
das Arbeitsverhaltnis aufgrund der Befristung nicht beendet ist, hatte es der Anrufung des Arbeitsgerichts durch die Klagerin innerhalb von
drei Wochen nach dem vereinbarten Ende des befristeten Arbeitsvertrages bedurft. Ist die Klagefrist - wie es vorliegend der Fall war -
ungenutzt verstrichen, gilt das Arbeitsverhaltnis mit materieller Wirkung als aufgrund wirksamer Befristung beendet (vgl Mdller-Glége in
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. Aufl 2014, 605 TzBfG, § 17 RdNr 11).

34

Schliellich spricht entgegen dem Vorbringen der Beklagten auch nicht gegen das Vorliegen von Beschaftigung, dass die Klagerin keine
Entgeltzahlungen erhielt, wenn die von ihr den Synchronisationsunternehmen gegeniiber geschuldete Leistung aus Krankheits- oder
sonstigen Griinden nicht erbracht werden konnte. Allein der Umstand namlich, dass jemand von seinem Vertragspartner keinen fir
Beschaftigte typischen sozialen Schutz (zB Entgeltzahlung im Krankheitsfall oder nach den Grundsatzen der Betriebsrisikolehre) zur
Verflgung gestellt erhalt, fihrt noch nicht zur Annahme eines unternehmerisches Risikos; einem solchen Risiko missen vielmehr - um
sozialversicherungsrechtliche Folgen auslésen zu kdnnen - auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder groRere Verdienstchancen gegentberstehen (vgl zum Ganzen die stRspr des Senats, zuletzt BSG
Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - Juris RdNr 36 mwN - zur Veréffentlichung in BSGE und SozR 4-2400 § 7 Nr 25 vorgesehen).

35

b) Ob - wie vom LSG angenommen - fiir diese Beschaftigung zu Gunsten der Klagerin im Ergebnis weitere Rentenversicherungsbeitrage von
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den Produktionsfirmen als Arbeitgeber zu erheben sind, weil die Regelungen uber die Beitragsbemessung bei "unstandiger" Beschaftigung
anzuwenden waren, kénnte der Senat wegen dazu weiter erforderlicher Tatsachenfeststellungen nicht selbst entscheiden; dies musste zur
Zurickverweisung der Sache an das LSG fiihren.

36

Nach § 163 Abs 1 S 1 SGB VI (idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754) ist fur "unstéandig" Beschaftigte als beitragspflichtige
Einnahmen ohne Ricksicht auf die Beschaftigungsdauer das innerhalb eines Kalendermonats erzielte Arbeitsentgelt bis zur Hohe der
monatlichen (und nicht nach der hier jeweils betragsmalig eher erreichten taglichen) Beitragsbemessungsgrenze zugrundezulegen.
Deshalb kommt im Falle der Klagerin konkret in Betracht, dass - was die Beklagte in den von der Klagerin angegriffenen Bescheiden
ablehnte, aber das LSG bejaht hat - von den Produktionsfirmen als Arbeitgeber weitere Beitrage zur GRV zu erheben sind (vgl § 28e SGB 1V).
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"Unstéandig" ist nach § 163 Abs 1 S 2 SGB VI eine Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche entweder nach der Natur der Sache
befristet zu sein pflegt oder im Voraus durch den Arbeitsvertrag befristet ist. Im vorliegenden Fall sind die streitigen Tatigkeiten als
Synchronsprecherin ausgehend von den Feststellungen des LSG als wiederholte, im Sinne des § 163 Abs 1 S 2 SGB VI arbeitsvertraglich
befristete kurzzeitige Beschaftigungen und nicht - zB wegen auch dazwischen bestehender Dienstbereitschaft - als durchgehende
Beschaftigung zu qualifizieren (vgl zu einer abweichenden Konstellation BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 19 - als "Gaste" beschaftigte
Blhnenkiinstler). Dem steht auch das wiederholte Tatigwerden fiir einzelne Synchronisationsunternehmen nicht entgegen, denn eine bloBe
Aneinanderreihung unstandiger Beschaftigungen bei demselben Arbeitgeber begriindet noch kein dauerhaftes Beschaftigungsverhaltnis (vgl
BSGE 16, 158, 163 = SozR Nr 1 zu § 441 RVO mwN; BSG SozR 2200 § 441 Nr 2). Letzteres erfordert vielmehr eine - hier nicht vorliegende -
ununterbrochen anhaltende Verfligungsmacht des Arbeitgebers lber die Arbeitskraft des Betroffenen (vgl BSG SozR 3-2400§ 7 Nr 13 S 39 f;
BSG Urteil vom 31.1.1973 - 12/3 RK 16/70 - USK 7311 S 50; BSGE 36, 262, 265 = SozR Nr 8 zu § 441 RVO).
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Nach der Rechtsprechung des BSG ist fiir das Vorliegen "unstandiger" Beschaftigung neben der in § 163 Abs 1 S 2 SGB VI ausdriicklich
genannten Befristung der einzelnen Beschaftigungen ein "berufsmaRiges" Tatigwerden des Betroffenen erforderlich (BSG SozR 3-2400 & 7
Nr 13 S 40; grundlegend BSGE 36, 262, 265 = SozR Nr 8 zu § 441 RVO S Aa 12). Voraussetzung ist, dass es sich um Personen handelt, deren
Hauptberuf zwar die "Lohnarbeit" bildet, die aber ohne festes Arbeitsverhaltnis bald hier, bald dort, heute mit dieser, morgen mit jener
Arbeit beschaftigt sind; gerade diese Beschaftigungen mussen zeitlich oder wirtschaftlich den Schwerpunkt der Erwerbstatigkeit bilden (so
auch zB BSG Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R (Freelancer), Juris RdNr 25 unter Hinweis auf BSGE 36, aa0; im Ubrigen schon
Allgemeine Begriindung zu § 441 RVO zum Entwurf der RVO, RT-Drucks Nr 340 vom 12.3.1910 S 93). Ob Letzteres der Fall ist, kdnnte der
Senat auf Grundlage der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht entscheiden.
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Fir die Prifung der "BerufsmaRigkeit" von "unstandiger" Beschaftigung muss - ahnlich der Priifung von "Hauptberuflichkeit" in anderen
rechtlichen Kontexten - festgestellt werden, ob die auf weniger als eine Woche befristeten Beschaftigungen nach ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung und von ihrem zeitlichen Aufwand her die Ubrigen "Erwerbstatigkeiten" zusammen deutlich Ubersteigen (vgl dazu zuletzt BSG
SozR 4-2500 § 5 Nr 26 LS 2 und RdNr 16 unter Hinweis auf BSG SozR 3-5420 § 3 Nr 3 S 17 ff). Entgelte und Zeiten einer "standigen"
Beschaftigung in demselben Beruf (hier also als Synchronsprecherin) sind insoweit grundsatzlich nicht mit solchen in kurzzeitig befristeten -
potenziell unstandigen - Beschaftigungen im selben Beruf zusammenzuziehen, sondern den Ubrigen Erwerbstatigkeiten zuzurechnen.
Bezugszeitraum ist dabei stets der jeweilige Kalendermonat (vgl § 163 Abs 1 SGB VI, § 232 SGB V). Nur wenn die auf weniger als eine Woche
befristeten Beschaftigungen (gleich in welchem Beruf) die Erwerbstatigkeit im jeweiligen Monat pragen, ist namlich die Anwendung der
Regelungen Uber unstandige Beschaftigung gerechtfertigt.

40

Bei der Prifung der BerufsmaRigkeit einer unstandigen Beschaftigung sind den betreffenden Tagen und den an diesen Tagen erzielten
Entgelten - anders als nach dem Ansatz des LSG - nicht nur Tage und Einnahmen aus selbststandigen Tatigkeiten oder anderen
Berufsbezeichnungen entsprechenden Beschaftigungen gegeniiberzustellen, sondern auch Entgelte und Tage einer standigen
Beschaftigung in demselben Beruf. Die besondere Schutzbeddrftigkeit der unstandig Beschaftigten vermittelt sich namlich nicht Gber ein
bestimmtes Berufsbild, sondern Uber die tatsachliche Kurzfristigkeit der jeweiligen Beschaftigung und die deshalb zu erwartenden
Statusunterbrechungen. Nur wenn entsprechend kurze Beschaftigungen (gleich in welchem Beruf) die Erwerbstatigkeit im jeweiligen Monat
pragen, ist die Anwendung der Regelungen Uber die unstandige Beschaftigung gerechtfertigt. Deshalb kénnen flir den anzustellenden
Vergleich den auf weniger als eine Woche begrenzten Beschaftigungen in einem bestimmten Beruf nicht etwa die weiteren, auf
Beschaftigungen mit einer Dauer von einer Woche oder mehr beruhenden Zeiten und Entgelte hinzugerechnet werden.
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Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass es fiir den Ausgang des Rechtsstreits darauf ankommen wird
1. wie hoch die von der Klagerin erzielten Einnahmen in den streitigen Monaten waren,

2. wie sich diese auf Beschaftigungen mit einer Befristung von unter einer Woche einerseits und auf Beschaftigungen von mindestens einer
Woche Dauer (ggf zzgl selbststandiger Tatigkeiten) andererseits verteilten und

3. wie sich die Arbeitszeitanteile insoweit jeweils verteilten.
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Da insoweit Feststellungen des LSG fehlen und es die Einsatze der Klagerin als Synchronsprecherin zu denen aus sonstiger Tatigkeit nach
anderen Grundsatzen als den oben dargelegten in Beziehung gesetzt hat, waren die mallgebenden Feststellungen nach Zurlickverweisung
der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG nachzuholen. In welcher Weise konkret die - regelmaRig prognostisch
und nicht retrospektiv vorzunehmenden (vgl zB BSG SozR 4-2600 § 5 Nr 6 RdNr 16 ff mwN) - Ermittlungen zur "BerufsmaRigkeit" praktisch
durchzufiihren sind, bedarf im Rahmen des Anfragebeschlusses keiner ndheren Darlegung. Bezugszeitraum einer Prognose ist - wie bereits
dargelegt - der jeweilige Kalendermonat der Aufnahme der zu prifenden Beschaftigung; hierfur spricht schon die Anknlpfung der
Beitragsbemessungsregelungen in § 163 Abs 1 SGB VI und § 232 SGB V an den Kalendermonat.
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7. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es nach alledem auf die vom erkennenden Senat beabsichtigte Abweichung von der
Rechtsprechung des 5. Senats des BSG zu den Anforderungen an eine Revisionsbegriindung an. Eine darauf bezogene Vorlage an den
GroBen Senat des BSG nach § 41 Abs 2 SGG ist gemaR § 41 Abs 3 S 1 SGG nur zulassig, wenn der Senat, von dessen Entscheidung
abgewichen werden soll, auf Anfrage erklart hat, dass er an seiner Rechtsauffassung festhalt.
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