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Bei Mischeinkunften aus nichtselbststandiger und selbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes ist grundsatzlich der letzte
steuerliche Veranlagungszeitraum vor der Geburt als Bemessungszeitraum fur die Berechnung des Elterngelds zugrunde zu legen
(Fortfihrung von BSG vom 21.6.2016 - B 10 EG 8/15 R = SozR 4-7837 § 2b Nr 1).

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2015 aufgehoben und die
Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stade vom 17. Juli 2014 zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten Uber die Héhe des der Klagerin zustehenden Elterngelds fir ihren am 18.11.2013 geborenen Sohn L ...
2

Die Klagerin war vor der Geburt ihres Sohnes hauptberuflich abhangig beschaftigt als Hebamme in einem Krankenhaus. Nebenberuflich
nahm sie zum 1.11.2012 eine selbststandige Tatigkeit als Hebamme auf. In der Zeit vom 6.10.2013 bis 13.1.2014 befand sich die Klagerin
im Mutterschutz und erhielt Mutterschaftsgeld einschlieBlich der erganzenden Leistungen des Arbeitgebers. Nachgeburtlich nahm die
Klagerin flr zwei Jahre Elternzeit in Anspruch und Ubte keine Erwerbstatigkeit aus.

3

Ausweislich des Einkommensteuerbescheids fir das Jahr 2012 vom 6.9.2013 verzeichnete die Klagerin infolge ihrer selbststandigen
Nebentatigkeit einen Verlust von 1369 Euro. Im Jahr 2013 flossen der Klagerin aus ihrer selbststandigen Hebammentatigkeit 10 926,43 Euro
zu unter Einbeziehung eines Teilbetrages in Hohe von 805,04 Euro aus November und Dezember 2013 bei zu berlcksichtigenden
Betriebsausgaben in Hohe von 2730,41 Euro.

4

Auf ihren Antrag hin bewilligte der beklagte Landkreis der Klagerin unter Anrechnung von Mutterschaftsgeld einschlieflich des
Arbeitgeberzuschusses Elterngeld flir den ersten Lebensmonat ihres Sohnes ohne Auszahlungsbetrag, fir den zweiten Lebensmonat in Hohe
von 120,16 Euro und flr den dritten bis 12. Lebensmonat in Hohe von monatlich 931,19 Euro (Bescheid vom 3.3.2014;
Widerspruchsbescheid vom 2.4.2014). Die Auszahlung erfolgte antragsgemaR nach § 4 Abs 3 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG)
in jeweils zwei Teilbetragen.

5

Die Klage, mit der die Klagerin geltend gemacht hat, dass die tatsachlich im Jahr 2013 erzielten Einklnfte aus selbststandiger
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Nebentatigkeit bei der Berechnung des Elterngeldes berlicksichtigt werden missten, hat das SG Stade mit Gerichtsbescheid vom 17.7.2014
abgewiesen, weil nach den gesetzlichen Vorgaben die 2012 von der Klagerin erzielten Einkiinfte ausschlaggebend seien.

6

Das LSG hat auf die Berufung der Klagerin den Gerichtsbescheid des SG aufgehoben und den Beklagten unter Abanderung der
angefochtenen Bescheide verpflichtet, der Klagerin fiir den zweiten Lebensmonat weitere 58,51 Euro Elterngeld und bezogen auf den
dritten bis 12. Lebensmonat jeweils weitere 220,94 Euro Elterngeld zu gewahren. Zwar seien bei einer streng am Wortlaut des § 2b BEEG
orientierten Auslegung nur die im Jahr 2012 erzielten Einklinfte zugrunde zu legen. Dies flihre jedoch zu sachwidrigen Ergebnissen und trage
damit den gesetzgeberischen Zielvorstellungen und den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht angemessen Rechnung. Die Einklnfte in
dem letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes dirften nur dann herangezogen werden, wenn
dies keine erheblichen Nachteile fiir den Berechtigten mit sich bringe. Die Grenze zu erheblichen Nachteilen sei jedenfalls dann
Uberschritten, wenn sich bei Heranziehung des 12-Monatszeitraums vor dem Geburtsmonat ein mehr als 20 % héherer Elterngeldanspruch
ergebe (unter Hinweis auf BSG Urteil vom 3.12.2009 - B 10 EG 2/09 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 5). In diesem Fall seien § 2b Abs 2 und 3 BEEG
teleologisch zu reduzieren. Andernfalls liege eine unzumutbare Harte vor, die von der gesetzgeberischen Kompetenz zur Typisierung nicht
mehr gedeckt sei und gegen den Gleichheitssatz verstoRe (Urteil vom 25.2.2015).

7

Mit seiner Revision macht der Beklagte geltend, die strikten gesetzlichen Regeln fir die Ermittlung der Bemessungszeitraume dienten einer
einheitlichen Rechtsanwendung und der Rechtssicherheit, ohne dass eine Billigkeitspriifung vorgesehen sei. Die Differenzierung zwischen
Einkunften aus selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit bei Gleichbehandlung aller selbststandigen Einklinfte halte im Hinblick auf
das Ziel der Verwaltungsvereinfachung auch einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nach MaBgabe des Art 3 Abs 1 GG stand. Bei einer
Guterabwagung zwischen Verwaltungsvereinfachung und méglichen Nachteilen flr Elterngeldbezieher sei der erheblich héhere
Verwaltungsaufwand fir die Berechnung des Elterngelds auf der Grundlage von Gewinnermittlungen zu berucksichtigen. Das BEEG ziele
nicht darauf ab, jedem Antragsteller das bestmdgliche Elterngeld zu gewahren. Die vom LSG vorgeschlagene Ldsung einer 20 %-Regelung
laufe dem gesetzgeberischen Willen der Vollzugserleichterung entgegen. § 2b Abs 2 S 2 und Abs 3 S 2 BEEG lieRen keinen Raum flr weitere
Ausnahmeregelungen aus Billigkeitsgriinden. Das in Bezug genommene Urteil des BSG beziehe sich auf die alte Rechtslage, welche der
Gesetzgeber bewusst geandert habe.

8

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2015 aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stade vom 17. Juli 2014 zurlckzuweisen.

9

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

10

Sie verweist auf die Ausfihrungen des LSG in der angefochtenen Entscheidung, die sie flr zutreffend halt.
I

11

Die zulassige Revision des Beklagten ist begriindet. Das angefochtene Urteils ist aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen die
erstinstanzliche Entscheidung zurtickzuweisen (§ 170 Abs 2 S 1 SGG).

12

1. Klage und Berufung sind zulassig. Die Berufung ist ohne Zulassung statthaft, denn der Wert des Beschwerdegegenstandes Uiberstieg die
in § 144 Abs 1 S 1 Nr 1 SGG (idF des Gesetzes zur Anderung des SGG und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.3.2008, BGBI | 444)
festgelegte Grenze von 750 Euro. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage auf Gewahrung héheren Elterngelds
zulassig (§ 54 Abs 1 und 4, § 56 SGG).

13

2. Die Revision des Beklagten hat in der Sache Erfolg, die Klage ist unbegriindet. Auf der Grundlage seiner insoweit nicht angegriffenen und
damit fUr das Revisionsgericht bindenden tatsachlichen Feststellungen (§ 163 SGG) hat das LSG auf die Berufung der Klagerin den
Beklagten zu Unrecht verurteilt, hoheres Elterngeld fiir den zweiten bis 12. Lebensmonat unter Bertcksichtigung der im Jahr 2013 erzielten
Einkinfte zu gewahren. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte ihr hoheres Elterngeld auf der Grundlage eines anderen
Bemessungszeitraums als des Kalenderjahres 2012 gewahrt. Entsprechend ist der streitgegenstandliche Bescheid des Beklagten vom
3.3.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.4.2014 rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

14

a) Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG erfullt die Kldgerin die Grundvoraussetzungen fir den Anspruch auf Elterngeld gemaR § 1
Abs 1 BEEG.
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b) Fur die hier allein streitige Hohe des Elterngeldanspruchs der Klagerin ist & 2b BEEG in der flr die Beurteilung des vorliegend geltend
gemachten Anspruchs maRgeblichen Fassung des Gesetzes zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs vom 10.9.2012 (BGBI | 1878) und des
Gesetzes vom 23.10.2012 (BGBI | 2246) einschlagig. Dessen Absatze 1 bis 3 lauten wie folgt:

(1) Fir die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit iS von § 2c vor der Geburt sind die 12 Kalendermonate vor
dem Monat der Geburt des Kindes maRgeblich. Bei der Bestimmung des Bemessungszeitraums nach S 1 bleiben Kalendermonate
unberucksichtigt, in denen die berechtigte Person

1. ohne Beriicksichtigung einer Verlangerung des Auszahlungszeitraums nach § 6 S 2 Elterngeld fiir ein alteres Kindes bezogen hat,
2. wahrend der Schutzfristen nach § 3 Abs 2 oder § 6 Abs 1 des Mutterschutzgesetzes nicht beschaftigt werden durfte oder

Mutterschaftsgeld nach dem Funften Buch Sozialgesetzbuch oder nach dem Zweiten Gesetz Uiber die Krankenversicherung der Landwirte
bezogen hat,

3. eine Krankheit hatte, die malgeblich durch eine Schwangerschaft bedingt war,
oder

4. Wehrdienst oder Zivildienst geleistet hat und in den Fallen der Nrn 3 und 4 dadurch ein geringeres Einkommen aus Erwerbstatigkeit
hatte.

(2) Fir die Ermittlung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit iS von § 2d vor der Geburt sind die jeweiligen steuerlichen
Gewinnermittlungszeitraume maflgeblich, die dem letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes
zugrunde liegen. Haben in einem Gewinnermittlungszeitraum die Voraussetzungen des Abs 1 S 2 vorgelegen, sind auf Antrag die
Gewinnermittlungszeitraume mafgeblich, die dem diesen Ereignissen vorangegangenen abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum zugrunde liegen.

(3) Abweichend von Abs 1 ist fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der steuerliche
Veranlagungszeitraum maRgeblich, der den Gewinnermittlungszeitraumen nach Abs 2 zugrunde liegt, wenn die berechtigte Person in den
Zeitraumen nach Abs 1 oder Abs 2 Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit hatte. Haben im Bemessungszeitraum nach S 1 die
Voraussetzungen des Abs 1 S 2 vorgelegen, ist Abs 2 S 2 mit der zusatzlichen MaBgabe anzuwenden, dass fir die Ermittlung des
Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der vorangegangene steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich
ist.

16

Entgegen der Ansicht des LSG hat die Klagerin keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte ihr Elterngeld gemal § 2b Abs 1 S 1 BEEG auch
nach dem Einkommen aus nichtselbststandiger Tatigkeit bemisst, welches sie in den 12 Monaten vor dem Geburtsmonat ihres Sohnes
erzielt hat. Vielmehr haben der Beklagte und das SG aufgrund des von der Klagerin erzielten Einkommens aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit als Bemessungszeitraum zutreffend nach § 2b Abs 3 S 1 BEEG iVm § 4a Abs 1S 2 Nr 3 S 1 EStG das Kalenderjahr 2012
zugrunde gelegt; fur ein Absehen von dieser Regelung gibt es hier keine gesetzliche Grundlage.

17

Als Bemessungszeitraum fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit iS von § 2c BEEG sind gemaR § 2b
Abs 1 S 1 BEEG die 12 Kalendermonate vor dem Geburtsmonat des Kindes malRgeblich. Abweichend davon ist nach § 2b Abs 3 S 1 BEEG
stattdessen der steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich, der den Zeitraumen fir die Gewinnermittlung aus selbststandiger Tatigkeit
nach § 2b Abs 2 BEEG zugrunde liegt, wenn die berechtigte Person in den Zeitraumen nach Abs 1 oder Abs 2 der Vorschrift Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit hatte.

18

Diese Voraussetzungen flr die Verlagerung des Bemessungszeitraums auf den letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum
vor der Geburt des Kindes erfullte die Kldgerin bereits deshalb, weil sie jedenfalls im Jahr 2013 und damit auch in den letzten 12
Kalendermonaten vor dem Monat der Geburt ihres Kindes L. positives Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit iS von § 2d Abs 1
BEEG hatte. Nach § 2b Abs 3 S 1 BEEG hat der Beklagte deshalb zutreffend als Bemessungsgrundlage fiir das Elterngeld der Klagerin das
Kalenderjahr 2012 herangezogen, das der letzte abgeschlossene steuerliche Veranlagungszeitraum vor der Geburt ihres Kindes war (§ 4a
Abs1S2Nr3S1EStGiVm§4aAbs1S1EStG).

19

¢) Eine ungeschriebene Ausnahme von der eindeutigen gesetzlichen Anordnung des § 2b Abs 3 S 1 BEEG schlieBen der Wortlaut und die
Systematik des Gesetzes entgegen der Ansicht der Vorinstanz aus (vgl bereits Senatsentscheidung mit Urteil vom 21.6.2016 - B 10 EG 8/15
R - juris RdNr 23 ff). Der Wortlaut der Norm - "ist" - er6ffnet kein Ermessen. Vielmehr verpflichtet sie die Elterngeldbehodrde in gebundener
Entscheidung, den Bemessungszeitraum zu verschieben, wenn der Elterngeldberechtigte, wie die Klagerin, Mischeinkiinfte aus
selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit bezogen hat. Der Bemessungszeitraum des § 2b Abs 3 S 1 BEEG ist dann zwingend
zugrunde zu legen. Als einzige Ausnahme von dieser Regel ermdglicht § 2b Abs 3 S 2 BEEG nur, den Bemessungszeitraum auf Antrag noch
weiter in die Vergangenheit zu verschieben, wenn sich ansonsten Erwerbsrisiken verwirklichen wirden, von denen das Gesetz
Elterngeldberechtigte nach Sinn und Zweck des Elterngeldes ausnahmsweise freistellen will. Dies sind entsprechend den Voraussetzungen
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des § 2b Abs 1 S 2 BEEG die Einschrankungen oder der Verzicht auf eine Erwerbstatigkeit wahrend des Bezugs von Elterngeld flr ein alteres
Kind, ein Beschaftigungsverbot wegen Schwangerschaft, eine schwangerschaftsbedingte Erkrankung sowie die Ableistung von Wehr- bzw
Zivildienst. Selbst in diesen besonderen Konstellationen greift das Gesetz nicht auf den 12-Monatszeitraum vor dem Monat der Geburt
zurlick, den die Kl&gerin fur den richtigen Bemessungszeitraum halt, sondern auf den vorangegangenen abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum. Die genannte Aufzahlung von Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Verschiebungstatbestands ist nach der
gesetzlichen Systematik grundsatzlich abschlieBend. Sie lasst jedenfalls keinen Raum fiir die vom LSG angenommene, vom
Gesetzeswortlaut aber nicht vorgesehene Verschiebung des Bemessungszeitraums auf den 12-Monatszeitraum vor dem Geburtsmonat. So
hat der Senat zB auch bereits entschieden, dass eine elterngeldrechtliche Gleichbehandlung von Monaten der Elternzeit ohne
Elterngeldbezug mit solchen des Elterngeldbezugs verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten ist, weil das Elterngeld teilweise als
Einkommensersatzleistung ausgestaltet ist (vgl BSG Urteil vom 25.6.2009 - B 10 EG 8/08 R - BSGE 103, 291 = SozR 4-7837 § 2 Nr 2, SozR
4-1100 Art 74 Nr 3). Eine Analogie von Elternzeit ohne Elterngeldbezug mit den in § 2b Abs 1 S 1 BEEG genannten Ausnahmen scheitert
Uberdies bereits an dem im konkreten Wortlaut zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers. Selbst in einer Elternzeit mit
Elterngeldbezug bleiben nach Abs 1 S 2 Nr 1 der Vorschrift nur die Kalendermonate unbericksichtigt, in denen ohne Berlicksichtigung einer
Verlangerung des Auszahlungszeitraums nach § 6 S 2 BEEG (idF vom 10.9.2010) Elterngeld fir ein alteres Kind bezogen wird.

20

SchlieBlich bestatigt die Entstehungsgeschichte der Norm des § 2b BEEG, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der Bezug von Einklinften
aus selbststandiger Tatigkeit zwingend zu einem Rickgriff auf einen steuerlichen Veranlagungszeitraum fiihren sollte, der fir die jeweiligen
steuerlichen Gewinnermittiungszeitraume maBgeblich ist. Der Gesetzgeber wollte damit bei Mischeinkiinften eine Deckungsgleichheit der
Bemessungszeitraume erreichen und vor allem die Einkommensermittlung und damit den Elterngeldvollzug durch Ruckgriff auf
Feststellungen der Steuerbehdérden maRgeblich vereinfachen (vgl Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs, BT-
Drucks 17/1221 S 1; Beschlussempfehlung des 13. Ausschusses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, BT-Drucks 17/9841, S 15 f, 21).
Diese gesetzgeberische Absicht, die sich unmissverstandlich im Gesetzeswortlaut niedergeschlagen hat, schliet die vom LSG
vorgenommene teleologische Reduktion des § 2b Abs 3 S 1 BEEG aus (zu den Voraussetzungen allgemein: BSG Urteil vom 20.5.2014 - B 10
EG 9/13 R - BSGE 116, 54 = SozR 4-7837 § 2 Nr 28 RdNr 19 mwN; aA Schnell in Tillmanns/Mutschler, MuSchG und BEEG, 1. Aufl 2015, § 2b
RdNr 20). Diese wiirde die Verwaltungsvereinfachung nicht nur aufheben, sondern in das Gegenteil verkehren (vgl Lébner/Tinz, SRa 2016,
41, 42).

21

Demgegenlber beruft sich das LSG flr das von ihm gefundene Ergebnis zu Unrecht auf die Rechtsprechung des Senats zur
Vorgangervorschrift des § 2 Abs 8 BEEG aF (vgl in BSG Urteil vom 3.12.2009 - B 10 EG 2/09 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 5). Dieser lag ein
abweichender Gesetzeswortlaut und eine andere gesetzliche Systematik zugrunde. In der vom LSG in Bezug genommenen Entscheidung
hatte der Senat an der Formulierung " die Erwerbstatigkeit" in § 2 Abs 9 S 1 BEEG aF angesetzt und vor allem systematisch mit dem im
Gesetz angelegten Regel-Ausnahme-Verhaltnis vom 12-Monatszeitraum und steuerlichem Veranlagungszeitraum argumentiert. Indes
ermdglichen es weder Wortlaut noch Systematik von & 2b Abs 3 BEEG nF, bei Mischeinkinften tiberhaupt auf den 12-Monatszeitraum vor
der Geburt zurlickzugreifen. Das Gesetz erlaubt es lediglich, den Bemessungszeitraum unter den genannten, von der Kldgerin ohnehin nicht
erfullten Voraussetzungen und auf Antrag auf den vorangegangenen steuerlichen Veranlagungszeitraum zu verschieben. Fehlt es damit
insgesamt an einem Auslegungsspielraum, um dem Gesetz das von der Klagerin gewlnschte Ergebnis zu entnehmen, so schliet dies
gleichzeitig die vom LSG vorgenommene verfassungskonforme Auslegung aus (vgl zu den Voraussetzungen allgemein die
Senatsentscheidung vom 5.5.2015 - B 10 KG 1/14 R - BSGE (vorgesehen) = SozR 4-5870 § 1 Nr 4 RdNr 34).

22

d) SchlieBlich braucht der Senat das Verfahren nicht auszusetzen und nach Art 100 Abs 1 S 1 GG dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen,
weil er § 2b Abs 3 S 1 BEEG nicht fiur verfassungswidrig halt. Die Vorschrift verstdt insbesondere nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art 3 Abs 1 GG (vgl bereits ausfihrlich hierzu: Senatsentscheidung mit Urteil vom 21.6.2016 - B 10 EG 8/15 R - juris
RdNr 27 ff).

23

Die Regelungen des § 2b Abs 3 S 1 BEEG erweisen sich schlieBlich auch nicht insoweit als verfassungswidrig, als sie auch in besonders
gelagerten Fallen wie dem der Klagerin greifen. Sie hat einerseits nur einen ganz geringen, relativ einfach zu ermittelnden Anteil ihrer
EinkUnfte aus selbststandiger Tatigkeit erzielt. Andererseits fallt ihr Elterngeld durch die Verschiebung des Bemessungszeitraums erheblich
niedriger aus als auf der Grundlage des 12-Monatszeitraums vor der Geburt des Kindes. Auch diese atypische Konstellation ist von der
Befugnis des Gesetzgebers zur typisierenden Regelung noch gedeckt. Nach der Rechtsprechung des BVerfG darf der Gesetzgeber
insbesondere im Sozialrecht bei der Ordnung von Massenerscheinungen generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen
verwenden, ohne allein wegen der damit verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoRen (BSG Urteil vom
5.4.2012-B 10 EG 4/11 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 13 RdNr 38). Daflr mussen die Vorteile einer Typisierung - insbesondere die praktischen
Erfordernisse der Verwaltung (vgl BVerfGE 9, 20, 31 f = SozZR Nr42 zu Art 3GGAb 9f; 63, 119, 128 = SozR 2200 § 1255 Nr 17 S 36) - im
rechten Verhaltnis zu den Harten stehen, die damit im Einzelfall und fir die Gesamtheit der von der Norm Betroffenen verbunden sind (vgl
Huster in Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Art 3 RdNr 130 ff mwN, Stand VI/16). Dies setzt zunachst voraus, dass die tatsachliche
Anknupfung der Typisierung im Normzweck angelegt ist. Die dadurch bewirkten Harten dirfen sich zudem nur unter Schwierigkeiten
vermeiden lassen und im Einzelfall nicht besonders schwer wiegen (BVerfGE 111, 115, 137 = SozR 4-8570 § 6 Nr 3 RdNr 39; BVerfGE 111
176, 188 = SozR 4-7833 § 1 Nr 4 RdNr 37). Zudem darf die Typisierung allgemein keine beachtliche Gruppe typischer Falle, sondern nur
einzelne, aus dem Rahmen fallende Sonderfalle betreffen (vgl BVerfGE 26, 265, 275 f; 63, 119, 128, 130 = SozR 2200 § 1255 Nr 17 S 36,
38).
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Nach diesen Vorgaben ist die Behandlung von Mischeinkiinften, wie im Fall der Klagerin, verfassungsrechtlich nicht bedenklich. Die
unterschiedliche Behandlung von Elterngeldberechtigten mit Einkiinften nur aus nichtselbstandiger Tatigkeit einerseits und solchen mit
Einkinften aus selbststandiger Tatigkeit und mit Mischeinklinften andererseits ist im Normzweck der Rationalisierung und
Verwaltungsbeschleunigung angelegt. Ihn verfolgt das Gesetz unter anderem im Interesse aller Elterngeldberechtigten. Sie profitieren
insgesamt davon, wenn das Elterngeld aufgrund der Verwaltungsvereinfachung beschleunigt berechnet und ausgezahlt wird. Die mit dieser
Vereinfachung in Fallen wie dem der Klagerin verbundenen Harten lieBen sich nicht vermeiden, ohne das ua malgeblich mit § 2b BEEG
verfolgte Konzept der Verwaltungsvereinfachung weitgehend aufzugeben. Denn wiirde der Gesetzgeber die Behandlung von
Mischeinkiinften an die Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte - wie etwa die von den Vorinstanzen gewéhlte 20 %-Grenze - kniipfen
und Ausnahmen in Hartefallen zulassen, wiirde dies oftmals aufwandige Vergleichsberechnungen der Elterngeldbehérden erfordern. Dies
wirde den vom Gesetz erstrebten Rationalisierungseffekt zugunsten von Verwaltung und Elterngeldberechtigten weitgehend
zunichtemachen oder sogar in sein Gegenteil verkehren (Lébner/Tiinz, SRa 2016, 41, 42).
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Die mit der Typisierung in § 2b Abs 3 S 1 BEEG vorgenommene Harte wiegt fir die Kldgerin auch nicht besonders schwer. Sie wird dadurch
nicht vom Elterngeldbezug ausgeschossen, sondern erhalt Ausgleich fir ihr entfallendes Einkommen im Bemessungszeitraum in Hohe der
gesetzlichen Ersatzrate. Die Klagerin erhalt weniger Elterngeld als erwartet, weil sie sich entschieden hatte, im flr ihr Elterngeld
maRgeblichen Bemessungszeitraum des Kalenderjahrs 2012 nebenberuflich eine selbststandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, aus der sich
zunachst Verluste realisiert haben und sich erst im Jahr 2013 Gewinne ergaben. Diese mit dem Risiko einer selbststandigen Tatigkeit
verbundene voriibergehende Verringerung von Erwerbseinkommen braucht aber elterngeldrechtlich gegenliber anderen Ausfallen von
Erwerbseinkommen nicht privilegiert zu werden (vgl BSG Urteil vom 25.6.2009 - B 10 EG 8/08 R - BSGE 103, 291 = SozR 4-7837 § 2 Nr 2,
SozR 4-1100 Art 74 Nr 3). Es ist nicht ersichtlich, dass der Fall der Klagerin zu einer nennenswerten Gruppe vergleichbarer Falle gehort,
deren Existenz die Befugnis des Gesetzgebers zur Typisierung in atypischen Sonderfallen Giberschreiten kdnnte. Der Bemessungszeitraum
hat sich bei der Kldgerin vielmehr nur aufgrund des atypischen Umstands verschoben, dass sie in den letzten 12 Kalendermonaten vor dem
Monat der Geburt ihres Kindes Einkiinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit bezogen hat. Insgesamt stehen damit die mit der Typisierung
verbundenen Vorteile der Verwaltungsvereinfachung und -beschleunigung in einem angemessenen Verhaltnis zur damit fur die Klagerin
verbundenen Harte (aA Graue/Diers, NZS 2015, 777, 780 f).
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Der Beklagte hat somit die Bemessungsgrundlage fur das Elterngeld der Klagerin zutreffend gewahlt. Gegen seine auf dieser Grundlage
durchgefiihrte Elterngeldberechnung sind Bedenken ansonsten weder erhoben noch sonst ersichtlich. Damit erweist sich sein
Elterngeldbescheid insgesamt als rechtmaRig. Die dagegen gerichtete Anfechtungs- und Leistungsklage der Klagerin war daher unter
Aufhebung des stattgebenden LSG-Urteils unbegrindet und flhrt zur erfolgreichen Revision des Beklagten.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
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