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1. Psychische Erkrankungen des Eigentimers kénnen der tatsachlichen Verwertbarkeit eines selbst bewohnten Hausgrundstticks
entgegenstehen.

2. Hilfesuchende ohne Angehdrige sind vom gesetzlich vorgesehenen Schutz der Wohnstatt als Schonvermdgen nicht ausgeschlossen.
3. Die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage auf Anderung des Rechtsgrunds der Zahlung (Zuschuss anstatt Darlehen) kann auf den Erlass
eines Grundurteils gerichtet sein.

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 23. April 2015 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Im Streit sind nicht zurlckzuzahlende Leistungen (im Folgenden: Zuschuss) der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(Grundsicherungsleistungen) nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) fiir die Zeit vom 1.11.2006 bis 30.6.2007
anstelle eines gewahrten Darlehens.

2

Die 1949 geborene Klagerin war im streitbefangenen Zeitraum Alleineigentiimerin eines aus drei Parzellen bestehenden Grundstiicks von
1054, 39 und 146 m? GroRe. Im Grundbuch eingetragen waren ein lebenslanglicher NieBbrauch zugunsten der 1996 verstorbenen Mutter
sowie verschiedene Grundpfandrechte. Das Grundstiick war bebaut mit einem 1959 errichteten Einfamilienhaus (Wohnflache von 118 m?),
in dem die Klagerin selbst wohnte. Ab 1998 bezog sie eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

3

Der Beklagte gewahrte der Klagerin "ab dem 1.1.2005" Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Xl (Bescheid vom 16.12.2004). Spater
verfligte der Beklagte, dass die Klagerin Grundsicherungsleistungen "ab dem 1.1.2005 bis auf Weiteres" erhalte; die Leistungen wiirden
unverandert zunachst bis einschlieBlich Juni 2006 gezahlt, solange die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sich nicht anderten
(bestandskraftiger Bescheid vom 1.8.2005; Anderungsbescheid vom 23.9.2005, Widerspruch eingelegt). Danach bewilligte der Beklagte
Grundsicherungsleistungen in geanderter Hohe nunmehr "ab dem 1.7.2005 bis auf Weiteres"; die erhéhten Betrage bewillige er allerdings
"zunachst bis zum 30.4.2006" (Bescheid vom 26.9.2005). Zur Berticksichtigung von Einkommen errechnete der Beklagte die Leistungen
riickwirkend bis Dezember 2005 neu (Anderungsbescheid vom 4.1.2006, Widerspruch eingelegt).

4
Im Oktober 2006 setzte der Beklagte dann die Grundsicherungsleistungen der Klagerin fir die Zeit ab 2005 bis einschlieBlich Juni 2007 neu

fest und verfiigte (erstmals), dass die Hilfe gemal § 91 SGB XII als Darlehen gewahrt werde; alle vorhergehenden Bescheide Uber die
Gewahrung bzw Anderung von laufenden Leistungen wiirden zuriickgenommen (Bescheid vom 6.10.2006). Dem hiergegen erhobenen
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Widerspruch gab der Beklagte insoweit statt, als er an der darlehensweisen Leistungsgewahrung fir die Zeit von Anfang 2005 bis Oktober
2006 (einschlieRlich) nicht mehr festhielt (Abhilfebescheid vom 2.1.2007); im Ubrigen wies er den Widerspruch zuriick
(Widerspruchsbescheid vom 7.2.2007). In der Folge anderte der Beklagte die bewilligten Grundsicherungsleistungen der Héhe nach erneut
fur die Zeiten ab Dezember 2006 ab (Bescheide vom 12.2., 5.3., 8.5., 8.6. und 9.7.2007).

5

Auf die Klage gegen den Bescheid vom 6.3.2006 hat das Sozialgericht (SG) Berlin diesen "in der Gestalt des Abhilfebescheids vom 2.1.2007
und des Widerspruchsbescheids vom 7.2.2007 [ ...] aufgehoben, soweit hiermit die der Klagerin gewahrten Leistungen nur darlehnsweise
und nicht als Zuschuss bewilligt worden sind" (Urteil vom 7.12.2010). Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Berlin-Brandenburg das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 23.4.2015). Zur Begriindung seiner Entscheidung
hat das LSG ausgeflhrt, die Klagerin begehre die Gewahrung von Grundsicherungsleistungen fur die Zeit vom 1.11.2006 bis 30.6.2007 als
Zuschuss. Richtige Klageart sei die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage; mit einer reinen Anfechtungsklage kénne die
Klagerin ihr Klageziel nicht erreichen, weil der Beklagte firr den streitbefangenen Zeitraum vor Erlass des Bescheids vom 6.10.2006 noch gar
keine Leistungen bewilligt habe. In der Sache habe der Beklagte der Kldgerin Grundsicherungsleistungen zu Recht lediglich als Darlehen
gewahrt. Die Klagerin verfiige Gber Vermodgen in Form ihres Hausgrundstiicks. Dass das Grundstiick aus wirtschaftlichen Griinden nicht
verwertbar gewesen sei, also keinen Markt gefunden hatte, sei nicht erkennbar; jedenfalls komme eine Beleihung in Betracht. Das
Hausgrundstlick zéhle auch nicht zum Schonvermdégen nach § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII; fiir eine Einzelperson seien weder eine Wohnflache von
Gber 80 m? noch eine GrundstiicksgroRe von Gber 1000 m? angemessen. Eine Verwertung des Hausgrundstiicks durch Beleihung stelle fur
die Klagerin auch keine besondere Harte iS des § 90 Abs 2 SGB XII dar. Diese sei aufgrund einer psychischen Erkrankung zwar gehindert
gewesen, ihr Hausgrundstlick zu verlassen. Soweit aber das SG noch angenommen habe, dass auch eine Beleihung eine besondere Harte iS
des § 90 Abs 2 SGB XIl bedeute, weil die Klagerin bei Nichtzahlung von Darlehensraten das Hausgrundstuick unter Umstanden raumen
musse, konne dem nicht gefolgt werden; denn sie kénne sich im Falle einer Beleihung ein Wohnrecht sichern lassen. Ihre Behauptung, die
Aufnahme eines Darlehens sei ihr gar nicht moglich gewesen, erfolge "ins Blaue hinein". Leistungen stiinden der Klagerin nur als Darlehen
zu, weil die sofortige Verwertung des Hausgrundstuicks fir sie eine Harte iS von § 91 Satz 1 SGB Xl bedeute.

6

Mit ihrer Revision rligt die Klagerin eine Verletzung materiellen Rechts sowie das Vorliegen von Verfahrensfehlern. Das von ihr bewohnte
Hausgrundstuick sei nicht gemaR § 90 Abs 1 SGB XIl verwertbar; seiner Verwertung stehe nicht nur ein vorubergehendes, sondern ein
dauerhaftes Hindernis entgegen. Aufgrund ihrer psychischen Erkrankung sei ein Verkauf nicht in Betracht gekommen, weil sie jedwede
Gefahrdung ihrer Méglichkeit, auf dem Hausgrundstiick zu leben, habe vermeiden mussen. Aber auch eine Verwertung ihres Vermégens
durch Aufnahme eines Kredits und Belastung ihres Hausgrundstiicks sei nicht méglich gewesen; in ihrer konkreten Situation ware ihr ein
Kredit nicht gewahrt worden. Ihre Beweisantrage zur Verwertbarkeit des Vermdgens hatte das LSG daher nicht ohne Weiteres Ubergehen
diirfen; sie seien nicht "ins Blaue hinein" gestellt. Im Ubrigen sei die Verwertung fiir sie krankheitsbedingt eine besondere Harte iS von § 90
Abs 3 SGB XIl gewesen.

7

Die Klagerin beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen und den
Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 6.10.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.2.2007 und der Bescheide vom
12.2.,5.3., 8.5, 8.6. und 9.7.2007 auf die Anschlussberufung zu verurteilen, Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung fir die Zeit vom 1.11.2006 bis zum 30.6.2007 als nicht riickzahlbare Leistung zu bewilligen.

8

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
9

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.
Il

10

Die Revision der Klagerin ist iS der Aufhebung und Zurlickverweisung der Sache an das LSG begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen (§ 163 SGG) kann der Senat nicht entscheiden, ob der
Klagerin im streitigen Zeitraum vom 1.11.2006 bis 30.6.2007 Leistungen der Grundsicherung als Zuschuss statt als Darlehen zu bewilligen
waren.

11

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid vom 6.10.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.2.2007, bei dessen
Erlass sozial erfahrene Dritte nicht zu beteiligen waren (§ 116 Abs 2 SGB XIl iVm dem Gesetz zur Ausfuhrung des SGB XIl vom 7.9.2005 (AG-
SGB XIlI), Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin 467). Gegenstand des Revisionsverfahrens sind ebenfalls die Bescheide vom 12.2.2007 fir
die Monate Dezember 2006 und Januar 2007, vom 5.3.2007 fir den Monat Februar 2007, vom 8.5.2007 fiir die Monate Marz und April 2007,
vom 8.6.2007 fur den Monat Mai 2007 und vom 9.7.2007 fiir den Monat Juni 2007. Diese haben den Bescheid vom 6.10.2006 bzw den
jeweils vorausgegangenen Anderungsbescheid ersetzt. Dabei kann dahinstehen, wann der Widerspruchsbescheid vom 7.2.2007 sowie die
einzelnen Anderungsbescheide der Kldgerin jeweils genau bekanntgegeben worden sind. Soweit die Anderungsbescheide vor Erlass des
Widerspruchsbescheids ergangen sind, sind sie gemaR § 86 SGG Gegenstand des dann noch nicht beendeten Vorverfahrens, soweit sie nach
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Klageerhebung ergangen sind, gemaR § 96 SGG (in der bis zum 31.3.2008 geltenden Fassung) unmittelbar Gegenstand des Klageverfahrens
geworden. Selbst wenn Anderungsbescheide zwischen Erlass des Widerspruchsbescheids und der Klageerhebung ergangen sein sollten,
waren sie auch nach altem Recht Gegenstand des Klageverfahrens geworden (BSGE 47, 28, 30 = SozR 1500 § 86 Nr 1 S 1; zur Neuregelung
siehe BT-Drucks 16/7716, S 19). Das LSG hat (iber diese Anderungsbescheide auch befunden. Die vom Bescheid vom 6.10.2006
urspriinglich auch umfassten Monate Januar bis einschlieflich Oktober 2006 sind nicht streitbefangen. Insoweit hat der Beklagte die blo
darlehensweise Leistungserbringung bereits mit dem Teilabhilfebescheid vom 2.1.2007 "zuriickgenommen" und - soweit keine
Bewilligungsentscheidung vorlag - konkludent eine zuschussweise Neubewilligung vorgenommen.

12

Da sich die Klagerin gegen diese Bescheide mit dem Ziel wendet, statt der gewahrten Darlehen einen Zuschuss zu erhalten, ohne die
Betrage zu beziffern, ist ihre Klage als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§& 54 Abs 1, 56 SGG), gerichtet auf ein
Grundurteil (§ 130 Abs 1 SGG analog), zu verstehen. Sie ist auch insoweit zulassig.

13

Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, dass die Klagerin ihr Klagebegehren mit einer isolierten Anfechtungsklage nicht erreichen kann.
Die Anordnung eines Darlehens durch den Sozialhilfetrager ist keine bloBe Nebenbestimmung, bei deren isolierter Aufhebung eine (dann
zuschussweise) Leistungsbewilligung verbliebe; vielmehr ist die zuschussweise im Verhaltnis zur darlehensweise gewahrten Sozialhilfe ein
Aliud (BSG, Urteil vom 28.2.2013 - B 8 SO 4/12 R - RdNr 11). Der Beklagte muss deshalb verpflichtet werden auszusprechen, die Leistungen
als Zuschuss zu gewahren (vgl BSGE 102, 68 ff RdNr 13 = SozR 4-4200 & 23 Nr 1). Vorliegend gilt auch nicht deshalb ausnahmsweise etwas
anderes, weil der Beklagte fur den Streitzeitraum urspriinglich bereits zuschussweise Leistungen bewilligt hatte und die entsprechenden
Bewilligungsbescheide vor Erlass einer bloR darlehensweisen Bewilligung zunachst hatte aufheben missen (§§ 45, 48 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X)). Der Bescheid vom 1.8.2005, mit dem der Beklagte die
ursprunglich unbefristete Leistungsbewilligung erstmals zeitlich befristet hat (die Leistungen wirden unverandert zunachst "bis
einschlieBlich Juni 2006" gewahrt), ist bestandskraftig geworden. Erst gegen den nachfolgenden Bescheid vom 26.9.2005 hat die Klagerin
Widerspruch eingelegt. Der Leistungszeitraum des hier angegriffenen Bescheids vom 6.10.2006 beginnt im November 2006 und damit
deutlich nach Ablauf des zuvor bestandskraftig verfligten Endes des Bewilligungszeitraums im Juni 2006.

14

Da der Beklagte bereits geleistet und die Klagerin noch nicht zurlickgezahlt hat, muss lediglich der Rechtsgrund der Zahlung (Zuschuss)
geandert werden (BSG, Urteil vom 28.2.2013 - B 8 SO 4/12 R - RdNr 9; Urteil vom 30.8.2010 - B 4 AS 70/09 R - RdNr 12; SozR 4-5910 § 88 Nr
3). Der Beklagte kann nicht nochmals zur Leistung verurteilt werden (BSG aa0). Der erneuten Zahlung aufgrund der zuschussweisen
Bewilligung stinden Riickzahlungsanspriiche des Sozialhilfetragers gemaR § 50 Abs 2 SGB X entgegen, aufgrund der ein erneutes
Zahlungsbegehren im Rahmen der zuschussweisen Bewilligung gegen den Sozialhilfetrager gemaR § 242 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB)
treuwidrig ware (vgl dazu nur Becker in juris Praxiskommentar (jurisPK) SGB XII, 2. Aufl 2014, § 37 RdNr 73 ff).

15

Die Klagerin verfolgt ihre Verpflichtungsklage zuldssigerweise mit einer Klage, die gerichtet ist auf ein Grundurteil. § 130 Abs 1 SGG kommt
hier analog zur Anwendung (in BSG SozR 4-3500 § 90 Nr 7 RdNr 10 noch nicht ausdricklich entschieden). Eine Analogie, also die
Ubertragung einer gesetzlichen Regelung auf einen Sachverhalt, der von der betreffenden Vorschrift nicht erfasst wird, ist geboten, wenn
dieser Sachverhalt mit dem geregelten vergleichbar ist und nach dem Grundgedanken der Norm und damit dem mit ihr verfolgten Zweck
dieselbe rechtliche Bewertung erfordert (vgl: BSGE 116, 80 ff = SozR 4-5910 § 89 Nr 1; BSG SozR 3-2500 § 38 Nr 2 S 10). Daneben muss
eine planwidrige Regelungsliicke vorliegen (BVerfGE 82, 6, 11 ff mwN; BSGE 77, 102, 104 = SozR 3-2500 § 38 Nr 1 S 3; BSGE 89, 199, 202 f
= SozR 3-3800 & 1 Nr 21 S 95 f mwN). Diese Voraussetzungen sind erfullt.

16

Die Konstellation des vorliegenden Falles, in der Leistungen darlehensweise bewilligt und bereits ausgezahlt worden sind, ohne schon
zurlickgezahlt worden zu sein, ist mit den von § 130 Abs 1 SGG unmittelbar erfassten Fallkonstellationen - wie einer vollstandigen
Ablehnung der Leistungsgewahrung durch die Behérde oder einer nur darlehensweisen Bewilligung, ohne dass der Betrag bereits
ausgezahlt wurde, oder einer nur darlehensweisen Bewilligung, auf die das Darlehen zwischenzeitlich zuriickbezahlt wurde (letzteres
unabhéngig davon, ob der Bescheid bereits bestandskraftig geworden ist und die Klage zur Leistung im Rahmen eines Uberpriifungsantrags
nach § 44 SGB X erfolgt; vgl dazu BSG, Urteil vom 28.2.2013 - B 8 SO 4/12 R) - vergleichbar. Kommt es dem Klager auf die H6he der
Leistungen im Gerichtsverfahren (noch) nicht an, sondern nur auf den Erhalt bzw das endgultige Behaltendurfen einer Leistung dem Grunde
nach, entsprechen die Interessenlagen einander in allen genannten Sachverhaltskonstellationen. Der mit § 130 Abs 1 SGG verfolgte Zweck
der Beschleunigung des Verfahrens und einer Entlastung des Gerichts von den notwendigen Feststellungen (iber die Hohe des Anspruchs,
die der Beklagte besser treffen kann (vgl BSGE 13, 178 ff = SozR Nr 3 zu § 130 SGG), wird daher auch in der vorliegenden Fallkonstellation
erreicht. Dass diese gleichwohl nicht von § 130 Abs 1 SGG erfasst ist, hatte der Gesetzgeber nicht und noch weniger vor Augen, dass in
diesen Fallen bei noch nicht erfolgter Darlehensrickzahlung dem Erfolg einer Leistungsklage (nur) der Treuwidrigkeitsgedanke des § 242
BGB (siehe oben) entgegensteht (vgl nur die kurze Begriindung zu § 78 des Entwurfs eines Gesetzes lber das Verfahren in der
Sozialgerichtsbarkeit, BT-Drucks 1/4357, S 30).

17

Das kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsbegehren ist auch in vollem Umfang Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden,
obwohl das SG nur Uber eine isolierte Anfechtungsklage entschieden hat. Denn die Klagerin hat im Berufungsverfahren das weitergehende
Verpflichtungsbegehren im Wege einer Anschlussberufung weiterverfolgt, tber die das LSG in der Sache entschieden hat. Sie hat im
Berufungsverfahren ausdricklich darauf hingewiesen, dass erstrebtes Klageziel die Verpflichtung des Beklagten zur zuschussweisen
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Leistung sei, ihre Klageschrift daher auch einen Verpflichtungsantrag enthalte und dass sie im Berufungsverfahren - wenn auch "lediglich
vorsorglich und hilfsweise" - beantrage, den Beklagten zu zuschussweisen Leistungen zu verurteilen (Schriftsatz vom 27.5.2011). Darin ist
eine konkludente zulassige Anschlussberufung gemaR § 202 Satz 1 SGG iVm § 524 Zivilprozessordnung (ZPO) zu sehen (vgl BSGE 63, 167,
169 = SozR 1500 § 54 Nr 85).
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Der Zulassigkeit der Anschlussberufung steht nicht entgegen, dass die Klagerin diese nur "hilfsweise" eingelegt hat; denn die
Anschlussberufung darf auch in dem Sinne bedingt eingelegt werden, dass eine Entscheidung Uber sie von der Beurteilung einer
Rechtsfrage abhangig gemacht wird (innerprozessuale Bedingung; vgl: BSGE 24, 247, 249 = SozR Nr 9 zu § 521 ZPO; vgl auch BGH, Urteil
vom 10.11.1983 - VII ZR 72/83 -, NJW 1984, 1240 ff). Das LSG hat die Zurlickweisung der Anschlussberufung zwar verfahrensfehlerhaft (vgl §
136 Abs 1 Nr 4 SGG) nicht in den Tenor Gbernommen; den Entscheidungsgrinden, die zur Ergdnzung oder Konkretisierung der Urteilsformel
heranzuziehen sind (vgl BSG, Urteil vom 8.2.2007 - B 9b SO 5/05 R; vgl auch Hauck in Hennig, SGG, § 136 RdNr 35, Stand Februar 2016), ist
aber zu entnehmen, dass Uber den Verpflichtungsantrag entschieden werden sollte und entschieden worden ist. Das LSG hat namlich
zutreffend ausgeflhrt, der Klageantrag der Klagerin sei entgegen der Auffassung des SG dahin auszulegen gewesen, dass eine Anfechtungs-
verbunden mit einer Verpflichtungsklage erhoben worden sei (vgl zur Méglichkeit der Konkretisierung des Tenors bei fehlender Tenorierung
zur Widerklage BSGE 6, 97 ff).

19

Verfahrensfehler, die einer Sachentscheidung entgegenstiinden, liegen nicht vor. Der Zulassigkeit der von der Klagerin erhobenen
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage steht insbesondere nicht ein fehlerhaftes Widerspruchsverfahren entgegen. Die hinsichtlich des
Bescheids vom 6.10.2006 erforderliche Prozessvoraussetzung eines durchgefihrten Widerspruchsverfahrens (§ 78 Abs 1 Satz 1 und Abs 3
SGQG) ist erflllt, auch wenn der Bescheid vom 6.10.2006 bereits Gegenstand eines zuvor anhangigen Widerspruchsverfahrens geworden ist,
ohne dass der Beklagte dies erkannt hat. Die Klagerin hatte schon gegen den Bescheid vom 23.9.2005 Widerspruch eingelegt und (nach
Erlass des Bescheids vom 4.1.2006) diesen mit Schreiben vom 17.1.2006 entweder aufrechterhalten oder - soweit der Bescheid vom
4.1.2006 als Abhilfebescheid zu werten ist - erneut eingelegt, was hier dahinstehen kann. Der Bescheid vom 6.10.2006 ist daher, soweit er
die hier streitbefangenen Zeitraume betrifft, analog &§ 86 SGG (vgl zur analogen Einbeziehung von Folgezeitraumen ins
Widerspruchsverfahren BSG, Urteil vom 17.6.2008 - B 8 AY 11/07 R) Gegenstand des zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen
Widerspruchsverfahrens geworden. Dass der Widerspruchsbescheid vom 7.2.2007 dies nicht berlcksichtigt, steht der Zuldssigkeit der Klage
aber nicht entgegen. Das Prozesserfordernis des Vorverfahrens nach § 78 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 SGG ist selbst dann gewahrt, wenn nur
Uber einen Teil der streitigen Verwaltungsakte entschieden worden ist (vgl dazu BSG, Beschlisse vom 31.1.2008 - B 13 R 43/07 B - und vom
13.6.2013 - B 13 R 454/12 B). Richtiger Beklagter ist das Land Berlin; das AG-SGB XII (in der hier giiltigen Fassung vom 7.9.2005, aaO) sieht
eine Beteiligtenfahigkeit von Behdérden (§ 70 Nr 3 SGG) nicht vor.

20

Der Senat kann auf Grundlage der bisherigen Feststellungen des LSG nicht abschliefend beurteilen, ob der Klagerin die gewahrten
Leistungen als Zuschuss zustehen. Es fehlen Feststellungen zu den Anspruchsvoraussetzungen.

21

Grundsicherungsleistungen sind gemaR § 19 Abs 2 Satz 1 SGB XII (in der bis 31.12.2010 geltenden Normfassung) iVm § 41 SGB XII
(urspriinglich in der Normfassung des Gesetzes vom 27.12.2003 - aaO -, ab 7.12.2006 in der Normfassung des Gesetzes zur Anderung des
SGB Xll und anderer Gesetze vom 2.12.2006 - BGBI | 2670) auf Antrag Personen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Alter und bei
dauerhafter Erwerbsminderung mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland zu leisten, die das 65. Lebensjahr bzw die angehobene Altersgrenze
oder das 18. Lebensjahr vollendet haben, unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert iS von § 43 Abs 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) sind und bei denen unwahrscheinlich ist, dass die volle
Erwerbsminderung behoben werden kann, sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen, beschaffen kdnnen. Hierzu enthalten die §§ 82 ff SGB XII konkretisierende
Vorschriften. Ob danach - wie vom LSG angenommen - die Gewahrung der Leistungen als Zuschuss bereits daran scheitert, dass die
Klagerin einsetzbares Vermdgen in Form von Alleineigentum an dem von ihr bewohnten Hausgrundstiick hat, vermag der Senat - abgesehen
von den sonstigen fehlenden Feststellungen insbesondere zur Erwerbsminderung und zu méglichen Einkinften - aufgrund fehlender
tatsachlicher Feststellungen des LSG nicht zu beurteilen.

22

Einzusetzen ist nach § 90 Abs 1 SGB XII das gesamte verwertbare Vermdgen. Hierzu zahlen alle beweglichen und unbeweglichen Giiter und
Rechte in Geld und Geldeswert (BSG, Urteil vom 25.8.2011 - B 8 SO 19/10 R - RdNr 13; BSGE 100, 131 ff RdNr 15 = SozR 4-3500 § 90 Nr 3),
folglich auch das Alleineigentum der Kldgerin an dem Hausgrundstiick. Verwertbar ist Vermdgen dann, wenn seine Gegenstande Ubertragen
oder belastet werden kénnen (BSG, Urteil vom 25.8.2011 - B 8 SO 19/10 R - RdNr 17; vgl entsprechend zum Recht der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende: BSGE 115, 148 ff = SozR 4-4200 § 12 Nr 23; BSG SozR 4-4200 § 12 Nr 12 RdNr 20; SozR 4-4200 § 12 Nr 24 RdNr 15;
stRspr). Ob Vermdgensgegenstande verwertbar sind, beurteilt sich dabei unter rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten; der
Vermdgensinhaber muss also tber das Vermdgen verfligen durfen, aber auch verfiigen kdnnen. Beide Aspekte verlangen eine
Berlicksichtigung der zeitlichen Dimension, innerhalb der das Vermdgen voraussichtlich verwertet werden kann (BSG, Urteil vom 25.8.2011 -
B 8 SO 19/10 R RdNr 14; BSGE 100, 131 ff RdNr 15 = SozR 4-3500 § 90 Nr 3). Von einer generellen Unverwertbarkeit iS des § 90 Abs 1 SGB
Xll ist auszugehen, wenn vollig ungewiss ist, wann eine flr die Verwertbarkeit notwendige Bedingung eintritt. MaBgebend fiir die Prognose,
dass ein rechtliches oder tatsachliches Verwertungshindernis wegfallt, ist im Regelfall der Zeitraum, fir den die Leistungen bewilligt werden,
also regelmaRig der zwodlfmonatige Bewilligungszeitraum des § 44 Abs 1 Satz 1 SGB XII aF (BSG, Urteil vom 25.8.2011-B 8 SO 19/10 R -
RdNr 15). Eine bestimmte Art der Verwertung ist nicht vorgeschrieben; sie wird ggf durch die Natur des Vermdgensgegenstands vorgepragt
(vgl dazu Mecke in jurisPK SGB XII, 2. Aufl 2014, § 90 RdNr 38).
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Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dass rechtliche Verwertungshindernisse weder hinsichtlich eines Verkaufs noch hinsichtlich
einer Beleihung des Hausgrundstiicks bestehen. Das Alleineigentum der Klagerin an dem Hausgrundstick ist rechtlich grundsatzlich
verwertbar. Es kann sowohl Gbertragen als auch belastet werden (§ 873 Abs 1 BGB). Die Klagerin ist in ihrer Verfigungsbefugnis auch nicht
beschrankt. Nach den Feststellungen des LSG sind im Grundbuch lediglich ein - mit dem Tod der Mutter als NieBbraucherin bereits im Jahr
1996 erloschener (§ 1061 Satz 1 BGB) - NieBbrauch sowie Grundpfandrechte ("dingliche Belastungen") eingetragen.

24

Der Senat kann jedoch nicht abschlieBend beurteilen, ob im streitbefangenen Zeitraum einer Verwertbarkeit - und zwar sowohl im Wege des
Verkaufs wie auch der Beleihung - nicht jeweils tatsachliche Hindernisse entgegen standen. Es fehlen die daflr erforderlichen Feststellungen
sowohl zur gesundheitlichen Situation der Klagerin als auch zur Marktgangigkeit des Grundstuicks.

25

Eine Beurteilung der tatsachlichen Verwertbarkeit verlangt eine Betrachtung des Einzelfalls (vgl BSG SozR 4-5910 § 88 Nr 3). Faktische
Verwertungshindernisse kdnnen sich insbesondere aufgrund von Besonderheiten des Vermdgensgegenstands selbst ergeben; so kann ein
Verwertungsausschluss insbesondere bei Gegenstanden oder Rechten vorliegen, fir die sich in absehbarer Zeit kein Kaufer finden lassen
wird, etwa weil diese aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls nicht marktgangig sind und gleichzeitig auch keine andere Verwertung
mdglich ist (vgl Mecke, aaO, RdNr 39). Er kann aber auch aus Besonderheiten in der Person des Vermdgensinhabers oder anderen
Umsténden folgen. So kann sich eine hohe Uberschuldung des Hauseigentiimers, aber moglicherweise auch eine vertraglich gesicherte
Verpflichtung zur Pflege der Eltern, gebunden an eine bestimmte Wohnstatte, als faktisches Verwertungshindernis auswirken (vgl BSG SozR
4-5910 § 88 Nr 3).

26

Vorliegend darf flr die Beurteilung der tatsachlichen VerauBerbarkeit wie auch der Beleihbarkeit des Hausgrundstlcks die besondere
gesundheitliche Situation der Klagerin nicht auBer Acht gelassen werden. Eine gesundheitsbedingt fehlende Méglichkeit, aus einem selbst
bewohnten Hauseigentum auszuziehen, kann sich namlich je nach prognostischer Dauer der Unmdglichkeit auf die Marktgangigkeit des
Grundstiicks ebenso wie auf die Bereitschaft von Kreditinstituten zu dessen Beleihung auswirken.

27

Dabei beurteilt sich die Frage nach der tatsachlichen Unmaglichkeit des Auszugs, wenn wie hier eine psychische Erkrankung im Vordergrund
steht, nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten. Innerhalb der Verwertbarkeitspriifung sind daher fiir die Frage eines tatsachlichen
Verwertungshindernisses diejenigen Kriterien malstabsbildend heranzuziehen, die grundsatzlich bei Priifung eines Hartefalls iS von § 90 Abs
3 SGB Xll eine Rolle spielen (vgl: BSG SozR 4-5910 § 88 Nr 3 fir den Fall einer Pflegeverpflichtung gegenuber den Eltern; SozR 4-3500 § 90
Nr 1 RdNr 15 und SozR 4-5910 § 88 Nr 3 RdNr 22 zu den MaRstében einer Harte; BVerfG, Beschluss vom 6.7.2016 - 2 BvR 548/16 - RdNr 11
f; BVerfGE 52, 214, 219 ff zur Beruicksichtigung des Grundrechts auf Leben und kérperliche Unversehrtheit bei einer Harteprifung im
Rahmen des § 765a ZPQ). Dies schlieBt allerdings eine erneute Berlicksichtigung auch im Rahmen der Hartefallprifung nicht aus.

28

Feststellungen des LSG fehlen schon zum Gesundheitszustand der Kldgerin und zur Bewertung der Unmdglichkeit des Auszugs in zeitlicher
Hinsicht. Das LSG ist zwar selbst davon ausgegangen, dass der Klagerin seinerzeit ein Umzug aus der vertrauten Wohnung "nicht méglich"
gewesen sei. Auf ein tatsachliches Verwertungshindernis lduft dies aber regelmaRig nur bei Unzumutbarkeit eines Auszugs innerhalb eines
Jahres hinaus (BSG, Urteil vom 25.8.2011 - B 8 SO 19/10 R - RdNr 15).

29

Ergibt sich fir den streitbefangenen Zeitraum die Unzumutbarkeit eines Umzugs fir eine relevante Dauer, kdme eine VerauBerbarkeit nur
bei Marktgangigkeit eines Grundstiicks mit Wohnrecht in Betracht. Es fehlen aber auch Feststellungen zu der insoweit vom LSG selbst
aufgeworfenen Frage, ob liberhaupt "eine Ubertragung des Eigentums durch Verkauf unter Einrdumung eines lebenslangen
NieBbrauchrechts méglich" ist, ob flr ein solches Grundstiick auf dem Markt also ein Kaufer gefunden werden kdnnte.

30

Diese Feststellungen zur VerauBerbarkeit sind nur verzichtbar, wenn eine Verwertung durch Beleihung in Betracht kommt. Auch dies kann
der Senat jedoch nicht abschlieend beurteilen, denn es fehlen Feststellungen dazu, ob die Kldgerin trotz ihrer gesundheitlichen und
finanziellen Situation das Hausgrundstulck zur Sicherung eines Darlehens hatte belasten konnen. Dass Kreditinstitute die Klagerin als nicht
kreditwiirdig angesehen hatten, weil sie aus den Grundsicherungsleistungen kaum in der Lage gewesen ware, ein Darlehen zu tilgen und
entsprechende Zinsen zu tragen, ist gut denkbar (vgl dazu schon BSG SozR 4-5910 § 88 Nr 3; vgl zur Kreditwirdigkeitsprifung bei
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrdgen nunmehr ausdricklich §8 491 Abs 3 Satz 1 Nr 1, 505a Abs 1 Satz 2, 505b Abs 2 Satz 2 und 3 BGB
idF des Gesetzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vorschriften vom 11.3.2016 -
BGBI | 396). Dies gilt umso mehr, wenn die Klagerin sich auch im Fall einer Beleihung "ein Wohnrecht hatte sichern lassen" mussen. Dass
ein dingliches und damit gegeniber jedermann wirksames Wohnrecht die Akzeptanz des Hausgrundstiicks auch als Sicherheit am
Kreditmarkt spirbar beeintrachtigt, ist ebenfalls gut denkbar. Sollte eine Verwertung des Grundstiicks aus den genannten Grinden faktisch
nicht maglich sein, scheiterte eine endgultige Entscheidung des Senats daran, dass die Beurteilung des § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII
grundsatzlich dem Tatrichter unterliegt und das Revisionsgericht bei der Subsumtion unter Berlcksichtigung des festgestellten Sachverhalts
einen tatrichterlichen Entscheidungsspielraum zu respektieren hat.
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Nach § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII darf die Sozialhilfe nicht abhéngig gemacht werden vom Einsatz oder von der Verwertung eines angemessenen
Hausgrundstiicks, das von der nachfragenden Person oder einer anderen in den § 19 Abs 1 bis 3 SGB XII genannten Person allein oder
zusammen mit Angehdrigen ganz oder teilweise bewohnt wird und nach ihrem Tod von ihren Angehdérigen bewohnt werden soll (Satz 1); die
Angemessenheit bestimmt sich nach der Zahl der Bewohner, dem Wohnbedarf (zB behinderter, blinder oder pflegebedirftiger Menschen),
der GrundstuicksgroRe, der HausgroRe, dem Zuschnitt und der Ausstattung des Wohngebaudes sowie dem Wert des Grundstiicks
einschlieBlich des Wohngebaudes (Satz 2).

32

Es handelt sich um ein selbst bewohntes Hausgrundstiick; die Klagerin hatte im streitbefangenen Zeitraum dort tatsachlich ihren Wohnsitz
und hielt sich dauerhaft dort auf (zum umgekehrten Fall einer nicht nur voriibergehenden Abwesenheit vgl BVerwG, Urteil vom 5.12.1991 - 5
C 60.88). Unerheblich ist, ob die Klagerin Angehdorige iS des § 90 Abs 2 Nr 8 Satz 1 SGB Xl hat, die ihr Hausgrundsttick nach ihrem Tod
bewohnen sollen. Der Schutz der Wohnstatt ist nicht fir Hilfesuchende ohne Angehdrige ausgeschlossen (ebenso BGH, Beschluss vom
6.2.2013 - XIl ZB 582/12 -, FamRZ 2013, 620 ff). Zwar ist die Formulierung "und nach ihrem Tod bewohnt werden soll" dem Wortlaut nach
als gleichrangige, kumulative Voraussetzung neben dem Erfordernis des Bewohnens des Hausgrundstucks durch den Hilfesuchenden oder
eine andere einsatzpflichtige Person selbst ausgestaltet. So verstanden ware der Schutz des angemessenen Hausgrundstiicks eines
Hilfesuchenden ohne Angehdrige, die nach seinem Tod das Hausgrundstilick zur Wohnstatt nehmen kénnten, ausgeschlossen (vgl Mecke in
jurisPK SGB XII, 2. Aufl 2014, § 90 RdNr 76). Eine solche Auslegung stiinde jedoch im Widerspruch zu Sinn und Zweck der Vorschrift, die
Wohnung zur Erflllung des Grundbedurfnisses "Wohnen" zu erhalten (vgl dazu oben). Da sich auch aus der Gesetzeshistorie keine
Anhaltspunkte fir den Hintergrund einer entsprechenden Tatbestandseingrenzung ergeben (vgl ausfihrlich zur Historie dieser Formulierung
zuriickgehend auf die Reichsgrundsatze (iber Voraussetzung, Art und MaB der 6ffentlichen Flirsorge vom 4.12.1924 Mecke, aa0), ware eine
entsprechende Eingrenzung willkirlich und ohne sachliches Differenzierungskriterium.

33

Seiner daraus resultierenden Aufgabe, die Angemessenheit des Grundstiicks der Klagerin zu beurteilen, ist das LSG nicht nachgekommen.
Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit ist von Fall zu Fall im Wege einer Gesamtbetrachtung und unter Abwagung aller in § 90
Abs 2 Nr 8 Satz 2 SGB XII aufgefuhrten personen-, sach- und wertbezogenen Kriterien zu beurteilen; anstelle einer starren Wertgrenze ist die
Angemessenheit des Hausgrundstuicks insgesamt maRgeblich (sog Kombinationstheorie - vgl BSG SozR 4-3500 § 90 Nr 7 RdNr 16; zu § 88
Abs 2 Nr 7 Bundessozialhilfegesetz vgl BSG SozR 4-5910 § 88 Nr 3 RdNr 16 f; BVerwGE 87, 278, 281). Das Revisionsgericht hat bei der
Subsumtion unter Beriicksichtigung des festgestellten Sachverhalts einen tatrichterlichen Entscheidungsspielraum zu respektieren; es ist in
seiner Prifung darauf beschrankt, ob der rechtliche Rahmen verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt und ob alle
fur die Beurteilung wesentlichen Umstande bertcksichtigt und angemessen abgewogen worden sind (BSG SozR 4-3500 § 90 Nr 7 RdNr 15).

34

Vorliegend hat das LSG diese Abwagung nicht getroffen. Es hat das Ergebnis fehlender Angemessenheit allein auf die Unangemessenheit
von Haus- und GrundstiicksgroRe, folglich lediglich auf zwei der nach § 90 Abs 2 Nr 8 Satz 2 SGB XII sechs abzuwagenden Einzelkriterien
gestltzt, ohne dass es zugleich begriindet hatte, dass diese beiden alle anderen Kriterien verdrangten. Ohne Weiteres kann eine solche
Prominenz zweier Kriterien nicht unterstellt werden. Das LSG wird daher ggf eine umfassende Kriterienabwagung nachzuholen haben.

35

SchlieBlich kann aufgrund der Feststellungen des LSG auch nicht beurteilt werden, ob das Hausgrundstiick dem Schutz der
Hartefallregelung des § 90 Abs 3 Satz 1 SGB Xll unterfallt. Da Hartegesichtspunkte infolge der gesundheitlichen Situation der Klagerin
bereits im Rahmen der Verwertbarkeit zu prifen sind, kdme dem Bedeutung ggf aber nur bei Vorhandensein weiterer Harteaspekte zu.

36

Das LSG wird ggf auch tber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
Rechtskraft
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