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Die Berechnung des Mehrbedarfs fur werdende Mitter ausgehend von dem fir die Schwangere persdnlich maBgebenden Regelbedarf ist
verfassungsgemaR.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18. Dezember 2014 wird zurlickgewiesen. Auf
die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18. Dezember 2014 gedndert und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 31. Januar 2013 insgesamt zurlickgewiesen. Kosten sind fiir alle
Instanzen nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Héhe des der Klagerin zustehenden Regelbedarfs und ihres Mehrbedarfs fur werdende Mutter noch fir Juni 2011.
2

Die am 1986 geborene Klagerin lebte in einem Haushalt mit ihrem Vater, der erwerbsgemindert war. Die beklagte Stadt bewilligte der
Kladgerin und ihrem Vater Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, wobei der Vater als Sozialgeld den vollen Regelbedarf, der sich ab
Januar 2011 auf 364 Euro belief, und die Klagerin einen Regelbedarf als sonstige erwerbsfahige volljahrige Angehdorige der
Bedarfsgemeinschaft von zuletzt 291 Euro sowie einen Mehrbedarf wegen ihrer ab dem 1.1.2011 in der 13. Woche bestehenden
Schwangerschaft im Hinblick auf diesen Regelbedarf in Hohe von 49 Euro erhielt (Bescheide vom 29.3.2011 in Gestalt des jeweiligen
Widerspruchsbescheids vom 5.7.2011). Ausgehend von dem errechneten voraussichtlichen Entbindungstermin am 29.6.2011 wurde der
Klagerin fir den Monat Juni 2011 hinsichtlich des Mehrbedarfs nur ein entsprechender Teilbetrag bewilligt. Der Sohn der Klagerin wurde am
2011 geboren, der zusatzliche Mehrbedarf bis zum 30.6.2011 wurde in einem weiteren Bewilligungsbescheid vom 19.7.2011 bericksichtigt.
Ab der Vollendung des 25. Lebensjahres am 5.7.2011 erhielt die Klagerin den begehrten vollen Regelbedarf.

3

Die auf Zahlung des vollen Regelbedarfs von 364 Euro und eines daraus abgeleiteten Schwangerschaftsmehrbedarfs von 62 Euro gerichtete
Klage hat das SG abgewiesen (Urteil vom 31.1.2013). Das LSG hat nach Zulassung der Berufung das Urteil des SG geandert (Urteil vom
18.12.2014). Hinsichtlich eines héheren Regelbedarfs hat es die Berufung unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 19.10.2010
zurlickgewiesen (B 14 AS 51/09 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 23). Hinsichtlich der Héhe des Schwangerschaftsmehrbedarfs hat es die Beklagte
verurteilt, der Klagerin 62 Euro pro Monat zu zahlen. Ein aus dem jeweiligen Regelbedarf der Schwangeren abgeleiteter, unterschiedlich
hoher Mehrbedarf verstoRe gegen den Gleichheitssatz nach Art 3 Abs 1 GG.

4

Klagerin und Beklagte haben die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Die Klagerin riigt eine Verletzung von § 134 Abs 2 Satz 1, § 136
Abs 1 Nr 6 SGG. Das Urteil des LSG sei nicht mit Griinden versehen, auch wenn die Finf-Monats-Frist gerade noch gewahrt worden sei, weil
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sich in der Akte keine Notiz (iber das Ergebnis der Beratungen finde und das Urteil untiblich aufgebaut sei. In der Sache rugt die Klagerin
eine Verletzung des § 20 Abs 2 SGB II. Weil sie volljahrig und erwerbsfahig gewesen sei, habe ihr der volle Regelbedarf von 364 Euro
zugestanden. Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 21 Abs 2 SGB Il, das LSG habe mit der Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs nicht aus
dem der Klagerin zustehenden Regelbedarf, sondern aus dem vollen Regelbedarf die Grenzen einer zulassigen Auslegung Uberschritten.

5

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die Beteiligten sich durch einen Vergleich fir die Zeit vom 1.1.2011 bis zum 31.5.2011
der Entscheidung des Senats fir den Juni 2011 unterworfen.

6

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18. Dezember 2014 zu andern, das Urteil des
Sozialgerichts Miinster vom 31. Januar 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 19. Juli 2011 zu verurteilen,
ihr Arbeitslosengeld Il - ohne Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung - unter Beriicksichtigung eines Regelbedarfs in Hohe von 364 Euro
und eines Mehrbedarfs fiir werdende Mitter in Hohe von 62 Euro fir den Juni 2011 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision der Klagerin zurlickzuweisen sowie das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18.
Dezember 2014 zu andern und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 31. Januar 2013 insgesamt
zurickzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

I

9

Die zulassige Revision der Klagerin ist zurtickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG), denn weder liegt der von ihr gerligte Verfahrensmangel
vor, noch hat sie Anspruch auf einen hoheren als den ihr von der Beklagten gewahrten Regelbedarf von 291 Euro. Auf die zuldssige Revision

der Beklagten hingegen ist das Urteil des LSG zu andern und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG insgesamt zuriickzuweisen,
soweit sie einen hoheren als den bewilligten Mehrbedarf fir werdende Mutter von 49 Euro begehrt hat (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG).
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1. Gegenstand der Revisionsbegehren sind die Urteile der Vorinstanzen sowie (nur noch) der Bescheid der Beklagten vom 19.7.2011, mit
dem sie der Klagerin Alg Il unter Zugrundelegung des Regelbedarfs flr eine sonstige erwerbsfahige, volljahrige Angehdrige der
Bedarfsgemeinschaft sowie einen Mehrbedarf fiir werdende Mitter fir den gesamten Monat Juni 2011 gewahrt hat. Die zuvor ergangenen
Bescheide fir Juni 2011 haben sich durch diesen letzten umfassenden Bewilligungsbescheid erledigt (§ 39 Abs 2 SGB X). Die Klagerin hat ihr
Begehren in zuldssiger Weise auf hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ohne solche fur die Unterkunft und Heizung
beschrankt (vgl nur BSG Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 78 RdNr 10 ff) und verfolgt es zutreffend mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG).
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2. Die Stadt R. , die den angefochtenen Bewilligungsbescheid erlassen hat, ist die richtige Beklagte, denn der Kreis S. als zugelassener
kommunaler Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hat ihr nach § 6a SGB Il die Durchfiihrung der ihm obliegenden Aufgaben
bezuglich der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zur Entscheidung im eigenen Namen ubertragen
(Wahrnehmungszustandigkeit, siehe BSG Urteil vom 28.10.2014 - B 14 AS 65/13 R - BSGE 117, 186 = SozR 4-4200 § 7 Nr 39, RdNr 9).
DemgemaR war der Kreis S. nicht notwendig beizuladen.
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3. Der von der Klagerin geriigte Verfahrensmangel einer Verletzung von § 134 Abs 2 Satz 1, § 136 Abs 1 Nr 6 SGG wegen eines nicht mit
Griinden versehenen Urteils iS eines absoluten Revisionsgrundes gemal § 202 Satz 1 iVm § 547 Nr 6 ZPO ist nicht gegeben. Bei § 134 Abs 2
Satz 1 SGG, der eine Frist von einem Monat fiir die schriftliche Abfassung eines Urteils vorsieht, handelt es sich um eine Soll- und
Ordnungsvorschrift, deren Verletzung keinen zu bertcksichtigenden Verfahrensmangel darstellt (siehe nur Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 134 RdNr 3 f). Eine Verletzung des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG scheidet bereits deshalb aus, da die
von der Klagerin vorgebrachte Beanstandung der verspateten Absetzung des Urteils des LSG nach ihrem eigenen Vortrag nicht gegeben ist,
weil von der Verkiindung bis zur endglltigen Abfassung des Urteils des LSG lediglich viereinhalb Monate vergangen waren und damit die
aulerste Grenze flr die vollstandige Absetzung einer Entscheidung von flinf Monaten, nach deren Ablauf erst die Gefahr eines
Auseinanderfallens zwischen Beratungsergebnis und Entscheidungsgriinden gesehen wird, nicht Uberschritten worden ist (vgl BVerfG
(Kammer) Beschluss vom 26.3.2001 - 1 BvR 383/00 - NJW 2001, 2161). Die weiteren Uberlegungen der Klagerin dariiber, wie das LSG bei
der schriftlichen Ausarbeitung der Urteilsgriinde vorgegangen sein mag und ob dieses Vorgehen "ublich" ist, kdnnen ebenfalls keinen
Verfahrensfehler begriinden.
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4. In der Sache hat die Klagerin keinen Anspruch auf hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ohne Leistungen fir Unterkunft
und Heizung im Juni 2011. Ein hoherer als der durch den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 19.7.2011 zuerkannte Regelbedarf fiir
sonstige erwerbsfahige, volljahrige Angehdrige der Bedarfsgemeinschaft steht ihr ebenso wenig zu wie ein héherer Mehrbedarf.

14

a) Rechtsgrundlage fiir die von der Klagerin begehrten héheren Leistungen ist § 19 iVm §§ 7, 9 und 20 f SGB Il in der hier anwendbaren
Fassung der Bekanntmachung der Neufassung vom 13.5.2011 (BGBI | 850). Die Klagerin erflllte nach dem Gesamtzusammenhang der
Feststellungen des LSG die Voraussetzungen des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB I, denn sie ist am 1986 geboren, erwerbsfahig und hilfebedurftig und
hat ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland; ein Ausschlusstatbestand nach § 7 SGB Il lag nicht vor.

15

b) Aufgrund der nicht gertigten Feststellungen des LSG bestand eine Bedarfsgemeinschaft der Klagerin mit ihrem Vater, mit dem sie
zusammen in einem Haushalt lebte. Sie bildete als erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach § 7 Abs 3 Nr 1 SGB Il eine Bedarfsgemeinschaft
mit ihrem Vater als Person nach § 7 Abs 3 Nr 2 SGB |l, der ua die Einbeziehung von Eltern, Elternteilen und Elternteilpartnern durch das
unverheiratete erwerbsfahige, unter 25jahrige Kind in eine Bedarfsgemeinschaft regelt (siehe BSG Urteil vom 17.7.2014 - B 14 AS 54/13 R -
BSGE 116, 200 = SozR 4-4200 § 7 Nr 37, RdNr 21 "Drei-Generationen-Bedarfsgemeinschaft"). Anhaltspunkte, die einer Bedarfsgemeinschaft
zwischen der Klagerin und ihrem Vater entgegenstehen (vgl BSG Urteil vom 14.3.2012 - B 14 AS 17/11 R - BSGE 110, 204 = SozR 4-4200 § 9
Nr 10, RdNr 29, 26), sind weder den Feststellungen des LSG noch dem Revisionsvorbringen der Beteiligten zu entnehmen.
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¢) Ausgehend von der bestehenden Bedarfsgemeinschaft der damals unter 25jahrigen Klagerin mit ihrem Vater steht ihr (nur) der
Regelbedarf fiir sonstige erwerbsfahige, volljdhrige Angehérige der Bedarfsgemeinschaft nach § 20 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Il in Héhe von 291
Euro zu. Zwar ist die Klagerin die die Bedarfsgemeinschaft auslésende Person und nicht ihr nicht erwerbsfahiger, Sozialgeld beziehender
Vater. Dieser wird jedoch flir den Zweck der Zuweisung des Regelbedarfs als alleinerziehend behandelt, weil er mit einem unter 25jahrigen
Kind zusammenlebt. In dieser Konstellation gilt ein Elternteil weiterhin als alleinerziehend iS von § 20 Abs 2 Satz 1 SGB Il und erhalt den
vollen Regelbedarf. Dies folgt aus der historischen Entwicklung der Vorschrift, denn die Person des alleinerziehenden Elternteils als
"Hauptleistungsberechtigter" war von Anfang an in der gesetzlichen Konzeption vorgesehen, lediglich waren die zur Bedarfsgemeinschaft
gehorenden Kinder auf Minderjahrige beschrankt. Da der Gesetzgeber die Bedarfsgemeinschaft im Grundsicherungsrecht nach § 7 Abs 3 Nr
2, 4 SGB 1l auf volljahrige Kinder erweitert hat, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, muss dies systemgerecht auch fur die
Alleinerziehung iS des § 20 Abs 2 Satz 1 SGB Il gelten mit der Folge, dass die unter 25jahrigen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten gemal
§ 20 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB |l hier nur den reduzierten Regelbedarf von 291 Euro erhalten.
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d) Verfassungsrecht steht dem nicht entgegen. Dass diese gesetzliche Konstruktion einer Bedarfsgemeinschaft mit Verfassungsrecht
vereinbar ist, hat das BVerfG ausgefiihrt (Beschluss vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - juris). Die Entscheidung des Gesetzgebers, die
Bedarfsgemeinschaft im Grundsicherungsrecht nach § 7 Abs 3 Nr 2, 4 SGB Il auf erwachsene (volljahrige) Kinder zu erweitern, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ist sowohl mit Art 1 Abs 1 iVm dem Sozialstaatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG als auch mit Art 3 Abs 1
GG vereinbar. Dies gilt jedenfalls bei einer aus zwei Personen bestehenden Bedarfsgemeinschaft fir die Bestimmung existenzsichernder
Leistungen auch dann, wenn bei dem erwachsenen Kind ein Regelbedarf von 80 % des vollen Regelbedarfs angesetzt und elterliches
Einkommen und Vermdgen berticksichtigt wird, auch wenn damit kein Unterhaltsanspruch korrespondiert (vgl BVerfG, aaO, RdNr 32). Die
pauschale Bestimmung existenzsichernder Leistungen nach § 20 SGB |l in Bedarfsgemeinschaften mit einem Elternteil und einem
volljahrigen, unter 25jahrigen Kind mit insgesamt 180 % des entsprechenden Bedarfs zweier Alleinstehender und der Verteilung von 100 %
auf den Elternteil und 80 % auf das Kind sind mit Blick auf das gemeinsame Wirtschaften "aus einem Topf" und den daraus resultierenden
Einsparungen nicht zu beanstanden. Eine solche Bemessung des Regelbedarfs aufgrund des gemeinsamen Wirtschaftens in hauslicher
Gemeinschaft ist als Orientierung von Sozialleistungen an der Bedirftigkeit im Sinne des sozialen Rechtsstaats gerechtfertigt. Auch ist der
fur die Klagerin anerkannte Regelbedarf fiir sonstige erwerbsfahige volljahrige Angehdrige der Bedarfsgemeinschaft (80 % des vollen
Regelbedarfs) nicht evident unzureichend (BVerfG, aaO, RdNr 41 ff mit Bezug auf BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09 -
BVerfGE 125, 175 (244 ff, 255 f) = SozR 4-4200 § 20 Nr 12; BVerfG Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12 und 12/12, 1 BvR 1691/13 -
BVerfGE 137, 34).
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5. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf fur werdende Mdtter (iber den von der Beklagten bewilligten Mehrbedarf von 49
Euro monatlich hinaus.

19

a) Die Klagerin erflllt die Voraussetzung des § 21 Abs 2 SGB Il fir einen Mehrbedarf dem Grunde nach, denn nach den Feststellungen des
LSG hatte ausweislich einer vorgelegten facharztlichen Bescheinigung die 13. Schwangerschaftswoche der Klagerin spatestens am 1.1.2011
begonnen. Nach der gesetzlichen Grundlage betragt der Mehrbedarf 17 % des nach § 20 SGB Il maBgebenden Regelbedarfs. Ausgehend von
dem der Klagerin im Juni 2011 zustehenden Regelbedarf fur eine sonstige erwerbsfahige, volljahrige Angehdrige einer Bedarfsgemeinschaft
in Hohe von 291 Euro hat die Beklagte ihren Mehrbedarf zutreffend bestimmt, weil der errechnete Betrag von 49,47 Euro abzurunden ist (§
77 Abs 5 SGB 1l).

20

b) Der Sinngehalt der im Gesetzestext des § 21 Abs 2 SGB Il verwendeten Wendung "des nach § 20 magebenden Regelbedarfs" ergibt sich
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sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der historischen Auslegung und der Systematik der Norm.
21
Der Wortlaut selbst ist eindeutig und bezieht sich auf den je nach der Lebenssituation der werdenden Mutter in § 20 Abs 2 bis 4 SGB I

jeweils konkret bestimmten Regelbedarf (siehe nur S. Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 21 Nr 27; O. Loose in GK-SGB I,
Stand Juli 2015, § 21 RdNr 8).
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Dies entspricht auch dem Verstandnis der Vorlaufervorschriften. Die Bemessung des Mehrbedarfs nach dem jeweils mageblichen
Regelbedarf ist seit Einflhrung des Mehrbedarfs fir werdende Mutter in § 23 Abs 1 Nr 3 BSHG vom 30.6.1961 (BGBI | 815), mit dem
erstmals ein Rechtsanspruch auf einen Mehrbedarf fir werdende Mutter (damals 20 vH des maBgebenden Regelsatzes) geschaffen wurde,
einheitlich im genannten Sinne ausgelegt worden. Dass der maRRgebende Regelsatz je nach Lebenssituation unterschiedlich sein konnte,
entsprach der allgemein gelibten Praxis (vgl nur Hofmann in LPK-BSHG, 6. Aufl 2003, § 23 RdNr 21: Differenzierung zwischen
Haushaltsvorstand und Haushaltsangehorigem, ggf Verwendung eines Mischregelsatzes).
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Diese Auslegung des Gesetzestextes entspricht auch der Systematik innerhalb des § 21 SGB Il, denn dort wird - in unterschiedlicher Form -
jeweils auf den nach § 20 SGB |l maBgebenden Regelbedarf Bezug genommen. Wahrend diese maRgebliche GréRe sich im Falle des § 21 Abs
2 SGB Il wegen des Verweises insgesamt auf § 20 SGB Il in dessen Abs 2, 3 oder 4 finden kann (siehe S. Knickrehm/Hahn, aa0, § 21 RdNr 26
fund RdNr 35), wird in § 21 Abs 3 SGB Il konkret nur auf § 20 Abs 2 bzw in § 21 Abs 7 SGB Il auf § 20 Abs 2 bis 4 sowie § 23 Nr 1 SGB |l
Bezug genommen. Im Gesamtgefiige ergibt sich daraus, dass aus der Nichterwahnung eines bestimmten Absatzes des § 20 SGB Il in § 21
Abs 2 SGB Il gefolgert werden muss, dass einerseits alle Absatze des § 20 SGB Il gemeint sind und andererseits allen
Mehrbedarfsregelungen gemeinsam ist, dass sie im Ansatz bei den prozentual abgeleiteten Mehrbedarfsleistungen auf unterschiedlich hohe
Leistungen je nach Zugrundelegung des maRgebenden persénlichen Regelbedarfs angelegt sind. Eine solche Differenzierung ist dem SGB Il
auch im Ubrigen nicht fremd (siehe insbesondere BSG Urteil vom 27.2.2008 - B 14/11b AS 15/07 R - BSGE 100, 94 = SozR 4-4200 § 22 Nr 5,
RdNr 24 f zu den in der Regelleistung enthaltenen Warmwasserkosten je nach Hohe der Regelleistung).

24

6. Die Regelung des § 21 Abs 2 SGB lI, die zu unterschiedlich hohen Mehrbedarfen fiir werdende Mdtter fliihrt, verstoRt entgegen der Ansicht
des LSG nicht gegen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG.
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a) Dieser gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln, verwehrt dem Gesetzgeber aber nicht jede Differenzierung.
Differenzierungen bedirfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel und dem AusmaR der Ungleichbehandlung
angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher PriifungsmaRstab,
dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen
bestimmen lassen. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den die Ungleichbehandlung tragenden Sachgrund ergeben
sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den
Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das Willkurverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRBigkeitserfordernissen
reichen kénnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich aus Freiheitsrechten ergeben. Zudem verscharfen sich die
verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung ankniipft, fir den Einzelnen
verflgbar sind; ein solches Merkmal ist das Lebensalter. Umgekehrt erweitern sich mit abnehmender Prifungsstrenge die Gestaltungs- und
Bewertungsspielraume des Gesetzgebers bei steigender "Typisierungstoleranz". Diese ist im Bereich der leistenden Massenverwaltung
besonders groB (vgl zu diesem PriifungsmaRBstab BVerfG Beschluss vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - juris RdNr 69).
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b) Von einem Versto gegen das Gleichbehandlungsgebot in diesem Sinne konnte sich der Senat nicht Uberzeugen. Zu einem maglichen
Mehrbedarf fir werdende Mitter zahlen Bedarfe in ganz unterschiedlichen Bereichen wie Erndhrung, Kérperpflege, Waschereinigung und
Fahrtkosten, aber auch Hilfeleistungen sowie ggf Informationsmaterial und dergleichen (vgl nur Diring in Gagel, SGB II/SGB Ill, Stand
September 2013, § 21 SGB Il RdNr 16). Die Tatsache, dass diese Bedarfe nicht bei jeder werdenden Mutter gleichmaRig anfallen und nach
Art und Umfang nicht genau bestimmt werden kdénnen, steht einer Typisierung grundsatzlich nicht entgegen. Eine Schwangerschaft ist eine
voribergehende besondere Lebenslage und die Wertung, dass in dieser Lebenslage zwar unterschiedliche, aber letztlich jeweils zusatzliche
Bedarfe anfallen, die durch den Regelbedarf nicht gedeckt sind, kniipft an einen objektiven Tatbestand an. Diesem wird der Gesetzgeber
gerecht, indem er iS des Art 3 Abs 1 GG einen Mehrbedarf allen schwangeren Frauen ab der 13. Schwangerschaftswoche zugesteht. Dass
diese aber nicht alle unterschiedslos einen Mehrbedarf in derselben Héhe erhalten, sondern die den Frauen zustehenden 17 % von dem
jeweils nach § 20 SGB Il maBgebenden Regelbedarf abgeleitet werden und damit unterschiedlich hoch ausfallen, im Ergebnis also die
jeweilige konkrete Lebenssituation der werdenden Mutter berlicksichtigen, bewegt sich noch im Rahmen einer zulassigen Typisierung.

27

Das gilt auch fiir die Unterscheidung hinsichtlich des Mehrbedarfs zwischen werdenden Miittern, die alleinlebend sind, und solchen, die mit
einem Partner oder - wie die Klagerin - mit einem Elternteil zusammenleben. Der Gesetzgeber darf typisierend davon ausgehen, dass
alleinstehende Schwangere einen héheren Mehrbedarf bendtigen als werdende Mdtter, die nicht allein leben. Dies bedeutet zwar nicht, dass
andere Leistungsberechtigte im Familienverband verpflichtet waren, von ihrem eigenen Regelbedarf fir die Schwangere etwas
"abzuzweigen", vielmehr ist der Mehrbedarf fiir werdende Mutter ausdriicklich als zusatzlicher Bedarf ausgestaltet. Ein Unterschied schlagt
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sich aber insbesondere im Bedarf an Dienst- und Hilfeleistungen nieder. Wahrend Handreichungen und Unterstltzung in einer Familie
selbstverstandlich sind und, sollte dies nicht der Fall sein, eine Schwangerschaft auch zur Auflésung der Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern
und Griindung eines eigenen Haushalts berechtigen kann (siehe Kraul in Hauck/Noftz, SGB II, Stand V/2011, § 21 RdNr 29), muss eine
alleinstehende Schwangere fur Dienst- und Hilfeleistungen Dritte in Anspruch nehmen, was einen zusatzlichen Geldbedarf begriinden kann.
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¢) Es bestehen auch im Lichte des Urteils des BVerfG vom 9.2.2010 keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Norm im Hinblick
auf das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums (Art 1 Abs 1 GG iVm Art 20 Abs 1 GG; BVerfG Urteil
vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09 - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12). Im SGB Il selbst ist ein breites Instrumentarium zur
Verfiigung gestellt, um einer méglichen Unterdeckung des Bedarfs wahrend einer Schwangerschaft zu begegnen.
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So wird in § 9 Abs 3 SGB Il zum Schutze des ungeborenen Lebens (siehe BT-Drucks 15/1516, S 53) und zur Vermeidung von
Zwangssituationen fiir Schwangere und Mitter mit Kindern bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres darauf verzichtet, Einkommen und
Vermdgen der Eltern in der Bedarfsgemeinschaft, wie es § 9 Abs 2 Satz 2 SGB Il vorschreibt, bei der Leistungsberechnung zu
bericksichtigen. Die Erstausstattungen bei Schwangerschaft und Geburt, insbesondere auch die Beschaffung von
Schwangerschaftskleidung, werden von der Regelung des § 24 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB Il umfasst, sodass dieser Bedarf zusatzlich zum
Mehrbedarf abgedeckt ist. Weiterhin steht fiir auBergewdhnliche Falle, die einen unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen
besonderen Bedarf entstehen lassen, nach § 21 Abs 6 SGB Il der Hartefallmehrbedarf zur Verfligung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG und berlicksichtigt, dass die Klagerin in dem Rechtsstreit insgesamt unterlegen ist.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2017-08-25

B 14 AS 21/15 R


https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%201/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20125,%20175
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/1516#Seite=53
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

