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Leitsatze

Ein bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellter Rechtsanwalt, der unabhangig und weisungsfrei Mandanten der Gesellschaft in
steuerrechtlichen Angelegenheiten berat und vor Gericht vertritt, kann von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
befreit werden (Abgrenzung zu BSG vom 3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R = BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12).
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Februar 2015 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber das Recht des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in der
Zeit vom 8.7.2010 bis 19.3.2014.

Der 1980 geborene Klager ist Volljurist. Er nahm am 1.5.2010 seine Tatigkeit als fachlicher Mitarbeiter bei der K. AG im Bereich Tax Service
Lines auf. Seit dem 8.7.2010 ist er Mitglied der Rechtsanwaltskammer Miinchen (Beigeladene zu 2.) und Mitglied der Bayerischen
Versorgungskammer (Beigeladene zu 1.). Seit dem 20.3.2014 ist der Klager auch als Steuerberater zugelassen und ab diesem Zeitpunkt
nach § 6 Abs 1 SGB VI von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

3

Die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung beantragte der Klager bereits am 9.8.2010. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 9.2.2011 ab. Die Tatigkeit als fachlicher Mitarbeiter sei weisungsgebunden und stehe den Grundsatzen
der freien Berufsausiibung des Rechtsanwalts entgegen. Der hiergegen gerichtete Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
23.8.2011).

4
Im Klageverfahren vor dem SG Minchen beschrieb der Klager seine Tatigkeit wie folgt:

Seine Tatigkeit umfasse die Analyse von betriebsrelevanten konkreten steuer- und damit verbundenen sonstigen rechtlichen Fragen und die
selbststandige Bearbeitung und Darstellung von Lésungsansatzen flir Mandanten seines Arbeitgebers. Im Hinblick auf die Einhaltung
zeitlicher Vorgaben unterliege er grundsatzlich den Weisungen seiner unmittelbaren Vorgesetzten, die ebenfalls Rechtsanwalte seien.
Ansonsten sei er frei in der Auswahl der bei der Bearbeitung rechtlicher Fragestellungen anzuwendenden Methoden und unterliege in der
Vertretung seines Rechtsstandpunktes keinerlei Weisungen. Die Losungen und Ergebnisse seiner Arbeit wiirden von ihm gegeniiber
Mandanten und Externen prasentiert. In den von ihm verfassten Stellungnahmen und Gutachten sei er als Bearbeiter/Ansprechpartner
erkennbar. Dabei sei er in den Abstimmungsprozessen vor allem bei Entscheidungen tber die Stellung von Antragen und das Einlegen von
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finanzgerichtlichen Rechtsbehelfen wesentlich beteiligt. Unter Antragen sei insbesondere die Ausarbeitung der Anzeigen auf Erteilung von
verbindlichen Ausklnften nach § 89 Abs 2 Abgabenordnung sowie von lohnsteuerlichen Anrufungsauskinften im Sinne von § 42e EStG
gegeniber den Finanzbehdrden gemeint, bei denen er ebenfalls keinen fachlichen Weisungen seiner Vorgesetzten unterliege. Er verhandele
selbststandig mit Mandanten, externen Rechtsanwalten oder Steuerberatern und den Vertretern der Finanzverwaltung. Insbesondere
gehore zu seinen Tatigkeitsfeldern die Mitwirkung bei steuerlichen AuBenprifungen und Rechtsbehelfsverfahren, in welchen er
grundsatzlich zusammen mit einem seiner Vorgesetzten (einem Prokuristen der K. AG) agiere. Er bearbeite auch Rickfragen der
Finanzverwaltung im Zusammenhang mit der Erfillung steuerlicher Pflichten der Mandanten der K. AG eigenstandig. Er erarbeite auch
Vertrage, soweit sie flr die steuerliche Beurteilung von Relevanz seien.
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Das SG Miinchen hat die Bescheide der Beklagten mit Urteil vom 10.7.2012 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Klager ab dem
8.7.2010 fir seine Tatigkeit bei der K. AG von der Versicherungspflicht zu befreien.
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Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das Bayerische LSG mit Urteil vom 12.2.2015 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgeflhrt: Die vom Klager bei der K. AG ausgelibte Beschaftigung unterliege grundsatzlich der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Der Klager habe bei der Gesellschaft als angestellter Jurist nichtselbststandige Arbeit in einem
Arbeitsverhaltnis gegen Entgelt erbracht. Seit dem 8.7.2010 habe der Klager geméR § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI einen Anspruch auf Befreiung von
der Versicherungspflicht. Seit diesem Zeitpunkt sei er zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und aufgrund einer durch Gesetz angeordneten
oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung geworden. Er
bedlrfe wegen seiner Tatigkeit bei der K. AG, in der er in konkreten fremden steuerrechtlichen Angelegenheiten Rechtsdienstleistungen
gegeniber einem fremden Dritten (Mandanten seines Arbeitgebers) erbringe, einer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Nachdem er
steuerrechtlich tatig sei, bendtige er nach § 3 Steuerberatungsgesetz (StBerG) die Zulassung als Rechtsanwalt, da die Befugnis fur
unbeschrankte Hilfeleistungen in Steuersachen nur Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten, Rechtsanwalten, niedergelassenen
europaischen Rechtsanwalten, Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchprifern zustehe. Auch fiir sein Auftreten vor den Finanzgerichten sei
eine Zulassung nach § 62a Finanzgerichtsordnung (FGO) Voraussetzung. Die im Rahmen der Beschaftigung erbrachte Erwerbstatigkeit sei
damit fir seine Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu 2. und die hierdurch parallel zur gesetzlichen Rentenversicherung begriindete
offentlich-rechtliche Sicherung bei der Beigeladenen zu 1., anders als in den vom BSG bisher entschiedenen Fallen, eindeutig von
Bedeutung. Demnach kénne im vorliegenden Fall allein wegen der Notwendigkeit einer Zulassung fir die konkret ausgeubte Tatigkeit bei
der K. AG grundsatzlich ein Befreiungsanspruch bejaht werden. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 46 Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO). Der Klager sei im Rahmen seiner Tatigkeit bei der K. AG nicht als sog Syndikusanwalt tatig, der seinem Arbeitgeber Rechtsrat
erteile und damit nach der Rechtsprechung des BSG in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig sei. Der Klager berate vielmehr die
Mandanten seines Arbeitgebers und sei damit im klassischen Sinne rechtsanwaltlich tatig. Nach der Rechtsprechung des BGH (Beschluss
vom 6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris) sei ein angestellter Rechtsanwalt, der unabhangig und weisungsfrei Mandate bearbeite, die sein
Arbeitgeber oder Dienstherr libernommen habe, kein Syndikusanwalt. Auch der EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 3557)
beschreibe den unabhangigen Rechtsanwalt als einen solchen, der nicht durch einen Dienstvertrag an den Mandanten gebunden sei.
Hieraus ergebe sich deutlich die Unterscheidung zwischen einem angestellten Rechtsanwalt, der unabhangig und weisungsfrei die Mandate
seines Arbeitgebers bearbeite, und einem Syndikus. Letzterer erteile seinem Arbeitgeber Rechtsrat und stehe insoweit in einem Uber-
Unterordnungsverhaltnis. Der Klager erteile seinem Arbeitgeber keinen Rechtsrat, sondern berate vielmehr die Mandanten seines
Arbeitgebers, denen insoweit kein Direktionsrecht zustehe. Der BGH habe im Beschluss vom 6.3.2006 (aaO) ausgefuhrt, dass die
Wahrnehmung des Mandats einer Steuerberatungsgesellschaft durch einen angestellten Rechtsanwalt dieser Gesellschaft sich von der
Beratung des Arbeitgebers oder Dienstherrn unterscheide, da die Dienstverpflichtung nicht die Beratung des Arbeitgebers, sondern die
Beratung des Mandanten sei. Genauso verhalte es sich im Fall des Klagers. § 46 Abs 2 BRAO sei im Lichte des Art 12 Abs 1 GG auszulegen.
Danach bestehe ein Vertretungsverbot im Sinne dieser Norm nur im Fall einer Interessenkollision. Fiir den Fall einer
Steuerberatungsgesellschaft, die einen angestellten Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung der ihr erteilten Mandate beauftragt habe, habe
der BGH eine solche Gefahr nicht gesehen. Auch wenn es sich im Fall des Klagers nicht um eine Tatigkeit bei einem Steuerberater, sondern
bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft handele, sehe der Senat die vom BGH und EuGH aufgestellten Grundsatze auch hier als
anwendbar an. Der Klager berate die Mandanten seines Arbeitgebers und sei in seinem Arbeitsvertrag (§§ 16 und 17) verpflichtet, die
Wirtschaftspriferordnung (WPO) zu beachten. In § 16 des Arbeitsvertrages heille es: Die in der WPO vom 24.7.1961 niedergelegten
Berufsgrundsatze sowie die Berufssatzung der Wirtschaftspriferkammer golten in ihrer jeweiligen Fassung sinngemaR auch fir Mitarbeiter,
die nicht Wirtschaftsprifer seien. § 17 Abs 1 des Arbeitsvertrages laute: Der Mitarbeiter habe bei seiner fachlichen Tatigkeit fir die K.
Gruppe unabhangig und unbefangen im Sinne der Berufssatzung der Wirtschaftspriiferkammer in der jeweils glltigen Fassung zu sein sowie
die Konzernbetriebsvereinbarung 1/2006 Uber die Sicherstellung der Anforderungen an die Unabhangigkeit in der jeweils glltigen Fassung
zu beachten. Nach § 43 Abs 1 WPO etwa habe der Wirtschaftsprifer seinen Beruf unabhangig, gewissenhaft, verschwiegen und
eigenverantwortlich auszutiben. Der Klager sei demnach seinem Arbeitsvertrag entsprechend hinsichtlich seiner fachlichen Tatigkeit
weisungsfrei und unabhangig. Sein Arbeitgeber sei aufgrund der WPO zu Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit verpflichtet und habe
auch eindeutig in § 16 des Arbeitsvertrages ausgefiihrt, dass dies auch flr den Klager gelte. Eine Interessenkollision iS von § 46 BRAO sei
nach Uberzeugung des Senats damit ausgeschlossen. Die Tatigkeit des Klagers entspreche vielmehr dem Berufsbild eines angestellten
Rechtsanwalts in einer Rechtsanwaltskanzlei, so dass nichts gegen seine Befreiung von der Versicherungspflicht spreche. Es wiirde auch
vom Ergebnis her verwundern, wenn zwar angestellte Rechtsanwalte weiterhin befreit wirden, aber Rechtsanwalte bei Patentanwalten,
Steuerberater- oder Wirtschaftspriferkanzleien nicht befreit werden konnten, obwohl die Ausgangslage praktisch identisch sei. All diese
Berufsgruppen seien besonderen Berufspflichten unterworfen, die sie zu einer unabhangigen Ausflihrung ihrer Tatigkeit gegentber Fremden
verpflichteten. Alle Gruppen kénnten sich zusammenschlieBen und Rechtsanwaltsgesellschaften (§ 59 BRAO), Patentanwaltsgesellschaften,
Wirtschaftspriifergesellschaften (§ 44b WPQO) oder Steuerberatergesellschaften (§§ 49 ff StBerG) griinden (Sozietatsfahigkeit). Einzig die
Rechtsform des Arbeitgebers wiirde dann dariiber entscheiden, ob eine Befreiung zu erteilen ware oder nicht. Dies widerspreche den
Grundsatzen einer freien Berufsausiibung.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Beklagte eine Verletzung des § 46 Abs 2 BRAO. Das LSG lege insbesondere den Begriff des
Syndikus und des Vertretungsverbots in § 46 BRAO unzutreffend aus. Nach Auffassung der Beklagten ignoriere das LSG das
arbeitsvertragliche Direktionsrecht des Arbeitgebers, wie es im Arbeitsvertrag des Klagers in § 3 S 3 seinen Niederschlag gefunden habe.
Ungeachtet der unter Umstanden eingeraumten Freiheit, die Mandate fachlich unabhangig zu bearbeiten, bleibe der Klager diesem
Direktionsrecht unterworfen. Das BSG habe im Urteil vom 3.4.2014 (B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12) diesen Aspekt
hervorgehoben und ausgeflhrt, dass selbst ungeachtet im Einzelfall bestehender arbeitsrechtlicher Mdglichkeiten, auch gegeniiber dem
Arbeitgeber sachlich selbststandig und eigenverantwortlich zu handeln, allein die Eingliederung des Syndikus in die vom Arbeitgeber
vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar sei. Eine entsprechende Eingliederung sei vorliegend
aufgrund des Arbeitsvertrages zu bejahen, zumal bei fehlender Eingliederung bereits das Merkmal der rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung nicht erflllt sein dirfte. Schon insoweit stelle sich die vom Bayerischen LSG aufgebaute Organisationslinie als untauglich dar.
Unabhangig davon, ob der Syndikus seinen Arbeitgeber oder dessen Mandanten berate, bleibe er stets in die fremde Arbeitsorganisation
des nichtanwaltlichen Arbeitgebers eingegliedert. Soweit das LSG zu seinem Verstandnis auf den Beschluss des BGH vom 6.3.2006 (aaO)
verweise, verkenne es, dass diese Entscheidung im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fiir den Erwerb einer
Fachanwaltsbezeichnung ergangen sei. Das BSG habe insoweit den Hinweis gegeben, dass es auch bei diesem Beschluss um die
Abgrenzung verschiedener rechtsberatender und -besorgender Tatigkeiten gehe. Fir die Frage, ob die Tatigkeit zum Berufsbild anwaltlicher
Berufsausiibung zahle, gebe die Entscheidung nichts her. Es bestehe auch kein Anlass, § 46 Abs 2 BRAO fiir die sozietatsfahigen Berufe
generell abweichend auszulegen. Mit seiner Argumentation ziele das LSG letztlich darauf ab, dass das Berufsrecht von Rechtsanwalten,
Steuerberatern und Wirtschaftsprifern so groRe Parallelen aufweise - insbesondere was die weisungsfreie und unabhangige Ausibung der
fachlichen Tatigkeit angehe -, dass ein bei einem entsprechenden Arbeitgeber angestellter Rechtsanwalt stets anwaltlich tatig sei, sofern er
dessen Mandanten berate. Mit dieser Auslegung verkenne das LSG jedoch die allgemeinen Grundsatze, die fir die berufliche
Zusammenarbeit interprofessioneller Sozietaten gelten. Es sei generell anerkannt, dass die Zusammenarbeit stets nur im Rahmen der
eigenen beruflichen Befugnisse erfolgen dirfe (vgl § 59a Abs 1 BRAO, § 56 Abs 1 StBerG sowie § 44b WPO). Dieser Berufstragervorbehalt
gelte auch fiir den Arbeitgeber. Dieser diirfe nur solche Rechtsdienstleistungen erbringen, die nach dem fiir ihn geltenden Berufsrecht
zulassig seien. Entsprechend habe das BVerfG fiir eine Zusammenarbeit von Patentanwalten und Rechtsanwalten entschieden, dass diese
nur dann allgemein und umfassend iS des § 3 Abs 1 BRAO rechtsbesorgend tatig sein kdnnten, wenn sie auch als Rechtsanwaltsgesellschaft
zugelassen seien (BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11). Damit benétige selbst die Patentanwaltsgesellschaft, deren Recht in
vielerlei Hinsicht dem der Rechtsanwaltsgesellschaft nachgebildet sei, die Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft, um rechtsanwaltlich
tatig werden zu durfen. Sei die Patentanwaltsgesellschaft nicht gleichzeitig als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen, dirften die flr sie
tatigen Rechtsanwélte rechtsanwaltlich nur titig werden, soweit sie persénlich mandatiert wiirden. Ubertragen auf die Tatigkeit des Klagers
bedeute dies Folgendes: Die eventuellen Ahnlichkeiten in der Ausgestaltung der Tatigkeit von Rechtsanwalten, Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern hinsichtlich der Unabhangigkeit und fachlichen Weisungsfreiheit seien entgegen der Einschatzung des Berufungsgerichts
unerheblich. Allein entscheidend sei, ob der Arbeitgeber dem anwaltlichen Berufsrecht unterliege. Nur in diesem Fall diirfe der Klager als
unabhangiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten auftreten und seine Funktion als Organ der Rechtspflege ausiiben (§§ 1
bis 3 BRAQ). Da sein Arbeitgeber eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft sei, dirfe er Rechtsdienstleistungen nur in eingeschranktem Umfang
erbringen. Rechtsanwaltlich tatig werden kénne der Kldger damit nur, wenn ihn die Mandanten der K. AG personlich mandatieren wirden.
Dass der Klager persénlich mandatiert werde, habe das LSG aber gerade nicht festgestellt. Vielmehr wiirden ihm die Mandate durch den
Arbeitgeber im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses (ibertragen. Der weitere Einwand des Berufungsgerichts, es sei nicht sachgerecht,
allein die Rechtsform des Arbeitgebers iber das Befreiungsrecht entscheiden zu lassen, weil hierin eine unangemessene
Berufsaustbungsregelung lege, sei nicht stichhaltig.
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Die Beklagte beantragt, die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Februar 2015 und des Sozialgerichts Munchen vom 10.
Juli 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

9

Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

10

Er halt die angegriffenen Urteile fir zutreffend.

11

Die Beigeladenen haben sich im Revisionsverfahren nicht geduRRert bzw keine Antrage gestellt.

I

12

Die zulassige Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und der Zurlickverweisung der Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht begriindet (§ 170 Abs 2 S 2 SGG). Eine abschlieBende Entscheidung in der Sache kann der
Senat nicht treffen, weil weitere Tatsachenfeststellungen des LSG erforderlich sind.

13

Nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI (idF von Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung vom
9.12.2004 - BGBI | 3242) werden von der Versicherungspflicht befreit Beschaftigte und selbststandig Tatige fir die Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
offentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung)
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und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, wenn

a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit flr ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche
Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat,

b) fir sie nach naherer Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Berlicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur
berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und

¢) aufgrund dieser Beitrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und
angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist.

14
Dabei hat gemals § 6 Abs 3 S 1 SGB VI die zustandige oberste Verwaltungsbehérde die rechtlichen Anforderungen an die berufsstandische

Versorgungseinrichtung vor Entscheidung des Tragers der Rentenversicherung zu bestatigen (vgl BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9,
RdNr 36; Glirtner, Kasseler Komm, § 6 RdNr 30 - Stand September 2015).
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A. Der Klager war im streitigen Zeitraum abhangig beschaftigt, weil die konstituierenden Merkmale des entsprechenden sozialrechtlichen
Anknupfungssachverhalts (§ 7 Abs 1 S 1 SGB 1V) nach den unangefochtenen und damit bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG (§
163 SGG) vorliegen. Hiernach hat der Klager bei der K. AG als fachlicher (juristischer) Mitarbeiter im Bereich Tax Service Lines im Zeitraum
8.7.2010 bis 19.3.2014 nichtselbststandige Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis (§§ 611 ff BGB) erbracht.
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B. DarUber hinaus ist der Klager nach den flr den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 163 SGG) ab dem 8.7.2010
durch die Rechtsanwaltskammer Mlinchen, die Beigeladene zu 2., zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden. Noch hinreichend deutlich ist
damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitig festgestellt, dass am selben Tag der entsprechende beglinstigende
Verwaltungsakt (§ 35S 1 VwVfG iVm § 32 Abs 1 S 1 BRAO), verkdrpert in einer von der Rechtsanwaltskammer ausgestellten Urkunde, durch
Aushandigung wirksam geworden ist (§ 12 Abs 1 BRAO). GemaR § 12 Abs 3 BRAO wurde der Klager damit kraft gesetzlicher Verpflichtung
(eo ipso) obligatorisches Pflichtmitglied der zulassenden Rechtsanwaltskammer Miinchen (§ 60 Abs 1 S 2 BRAQ). Etwaige Fehler im
Zulassungsverfahren lassen diese Pflichtmitgliedschaft unberlhrt (vgl dazu BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 & 6 Nr 12, RdNr 25).
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Das LSG hat zudem festgestellt, dass der Klager zugleich "aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung" geworden ist. Die Beigeladene zu 1. ist als
Versorgungskammer der Rechtsanwalte im Lande Bayern eine berufsstandische Versorgungseinrichtung. Mit der Zulassung durch die
Rechtsanwaltskammer wurde der Klager auf der Grundlage der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen des
nichtrevisiblen Landesrechts in Art 38 Abs 1 Nr 1 des Gesetzes (iber das 6ffentliche Versorgungswesen in Bayern iVm § 15 Abs 1 Nr 1 der
Satzung der Beigeladenen zu 1. ipso jure (ohne Erlass eines weiteren Verwaltungs- oder eines anderen konstitutiven Rechtsaktes) zugleich
obligatorisches Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 1.

18

C. Dagegen kann auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der Klager aufgrund seiner
entgeltlichen Beschaftigung auch (renten-)versicherungspflichtig ist (§ 1 S 1 Nr 1 Halbs 1 Alt 1 SGB VI), weil insbesondere Feststellungen zu
den Voraussetzungen einer vorliegend noch in Betracht kommenden Versicherungsfreiheit wegen Entgeltgeringfugigkeit (§ 5 Abs 2 S1 Nrl
SGB VI in der bis zum 31.12.2012 geltenden Fassung iVm § 8 Abs 1 SGB IV und § 230 Abs 8 SGB VI) fehlen. Ebenso fehlen Feststellungen zu
den Tatbestandsvoraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 Buchst a bis ¢ iVm Abs 3 S 1 SGB VI.

19

D. AuBerdem kann der Senat mangels fehlender ausreichender tatrichterlicher Feststellungen nicht abschliefend beurteilen, ob der Kldger
eine befreiungsfahige Beschaftigung iS von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI ausubt.

20

Diese Vorschrift gibt versicherungspflichtigen Beschaftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht fir die "Beschaftigung, wegen der" sie aufgrund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung
oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer
sind. Unter "derselben Beschaftigung" im Sinne der Norm ist die "von der Beschaftigung erfasste Erwerbstatigkeit" zu verstehen (vgl dazu
im Einzelnen BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 28 f).

21

Ein und dieselbe Erwerbstatigkeit fihrt neben der Versicherungspflicht in der gesetzlichen (Beschaftigten-)Rentenversicherung auch zur
Versicherungspflicht in der berufsstandischen Rechtsanwaltsversorgung, wenn die Erwerbstatigkeit sowohl nach inhaltlichen Aspekten als
auch ihrer duBeren Form nach dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden kann (BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12,
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RdNr 31, 33).
22
|. Die Tatigkeit des Klagers ist inhaltlich ohne jeden Zweifel einer anwaltlichen Tatigkeit zuzuordnen. Der Klager berat Mandanten seiner

Arbeitgeberin, einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, in steuerrechtlichen Angelegenheiten. Er bedarf hierzu sowie zu ihrer Vertretung vor
Gericht der Zulassung als Rechtsanwalt (§ 3 Nr 1 StBerG, § 62 Abs 2 FGO).

23

Il. Ob die Tatigkeit des Klagers auch ihrer auBeren Form nach als anwaltliche Tatigkeit zu bewerten ist, entscheidet sich nach den
Vorschriften der BRAO.

24

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll der Rechtsanwalt ein unabhangiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAQ) sowie der berufene
unabhdangige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs 1 BRAO) sein. Ferner hat jedermann im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften das Recht, sich in Rechtsangelegenheiten aller Art durch einen Rechtsanwalt seiner Wahl beraten und vor
Gerichten, Schiedsgerichten oder Behérden vertreten zu lassen (§ 3 Abs 3 BRAO). Darlber hinaus darf der Rechtsanwalt keine Tatigkeit
ausiben, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhangiges Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist
oder das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefahrden kann (§ 7 Nr 8 BRAO).

25

Bei der Beurteilung der Frage, ob nach diesen Berufsaufgaben und -vorgaben eine Erwerbstatigkeit ihrer duBeren Form nach dem Bereich
anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden kann, obwohl sie im Rahmen einer Beschaftigung einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber
geschuldet ist, legt der Senat die Rechtsprechung des fiir das Berufsrecht der Rechtsanwalte zustandigen BGH, des BVerfG und des EuGH
zugrunde. Danach erlaubt das gesetzlich normierte Berufsbild des Rechtsanwalts diesem zunachst nicht jede Tatigkeit fir jeden Arbeitgeber
und verlangt insbesondere eine unabhangige und weisungsfreie Bearbeitung der ihm (ibertragenen Mandate. Dariiber hinaus verbietet es
die Ausiibung einer Tatigkeit unter Versto8 gegen die Rechtsordnung, wie etwa die Beratung von Rechtsuchenden unter Umgehung von
Gesetzen.

26

Ob die Tatigkeit des Klagers bei der K. AG mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts vereinbar ist, lasst sich auf der Grundlage der vom LSG
getroffenen Feststellungen nicht abschlieBend entscheiden. Zwar kann danach ausgeschlossen werden, dass der Klager fiir seine
Arbeitgeberin als Syndikus tatig wird (dazu 1.a). Auch ist die Beratung von Mandanten einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch einen
juristischen Angestellten unter bestimmten Voraussetzungen nach der heutigen Rechtsprechung des BGH und der Rechtsprechung des
BVerfG mit der Stellung des Rechtsanwalts als unabhangigem Organ der Rechtspflege im Sinne der Vorgaben der BRAO vereinbar (dazu
1.b). Zudem (bt der in Steuerangelegenheiten tatige, bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt keine gegen die
Rechtsordnung verstoBende Tatigkeit aus (dazu 1.c) und betreut der Kldger dementsprechend ausschlieflich steuerrechtliche Mandate
(dazu 2.a). Dagegen ist fur den erkennenden Senat nicht beurteilbar, ob der zwischen dem Klager und der K. AG geschlossene
Arbeitsvertrag auch die inhaltliche Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit des Klagers sicherstellt; insoweit fehlen Feststellungen des LSG
zum Inhalt des allgemeinen Weisungsrechts der Arbeitgeberin iS von § 3 Abs 1 S 3 des Arbeitsvertrags (dazu 2.b).

27
1.a) Wie der Senat in seinen Urteilen vom 3.4.2014 (ua B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12) entschieden hat, ist der

bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschaftigte Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig. Der Klager (ibt nach den
Feststellungen des LSG keine Tatigkeit als Syndikus aus.

28

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist unter einem "Syndikus" derjenige zu verstehen, der als standiger Rechtsberater in einem
festen Dienst- oder Anstellungsverhaltnis bei einem bestimmten Arbeitgeber steht. Ist er gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen, ist er
"Syndikusanwalt", der zwei Arbeitsbereiche hat, einen arbeitsvertraglich gebundenen und einen als freier Anwalt (vgl exemplarisch BGH
Urteil vom 7.11.1960 - AnwZ (B) 4/60 - BGHZ 33, 276, 279 f; BGH Urteil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinweis auf
BT-Drucks 111/120 S 77 und Beschluss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6). Dabei hat der BGH bereits in der
Entscheidung vom 7.11.1960 (aa0O) unter Bezugnahme auf die Amtliche Begriindung (BT-Drucks 111/120 zu § 59 S 77) als zutreffend
hervorgehoben, dass der "Syndikusanwalt" bei seiner Tatigkeit als Syndikus fiir seinen Dienstherrn nicht dem allgemeinen anwaltlichen
Berufsbild entspreche, wie es in der Allgemeinheit bestehe.

29

Ebenso hat das BVerfG im Beschluss vom 4.11.1992 (1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 f) auf die BT-Drucks 111/120, S 56 f hingewiesen,
nach der der Syndikus in dieser Tatigkeit "seinem Arbeitgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und Beistand gewahrt", von der die Tatigkeit,
"Rechtsuchende als freier Anwalt zu beraten und zu vertreten", zu unterscheiden ist.

30

In Ubereinstimmung hiermit versteht der EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 3557) unter "unabhangigen Rechtsanwélten"
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Anwalte, "die nicht durch einen Dienstvertrag an den Mandanten gebunden sind". Auch der EuGH unterscheidet danach zwischen der mit
dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht zu vereinbarenden juristischen Beratungstatigkeit fiir seinen Dienstherrn und der anwaltlichen
Tatigkeit fur Dritte.

31

Nach den Feststellungen des LSG berat der Klager nicht seine Arbeitgeberin in Rechtsangelegenheiten, sondern ausschlieRlich Dritte, die
Mandanten der K. AG.

32

b) Die Beratung von Mandanten einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft durch deren juristischen Angestellten ist im Lichte der heutigen BGH-
Rechtsprechung in Verbindung mit der Rechtsprechung des BVerfG als mit dem Berufsbild eines Rechtsanwalts vereinbar zu bewerten.

33
aa) Nach der friheren Rechtsprechung des BGH ware dies hingegen zweifelhaft.
34

In seiner Entscheidung vom 29.3.1982 (AnwZ (B) 35/81 - BGHZ 83, 350, 352f = Juris RdNr 13) hat der BGH unter Hinweis auf seine standige
Rechtsprechung ausgefiihrt, dass derjenige nicht als Rechtsanwalt zugelassen werden kénne, der in abhangiger Stellung als Angestellter
eines den anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen Dienstherrn Dritten Rechtsrat erteilt oder sonst Rechtsangelegenheiten fiir sie
besorgt, auch wenn das nur mittelbar geschehe (BGHZ 72, 278, 279; 72, 322, 323 f mwN; vgl auch BGH Beschluss vom 11.2.1974 - AnwZ
(B) 8/73 - Juris RdANr 16). Dabei komme es nicht darauf an, ob der Betroffene generell oder im Einzelfall an konkrete Weisungen seines
Dienstherrn gebunden sei. Entscheidend sei vielmehr, dass ihm bei solcher Tatigkeit die Eigenverantwortlichkeit im Verhaltnis zum
Rechtsuchenden fehle, von der das Berufshild des Rechtsanwalts wesentlich gepragt werde (BGHZ 63, 377, 378 f; 65, 238, 239 ff; 68, 62,
63; vgl auchhttps://www.jurion.de/Urteile/BGH/1977-01-17/AnwZ- B -23 76?from=0:2389108 BGH Beschluss vom 11.2.1974 - AnwZ (B) 8/73
- Juris RdNr 17 und BGH Beschluss vom 4.12.1989 - AnwZ (B) 56/89 - Juris RANr 8 mwN). Denn der Angestellte habe - zumindest im
vorprozessualen Stadium - selbst keine Rechtsbeziehungen zu den Auftraggebern seines Dienstherrn. Ihnen sei allein oder jedenfalls in
erster Linie sein Dienstherr verantwortlich (BGHZ 63, 377, 379; 65, 238, 239).

35

Als unvereinbar mit dem Beruf eines Rechtsanwalts bewertete der BGH ausdriicklich auch die Tatigkeit als angestellter Volljurist eines
Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers; wer als Angestellter eines Wirtschaftspriifers standig den Auftraggebern des Wirtschaftsprifers
Rechtsrat erteile, kdnne selbst dann nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden, wenn sich seine Betatigung auf Rechtsberatung in
Steuersachen beschranke (BGH Beschluss vom 19.11.1962 - AnwZ (B) 20/62 - BGHZ 38, 241 f). Dabei bejahte der BGH den
Versagungsgrund des § 7 Nr 8 BRAO insbesondere deshalb, weil "Rechtssuchenden in vertraglicher Abhangigkeit von den Weisungen eines
Nicht-Rechtsanwalts Rechtsrat erteilt" werde (BGHZ aa0 247), was mangels naherer Angaben im Sinne des Bestehens eines allgemeinen
Weisungsrechts zu verstehen sein dirfte.

36

Es bedarf keiner naheren Darlegung, dass die Vereinbarkeit der Tatigkeit des Klagers mit dem Berufsbild eines Rechtsanwalts unter
Zugrundelegung dieser Vorgaben problematisch ware.

37

bb) Mit Beschluss vom 6.3.2006 (AnwZ (B) 37/05 - BGHZ 166, 299 RdNr 11 = Juris RdNr 11) hat der BGH entschieden, dass Rechtsanwalte
trotz ihrer Stellung als unabhangiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) mit Rechtsanwalten, Rechtsanwaltsgesellschaften, Steuerberatern
oder Steuerberatungsgesellschaften Anstellungsvertrage eingehen kénnten, wobei der Anstellungsvertrag die Unabhangigkeit des
angestellten Rechtsanwalts sicherstellen miisse. Zwar ist diese Entscheidung nicht im Zulassungsrecht zu § 7 Nr 8 BRAQ, sondern in einem
Streit um die Erlaubnis zur Fihrung der Bezeichnung "Fachanwalt fir Steuerrecht" zu § 46 Abs 2 BRAO ergangen. Die Ausfiihrungen des
BGH zu mdglichen Anstellungsvertragen sind aber ohne jede Einschrankung erfolgt und kénnen daher auch im Rahmen der das Berufsbild
des Rechtsanwalts pragenden Vorschriften der §§ 1 bis 3 BRAO Geltung beanspruchen.

38

Entgegen der von der Beklagten wohl vertretenen Ansicht hat der Senat in seinen Urteilen vom 3.4.2014 (ua B 5 RE 13/14 R - BSGE 115,
267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12) nicht den gegenteiligen Rechtsstandpunkt eingenommen. In der von der Beklagten in Bezug genommenen
RdNr 47 der vorgenannten Entscheidung hat der Senat vielmehr ausdrticklich fr Falle der (dort) "Vorliegenden Art", unter Hinweis auf den
Beschluss des BVerfG vom 4.11.1992 (1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 297) und ua den Beschluss des BGH vom 6.3.2006 (AnwZ (B)
37/05 - BGHZ 166, 299) ausgefiihrt, dass die Austbung einer abhangigen Beschaftigung der Rechtsstellung eines unabhangigen Organs der
Rechtspflege selbst dann nicht von vorneherein entgegenstehe, wenn sie anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfen sei und die
Arbeitszeit sowie Arbeitskraft Gberwiegend in Anspruch nehme. Insofern gehe es um die Abgrenzung verschiedener rechtsberatender und -
besorgender Tatigkeiten sowie insbesondere die Unterscheidung zwischen dem weisungsfreien, unabhangigen Rechtsanwalt und dem
Syndikusanwalt - der in seiner Tatigkeit als Syndikus fiir seinen Dienstherrn die typischen Wesensmerkmale der das Bild des Anwalts
bestimmenden freien Berufsausiibung gerade nicht erfullt. Bereits die Urteile vom 3.4.2014 (aaOQ) zitieren daher den Beschluss des BGH
vom 6.3.2006 (aaO) im Zusammenhang mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts.
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39

Im Gegensatz zur fritheren Rechtsprechung ist daher nach der neueren Rechtsprechung des BGH die Stellung als Angestellter eines
Steuerberaters oder einer Steuerberatungsgesellschaft und damit eines den anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen
Arbeitgebers mit dem Status des Rechtsanwalts als unabhangigem Organ der Rechtspflege iS von § 1 BRAQ vereinbar, wenn der
Anstellungsvertrag die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts sicherstellt. Damit kommt es ebenfalls im Gegensatz zu der oben zitierten
Rechtsprechung des BGH heute entscheidend auf die konkrete Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit bei der Bearbeitung der dem Einzelnen
Ubertragenen Mandate an (vgl BGH aaO RdNr 11) und ist die friher betonte Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit in Gestalt der eigenen
Rechtsbeziehung zum Auftraggeber unerheblich geworden.

40
cc) Dieser Rechtsprechung schliet sich der erkennende Senat insbesondere unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG an.
41

Bei der Beurteilung der Frage, welche Erwerbstatigkeit mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts nach den Bestimmungen der BRAO vereinbar
ist, ist der Bedeutung der Berufsfreiheit iS von Art 12 Abs 1 GG Rechnung zu tragen, in deren Lichte die Vorschriften der BRAO auszulegen
sind. Nach dem Beschluss des BVerfG vom 5.11.2001 (1. Senat 2. Kammer - 1 BvR 1523/00 - Juris RdNr 15, 20, 22) kann allein aus der
Einbindung eines Rechtsanwalts in die Organisation eines Mietervereins, der den Rechtsanwalt seinen Mitgliedern als Rechtsberater zur
Verfugung stellt, unter Berlcksichtigung von Art 12 Abs 1 GG nicht auf eine auf sachlichen Weisungen beruhende, die individuelle
Beratungsebene und anwaltliche Tatigkeit erfassende Abhangigkeit geschlossen werden, wenn sich aus dem Vertrag zwischen Rechtsanwalt
und Mieterverein hierfiir keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Dabei hat das BVerfG (aaO RdNr 20) hervorgehoben, dass sich eine Abhangigkeit
nur durch richtunggebende Einflussnahme auf den Inhalt der Dienstleistung und durch Rechenschaftsverpflichtungen des Dienstleistenden
ergeben kénnen.

42

Die Einbindung eines Rechtsanwalts in die Organisation eines Unternehmens, dessen Kunden der Rechtsanwalt im Auftrag des
Unternehmens berat und vertritt, ist von der Eingliederung des Syndikusanwalts in die Arbeitsorganisation seines Arbeitgebers, dem er in
seiner Eigenschaft als Syndikus Rechtsrat und -beistand gewahrt, zu unterscheiden. Die ausschlielliche Tatigkeit fur ein Unternehmen
entspricht nicht dem Berufsbild des Rechtsanwalts, das aus der Sicht der Allgemeinheit der Rechtsuchenden aufgrund seiner Stellung
innerhalb der Rechtspflege gegeben sein muss (vgl BT-Drucks 11/120, S 58). Deshalb ist unerheblich, ob der Syndikus arbeitsrechtlich die
Mdglichkeit hat, auch gegentiber dem Arbeitgeber sachlich selbststandig und eigenverantwortlich zu handeln; denn diese interne Absprache
|asst die Vereinbarkeit seiner Tatigkeit mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts aus der Sicht der Allgemeinheit der Rechtsuchenden
unberihrt (in diesem Sinne BSG Urteile vom 3.4.2014 - ua B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 39). Die Beratung
und Vertretung von Rechtsuchenden durch einen bei einem Unternehmen angestellten oder von diesem beauftragten Rechtsanwalt
entspricht hingegen nach seinem duReren Erscheinungsbild angesichts der Vielzahl der in Rechtsanwaltskanzleien angestellten Anwalte
dem Berufsbild des Rechtsanwalts aus der Sicht der Rechtsuchenden. In diesem Fall ist daher in einem weiteren Schritt zu prifen, ob der
Rechtsanwalt entsprechend dem vermittelten Bild auch tatsachlich als unabhangiges Organ der Rechtspflege fungiert, was sich nach dem
Inhalt des zwischen ihm und dem Unternehmen geschlossenen Vertrages entscheidet. Aufgrund der Unterschiede beider juristischen
Tatigkeiten in der Wahrnehmung der Rechtsuchenden sind die Ausfliihrungen des Senats in dem zu Syndikusanwalten ergangenen Urteilen
vom 3.4.2014 (aaO RdNr 39) auf die hiesige Fallkonstellation der Beratung und Vertretung von Mandanten einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft durch einen bei ihr angestellten Rechtsanwalt entgegen der Ansicht der Beklagten nicht Gbertragbar.

43

Die Unabhangigkeit eines solchen Rechtsanwalts ist nur dann nicht gegeben, wenn sein Arbeitgeber auf den Inhalt der anwaltlichen
Tatigkeit richtunggebenden Einfluss ausiuben kann, dem entsprechende Rechenschaftspflichten des Rechtsanwalts korrespondieren. Ein
Anstellungsvertrag, der dies ausschlieft, lasst die Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der Rechtspflege iS von § 1 BRAO
unberuhrt (vgl auch LAG Dusseldorf Urteil vom 23.7.2002 - 16 Sa 162/02 - AnwBI 2002, 600 f = Juris RdNr 36).

44

dd) Kann aber ein Rechtsanwalt mit Steuerberatern oder Steuerberatungsgesellschaften einen Anstellungsvertrag eingehen, ist dies auch
mit Wirtschaftsprifern oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften zulassig.

45

Art 12 Abs 1 S 1 GG garantiert neben der freien Wahl des Berufs auch die freie Wahl des Arbeitsplatzes, dh die Entscheidung fir eine
konkrete Betatigungsmaglichkeit oder ein bestimmtes Arbeitsverhaltnis und damit die freie Entscheidung fur die Austbung einer
selbststandigen Tatigkeit oder abhangigen Beschaftigung einschlieBlich der Wahl des Vertragspartners (vgl BVerfGE 84, 133, 146 f; 85, 360,
372 f; 128, 157, 176; vgl auch Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl 2016, Art 12 RdNr 11). Die Einschrankung dieser beruflichen Freiheit bedarf nach
Art 12 Abs 1 S 2 GG einer gesetzlichen Regelung, die ihrerseits mit Art 12 Abs 1 GG vereinbar sein muss.

46

Ein ausdruckliches Verbot der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in Form der Erbringung von Rechtsleistungen als Angestellter einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft besteht nicht. Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass aus den Vorschriften der BRAO ein derartiges Verbot
mit der gebotenen hinreichenden Bestimmtheit und Deutlichkeit abgeleitet werden kénnte.
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47

(1) Insbesondere gefahrdet eine derartige Anstellung nicht die in § 1 BRAO postulierte Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ
der Rechtspflege.

48

GemaR § 43 Abs 1 S 1 des Gesetzes Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftsprufer (WPO - idF des Gesetzes vom 5.11.1975, BGBI | 2803 -
nachfolgend aF) haben Wirtschaftsprifer ihren Beruf unabhangig und eigenverantwortlich, dh weisungsfrei (§ 44 WPQ) auszulben. Nach §
56 Abs 1 WPO gilt § 43 Abs 1 S 1 WPO aF auch fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die ua die Rechtsform der Aktiengesellschaft haben
kénnen (§ 27 Abs 1 WPO idF des Gesetzes zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der
Wirtschaftspriferordnung vom 3.9.2007, BGBI | 2178). Da Gesellschaften nur durch naturliche Personen handeln kénnen, bedeutet ihre
Bindung an die Pflicht zur unabh&ngigen und weisungsfreien Berufsausibung, dass sie diese an ihre Angestellten, soweit sie Berufsfremde
sind und damit nicht unmittelbar von § 43 Abs 1 S 1 WPO aF erfasst werden, weitergeben miissen; denn nur so konnen die Gesellschaften
selbst die Einhaltung der ihnen auferlegten Berufspflichten gewahrleisten (vgl auch BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11 ua -
Juris RdNr 94).

49

(2) Ebenso wenig lasst sich aus § 3 Abs 1 BRAQO ein Verbot der Ausliibung des Rechtsanwaltsberufs als Angestellter einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft ableiten, nach dem der Rechtsanwalt Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist.

50

Zwar darf der bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt nicht in allen Rechtsangelegenheiten tatig werden. Eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist gemal § 3 Nr 3 StBerG zu geschaftsmaligen Hilfeleistungen in Steuersachen befugt. Hierzu gehdren
Beratung und Vertretung in Steuersachen sowie Hilfeleistungen bei der Bearbeitung von Steuerangelegenheiten und der Erfillung
steuerlicher Pflichten (vgl § 33 StBerG; Gehrke/Koslowski, Steuerberatungsgesetz, 6. Aufl 2009, § 1 RdNr 4 und § 33 RdNr 6).
Dementsprechend darf ein Rechtsanwalt, der bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellt ist, in dieser Eigenschaft geschaftsmaBig
auch nur Hilfeleistungen in Steuersachen, dagegen nicht auch Leistungen auf anderen Rechtsgebieten erbringen (vgl BGH Beschluss vom
6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris RdANr 13; vgl auch BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11 ua - Juris RdNr 90). Rechtsberatungen
und -vertretungen, zu denen die Gesellschaft nicht befugt ist, darf der Rechtsanwalt nur auerhalb seines Anstellungsverhaltnisses leisten
(BGH aa0).

51

Rechtsanwalte sind indes berechtigt, sich zu spezialisieren und, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur auf bestimmten Rechtsgebieten
tatig zu sein (BGHZ 49, 244, 247; BGH Beschluss vom 20.3.1972 - AnwZ (B) 21/71 - Juris RdNr 15 f; vgl hierzu auch Kleine-Cosack, BRAO, 7.
Aufl 2015, § 3 RdNr 2). Die Bearbeitung steuerrechtlicher Falle ist ein Ausschnitt der dem Rechtsanwalt erlaubten Berufstatigkeit (BVerfGE
80, 269, 280; BGHZ 49, 244, 246; BGH Beschluss vom 10.11.1975 - AnwZ (B) 9/75 - NJW 1976, 425, 426), auf den sich Anwalte
spezialisieren und in dem sie nur beschrankt tatig sein diirfen (BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris RdNr 14).

52

(3) SchlieBlich steht auch § 3 Abs 3 BRAO, nach dem jedermann im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften das Recht hat, sich in
Rechtsangelegenheiten aller Art durch einen Rechtsanwalt beraten und vor Gerichten, Schiedsgerichten oder Behorden vertreten zu lassen,
einer Tatigkeit als angestellter Rechtsanwalt bei einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft, deren Mandanten er berat und vertritt, nicht
entgegen.

53

Zwar steht ein solcher Rechtsanwalt nicht jedem Rechtsuchenden zur Verfligung. Da eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft nur ein
bestimmtes Tatigkeitsfeld hat (vgl § 2 WPO) spricht diese lediglich einen eingeschrankten Kundenkreis an, so dass der Kreis der
Rechtsuchenden von vornherein auf eine bestimmte Mandantschaft beschrankt ist. Das Recht auf freie Anwaltswahl (Kleine-Cosack, BRAO,
7. Aufl 2015, § 3 RdNr 5) besteht indes nur im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und erfahrt daher ua eine Begrenzung durch die in Art
12 Abs 1 S 1 GG gewahrte Berufsfreiheit, die - wie bereits oben ausgefihrt - die freie Entscheidung des Grundrechtstragers umfasst, eine
abhangige Beschaftigung bei einem Arbeitgeber seiner Wahl zu ergreifen. Zwar steht die gesamte Berufsfreiheit, einschlieBlich der Wahl des
Arbeitsplatzes, unter dem Gesetzesvorbehalt des Art 12 Abs 1 S 2 GG (BVerfGE 54, 237, 246; 110, 304, 321; 84, 133, 148; 85, 360, 373).
Jedoch sind die die Berufsfreiheit regelnden Vorschriften ihrerseits im Lichte der Bedeutung des Art 12 Abs 1 S 1 GG auszulegen (vgl nur
BVerfGE 67, 157, 172 f; 107, 299, 315).

54

Angesichts der Vielzahl zugelassener Rechtsanwalte, die den Rechtsuchenden zur Verflgung stehen, kann § 3 Abs 3 BRAO im Lichte der
Berufsfreiheit der Rechtsanwalte nicht dahin verstanden werden, dass er die Ausibung des Berufs des Rechtsanwalts als Angestellter einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft aufgrund der damit verbundenen Beschrankung des Kreises der Rechtsuchenden verbietet. Das Recht auf
freie Anwaltswahl kann daher nur dahin verstanden werden, dass dem Rechtsuchenden - vorbehaltlich gesetzlicher Vorschriften - kein
Rechtsanwalt gegen seinen Willen aufgezwungen werden kann, sondern der Rechtsuchende das Recht hat, einen Rechtsanwalt zu seinem
Bevollmachtigten zu bestimmen.

55
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Ebenso wenig rechtfertigt sich ein Tatigkeitsverbot im hier maBgeblichen Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt, dass der bei einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt deren Mandanten nur in steuerrechtlichen, nicht aber auch in sonstigen
Rechtsangelegenheiten beraten und vertreten kann. § 3 Abs 3 BRAO besagt namlich nicht, dass den Rechtsuchenden fir samtliche
Rechtsangelegenheiten ein und derselbe Anwalt zur Verfligung stehen musste (BGH Beschluss vom 20.3.1972 - AnwZ (B) 21/71 - Juris RdNr
16).

56

(4) § 46 BRAO (idF des Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der Patentanwalte vom 2.9.1994, BGBI | 2278 -
nachfolgend aF) steht ebenfalls nicht der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs als Angestellter einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
entgegen.

57

Ein Rechtsanwalt darf nach § 46 Abs 1 BRAO aF fiir einen Auftraggeber, dem er aufgrund eines standigen Dienst- oder ahnlichen
Beschaftigungsverhaltnisses seine Arbeitszeit und -kraft zur Verfligung stellen muss, vor Gerichten nicht in seiner Eigenschaft als
Rechtsanwalt tatig werden. Diese Voraussetzungen liegen bei einem angestellten Rechtsanwalt, der unabhangig und weisungsfrei Mandate
bearbeitet, die sein Arbeitgeber oder Dienstherr Gbernommen hat, nicht vor (BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris RdNr 8).
Auftraggeber ist derjenige, dessen Interessen vor Gericht vertreten werden sollen. Das ist nicht der Arbeitgeber oder Dienstherr des
angestellten Rechtsanwalts, sondern der Mandant, der den Arbeitgeber oder Dienstherr des Rechtsanwalts mit der Wahrnehmung seiner
Interessen beauftragt hat. Dieser hat aufgrund des Mandats kein Direktionsrecht gegenliber dem angestellten Rechtsanwalt der
Gesellschaft (BGH aaO0).

58
Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen eines Vertretungsverbots nach § 46 Abs 2 Nr 1 BRAO aF vor. Nach dieser Vorschrift darf der

Rechtsanwalt nicht tatig werden, wenn er in derselben Angelegenheit als sonstiger Berater, der in einem standigen Dienst- oder
Beschaftigungsverhaltnis Rechtsrat erteilt, bereits rechtsbesorgend tatig geworden ist.

59

Fraglich ist bereits, ob die Wahrnehmung des Mandats einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft durch einen angestellten Rechtsanwalt dieser
Gesellschaft begrifflich die Beratung in derselben Angelegenheit sein kann. Zwar befasst sich der angestellte Rechtsanwalt mit einem
solchen Mandat, weil er durch den Anstellungsvertrag zur Dienstleistung verpflichtet ist. Inhalt der Dienstverpflichtung ist aber nicht die
Beratung seines Arbeitgebers oder Dienstherrn, sondern die Beratung des Mandanten (vgl BVerfG 2. Kammer des 1. Senat Beschluss vom
5.11.2001 - 1 BvR 1523/00 - Juris RdNr 16; BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris RdNr 10). Hiervon geht auch § 62 Abs 2
FGO iVm § 3 Nr 3 StBerG aus. Danach sind Wirtschaftspriifungsgesellschaften zur Vertretung vor dem BFH nur berechtigt, wenn sie durch
einen Rechtsanwalt, Steuerberater, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprufer oder vereidigten Buchprifer handeln. Diese Regelung liefe
teilweise leer, 1age hier ein Vertretungsverbot nach § 46 Abs 2 BRAO aF vor (vgl BGH aaO RdNr 10).

60

Zumindest aber ergibt eine Auslegung des § 46 Abs 2 BRAO aF im Lichte des Art 12 Abs 1 GG, dass im hier maBgeblichen Zusammenhang
kein Vertretungsverbot im Sinne der Norm besteht.

61

Bei einer verfassungskonformen Auslegung ist unter einem "standigen Dienst- oder sonstigen Beschaftigungsverhaltnis" in § 46 Abs 2 Nr 1
BRAO aF nur eine solche Vertragsbeziehung zu verstehen, bei der die Gefahr einer Interessenkollision bestehen kann. Es muss zu besorgen
sein, dass die Weisungs- und Richtlinienkompetenz des Arbeitgebers in die Tatigkeit des Rechtsanwalts hineinwirkt. Anderenfalls ist kein
Gemeinwohlbelang ersichtlich, der eine Einschrankung der Berufsfreiheit rechtfertigen kénnte (BVerfG aaO RdNr 17; BGH aaO RdNr 11).

62

Hierfur sprechen nach der Entscheidung des BVerfG (aaO RdNr 18) Sinn und Zweck der Regelung, ihre Entstehungsgeschichte und die
gesetzliche Stellung der Norm: Sie ist in das Gesetz nach der Zweitberufsentscheidung des BVerfG (BVerfGE 87, 287) aufgenommen
worden, in der angemahnt worden ist, Berufseinschrankungen an Interessenkollisionen zu binden. In den Gesetzesmaterialien wird
hervorgehoben, dass es bei dem Tatigkeitsverbot in § 46 Abs 2 Nr 1 BRAO aF genau darum geht (vgl BR-Drucks 93/93 S 86211). Auch der
Vergleich zum Syndikusanwalt, dessen Tatigkeitsverbot in § 46 Abs 1 BRAO aF geregelt ist und bei dem typisierend angenommen wird, dass
die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers den gerichtlichen Bereich mitberihrt, zeigt, dass Interessenkollisionen vermieden werden sollen.

63

Eine derartige Interessenkollision ist nicht ersichtlich, wenn der bei einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt
Mandanten der Gesellschaft berat und vor Gericht vertritt, soweit sein Anstellungsvertrag kein Weisungsrecht der Arbeitgeberin begriindet,
das seine juristische Tatigkeit inhaltlich betrifft. Ohne jeden Anhalt im Vertrag kann dies nicht unterstellt werden (BVerfG aaO RdNr 23).

64

Entgegen der Ansicht der Beklagten flhrt das hier vertretene Normverstandnis nicht zu dem Ergebnis, dass der bei einem Steuerberater
oder Wirtschaftsprifer angestellte Jurist stets anwaltlich tatig ist, sofern er deren Mandanten berat. Dies ist vielmehr nur dann der Fall,
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wenn der jeweilige Arbeitsvertrag die unabhangige und weisungsfreie Wahrnehmung der dem Angestellten Gbertragenen Mandate
sicherstellt.

65

¢) SchlieRlich Gbt der in Steuerangelegenheiten tatige, bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt keine gegen die
Rechtsordnung verstoBende Tatigkeit aus.

66

Gemal § 3 des Gesetzes uber aulergerichtliche Dienstleistungen (RDG) ist die selbststandige Erbringung auRergerichtlicher
Rechtsdienstleistungen nur in dem Umfang zulassig, in dem sie durch dieses Gesetz oder durch oder aufgrund anderer Gesetze erlaubt wird.
Nach § 5 Abs 1 S 1 RDG sind zudem Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit erlaubt, wenn sie als
Nebenleistung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild gehoren.

67

Eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist - wie bereits oben dargelegt - gemal § 3 Nr 3 StBerG zu geschaftsmaligen Hilfeleistungen in
Steuersachen befugt, wozu Beratung und Vertretung in Steuersachen sowie Hilfeleistungen bei der Bearbeitung von Steuerangelegenheiten
und der Erflllung steuerlicher Pflichten gehoren (vgl § 33 S 1 StBerG; Gehrke/Koslowski, aa0), so dass der bei einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt in dem Anstellungsverhaltnis steuerrechtliche Mandate betreuen darf (vgl BGH
Beschluss vom 6.3.2006 - AnWZ (B) 37/05 - Juris RdNr 13; vgl auch BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11 ua - Juris RdNr 90).
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2. Ob der zwischen dem Klager und der K. AG geschlossene Arbeitsvertrag den unter Ziffer 1 dargelegten Vorgaben entspricht, kann der
erkennende Senat nicht abschlieBend entscheiden.
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a) Nach den Feststellungen des LSG wird der Klager ausschlieRlich in steuerrechtlichen Angelegenheiten fir die Mandanten seiner
Arbeitgeberin und damit auf einem zulassigen Rechtsgebiet tatig.
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b) Nicht vollstandig geklart ist indes, ob der Arbeitsvertrag auch die unabhangige und weisungsfreie Wahrnehmung der dem Klager
Ubertragenen Mandate sicherstellt.
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Zwar hat das LSG festgestellt, dass der Klager unter Berlicksichtigung von §§ 16 und 17 des Arbeitsvertrages iVm § 43 Abs 1 WPO seinen
Beruf unabhangig und eigenverantwortlich, dh weisungsfrei austbt. Es fehlen aber Feststellungen zu dem in § 3 Abs 1 S 3 des
Arbeitsvertrages normierten allgemeinen Weisungsrecht der Arbeitgeberin. Insoweit wird das LSG zu prifen haben, ob dieses - §§ 16 und 17
Uberlagernd - die juristische Tatigkeit des Klagers inhaltlich erfasst und der K. AG eine richtunggebende Einflussnahme auf den Inhalt der
vom Klager zu erbringenden Dienstleistungen ermdglicht sowie hiermit korrespondierend entsprechende Rechenschaftsverpflichtungen des
Klagers begriindet. Nur in diesem Fall ware eine Abhangigkeit des Klagers im hier maBgeblichen Sinn zu bejahen (nochmals BVerfG
Beschluss der 2. Kammer des 1. Senats vom 5.11.2001 - 1 BvR 1523/00 - Juris RdNr 15, 20).
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Nach Wiedereré6ffnung des Berufungsverfahrens wird das LSG auBerdem die noch fehlenden Feststellungen zu den Voraussetzungen einer

Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit sowie zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 Buchst a bis ciVm Abs 3S 1
SGB VI zu treffen haben.
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Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des LSG vorbehalten.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2017-07-13

B 5RE 7/16 R


https://dejure.org/gesetze/RDG/5.html
https://dejure.org/gesetze/StBerG/3.html
https://dejure.org/gesetze/StBerG/33.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202998/11
https://dejure.org/gesetze/WPO/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201523/00
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html

