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Die sachliche Zustandigkeit fur den Abschluss von sozialhilferechtlichen Leistungs-, Vergltungs- und Prifungsvereinbarungen beurteilt sich
eigenstandig und unabhangig von den Regelungen uber die Zustandigkeit flr die Erbringung von Leistungen.
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni 2015 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

1 Im Streit ist noch die Zahlung héherer Leistungen fiir die stationare Unterbringung des am 17.2.2016 verstorbenen friheren Klagers L D
(D) nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch Sozialhilfe (SGB XII) fr die Zeit vom 1.1. bis 31.3.2008.

2 Der 1928 geborene D lebte von April 2002 bis zu seinem Tod im Kreis G in Einrichtungen der Klagerin. Zuvor hatte D in seiner eigenen
Wohnung in H gelebt, ebenfalls im Kreis G. D war erheblich behindert; es bestand ein hirnorganisches Psychosyndrom nach langjahriger
Alkoholabhangigkeit mit schweren dissozialen und aggressiven Verhaltensauffalligkeiten sowie dem Verlust wesentlicher Teile der
Sprachfahigkeit bei tertiarer Lues (progressiver Paralyse). Ein Grad der Behinderung von 100 war anerkannt, die Merkzeichen "G", "B", "H"
und "RF" festgestellt. Er stand unter Betreuung und erhielt neben Leistungen der sozialen Pflegeversicherung eine monatliche Altersrente in
Héhe von 743,64 Euro; Uber sonstiges Einkommen und Vermdgen verfiigte er im streitbefangenen Zeitraum nicht mehr.

3 In § 5 (Leistungsentgelt/Pflegesatz) des zwischen der Klagerin und D geschlossenen Heimvertrags (vom 4.11.2005 mit Wirkung vom
9.11.2005) war in Bezug auf die Hohe des Pflegesatzes auf die "derzeit gultige(n) Verglitungsvereinbarung (siehe Anlage 4)" verwiesen. Als
Anlage 4 dem Heimvertrag beigefiigt war die "Vergltungsvereinbarung gemaR § 93 Abs. 2 Bundessozialhilfegesetz" zwischen der Klagerin
und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL). Diese wies einen Geltungszeitraum vom 1.2.2004 bis 31.1.2005 und eine pauschale
Vergltung von 117,74 Euro je Tag aus. Dartber hinaus war vereinbart, dass D bei einer voriibergehenden Abwesenheit von bis zu drei
Tagen den vollen Pflegesatz, bei einer voribergehenden Abwesenheit von mehr als drei Tagen vom ersten Tag der Abwesenheit an eine
Platzgebiihr in Hohe von 75 vH des Pflegesatzes zu zahlen habe. Im streitbefangenen Zeitraum war D insgesamt 11 Tage (davon 10 Tage im
Januar und einen Tag im Februar) abwesend. Fir die Zeit vom 1.1.2007 bis 30.6.2008 hatten der LWL und die Klagerin eine Vereinbarung
Uber eine Vergutung in Hohe von pauschal 124,13 Euro taglich getroffen. Der Beklagte hat weder mit der Klagerin noch einer anderen
Einrichtung der stationaren Eingliederungshilfe in seinem ortlichen Zustandigkeitsbereich Leistungs-, Vergitungs- oder
Prifungsvereinbarungen abgeschlossen.

4 Fur die Zeit vom 1.1.2007 bis 31.12.2009 bewilligte der Beklagte D fur dessen stationare Unterbringung taglich insgesamt 111,42 Euro
(Grundpauschale 12,90 Euro, Investitionsbetrag 7,58 Euro, MaBnahmepauschale fir Leistungstyp 23 14,63 Euro und fur Leistungstyp 16
76,31 Euro die Zuordnung zu Leistungstypen jeweils orientiert am Rahmenvertrag zwischen den uberdrtlichen Sozialhilfetragern, ua dem
LWL, den kommunalen Spitzenverbanden auf Landesebene sowie der Vereinigungen der Einrichtungstrager auf Landesebene nach § 79 SGB
Xll), lehnte aber die Ubernahme der geltend gemachten héheren Vergiitung (124,13 Euro) ebenso ab wie die einer Pauschalvergiitung fiir
Abwesenheitszeiten (Bescheid vom 2.4.2008; Widerspruchsbescheid unter Beteiligung sozial erfahrener Dritter vom 23.11.2010).

5 Wahrend die Klage des D erstinstanzlich ohne Erfolg geblieben ist (Urteil des Sozialgerichts (SG) Detmold vom 24.10.2012), hat das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen den Beklagten verurteilt, "die Kosten fur die stationare Unterbringung des Klagers beim
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Beigeladenen im Monat Januar 2008 in Hohe von 3600,39 Euro, im Monat Februar 2008 in H6he von 3693,46 Euro und im Monat Marz 2008
in Hohe von 3941,72 Euro, jeweils unter Anrechnung bereits daflir erbrachter Leistungen, zu tragen" (Urteil vom 8.6.2015). Zur Begriindung
seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, D sei nach dem Heimvertrag verpflichtet, taglich 124,13 Euro an die Klagerin zu zahlen. Dieser
Schuld habe der fir die Leistungserbringung gegentber D értlich und sachlich zusténdige Beklagte in vollem Umfang beizutreten. Denn er
sei als "ubriger Trager der Sozialhilfe" an die zwischen dem LWL (als Gberortlichem Sozialhilfetrager) und der Klagerin geschlossenen
Vertrage nach § 77 Abs 1 Satz 2 SGB Xll gebunden. Diese Regelung bezwecke die Vermeidung vertragsloser Zustande; der Umstand, dass
nach Landesrecht zwei Trager der Sozialhilfe fir die Leistungserbringung in einer Einrichtung zustandig sein kénnten, weil in Nordrhein-
Westfalen die Leistungszustandigkeit fiir Personen vor Vollendung des 65. Lebensjahres beim Uberértlichen, fir Personen nach Vollendung
des 65. Lebensjahres beim jeweils drtlich zustandigen Trager liege, habe der Bundesgesetzgeber nicht gesehen. § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XlI
sei in diesen Fallen so auszulegen, dass ein zwischen einem ortlich zustandigen Trager der Sozialhilfe geschlossener Vertrag auch den fiir
dieselbe Leistung, wenn auch fiir einen anderen Personenkreis zustandigen anderen Trager gleichsam Uberlappend binde. Damit bleibe das
Vertragsabschlussrecht jedes Tragers gewahrleistet; es gelte in der Folge ein Prioritatsprinzip, wonach der als erstes zur Abschlussreife
gebrachte Vertrag fir die Dauer seiner Gultigkeit die Ubrigen Trager binde, ohne sie zu hindern, Folgevertrage zu verhandeln und wiederum
diese als erste zur Abschlussreife zu bringen. Der Beklagte habe zudem die heimvertraglich geschuldete Platzgebuhr fiir die Tage des
Krankenhausaufenthaltes des D zu (ibernehmen.

6 Mit seiner Revision rugt der Beklagte eine Verletzung des § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XII. Er sei nicht an die zwischen dem LWL und der Klagerin
geschlossenen Vertrage gebunden. Vielmehr stehe ihm ein eigenes Verhandlungsrecht mit der Kldgerin zu. Von der Regelung des § 77 Abs 1
Satz 2 SGB Xll wiirden nur jeweils gleichgeordnete Trager erfasst. Da flr die Leistungserbringung bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
eines Leistungsberechtigten nach den landesrechtlichen Regelungen der (iberdrtliche Trager, flr alle Gbrigen der ortliche Trager zustandig
sei, ergebe sich eine Uberschneidung von Zusténdigkeiten. Diese kénne, anders als das LSG meine, nicht so gelést werden, dass die zeitlich
erste Vereinbarung, gleichgultig, von welchem Trager abgeschlossen, alle anderen binde.

7 Der Beklagte beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.
8 Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

9 Sie halt die Entscheidung des LSG fur zutreffend und macht nunmehr die auf sie als Rechtsnachfolgerin Gibergegangenen Anspriiche des D
gegen den Beklagten geltend.

10 Die Revision des Beklagten ist lediglich iS der Aufhebung des Urteils des LSG und der Zurlickverweisung der Sache an dieses Gericht
begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

11 Verfahrensbeteiligte sind nach dem Versterben des D wahrend des anhangigen Revisionsverfahrens nur noch der Beklagte und die durch
ihren Prozessbevollmachtigten bereits im Klageverfahren vertretene friihere Beigeladene, jetzt als Klagerin. Mit dem Tod des D ist diese als
Sonderrechtsnachfolgerin nach § 19 Abs 6 SGB XIl unmittelbar kraft Gesetzes (cessio legis) in das Verfahren eingetreten (BSGE 106, 264 ff =
SozR 4 3500 & 19 Nr 2). Danach steht der Anspruch der Berechtigten auf Leistungen fur Einrichtungen oder auf Pflegegeld, soweit die
Leistung den Berechtigten erbracht worden ware, nach ihrem Tode demjenigen zu, der die Leistung erbracht oder die Pflege geleistet hat
hier also der Klagerin als Tragerin der Einrichtung, in der D bis zu seinem Tod gelebt und die die Leistungen an ihn erbracht hat. Dieser
durch die Sonderrechtsnachfolge kraft Gesetzes herbeigefiihrte Beteiligtenwechsel ist keine Klageanderung iS der §§ 99, 168 Satz 1 SGG,
sondern fihrt lediglich von Amts wegen zu einer Berichtigung des Rubrums (vgl BSGE 110, 93 RdNr 13 mwN = SozR 4 3500 § 19 Nr 3; BSGE
90, 27, 28 = SozR 3 2600 § 307b Nr 9 S 92; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 99 RdNr 7a mwN) und ist
deshalb auch im Revisionsverfahren zulassig (jeweils zum Beklagtenwechsel im Rahmen der Funktionsnachfolge: BSGE 107, 217 RdNr 9 =
SozR 4 4200 § 26 Nr 1; BSGE 102, 248 RdNr 14 = SozR 4 5050 § 15 Nr 6; BSG SozR 4 4200 § 37 Nr 5). Dieser prozessualen Situation hat der
Bevollmachtigte des verstorbenen D dadurch Rechnung getragen, dass er im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat keine
Antrage mehr gestellt hat.

12 Eine abschlieBende Entscheidung darlber zu treffen, ob hohere Leistungen an die Klagerin zu zahlen sind, war untunlich, weil das LSG
verfahrensfehlerhaft von der Beiladung des LWL nach § 75 Abs 2 1. Alt SGG abgesehen hat. Danach sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem
streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegenuber nur einheitlich ergehen kann (echte
notwendige Beiladung). Dies setzt voraus, dass durch die Entscheidung Uber das streitige Rechtsverhaltnis zugleich in die Rechtssphare des
Dritten unmittelbar eingegriffen wird (stRspr, vgl nur BSGE 66, 144, 145 = SozR 35795 § 6 Nr 1 S 2 f mwN; BSG SozR 1500 § 75 Nr 71 S 83
mwN), wobei die Méglichkeit der Rechtsbeeintréachtigung fur die Beiladung gentigt (BSGE 93, 283 ff RdNr 5 ff = SozR 4 3250 § 14 Nr 1). Dies
ist hier der Fall; denn denkbar ist, dass das LSG bei seiner Prifung zur sachlichen Zustandigkeit (dazu spater) zum Schluss kommt, dass die
zwischen der Klagerin und dem LWL abgeschlossenen Vereinbarungen nach § 58 Abs 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) nichtig sind. Durch eine solche Entscheidung wirde unmittelbar in das
Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem beizuladenen LWL, namlich deren Vertragsbeziehungen, eingegriffen. Fiir die noch im
Streit stehende Hohe des Leistungsanspruchs der Klagerin ist die Frage der Wirksamkeit der Vertrage nicht nur eine Vorfrage (in solchen
Fallen die Notwendigkeit der Beiladung verneinend BSGE 70, 240 ff, 242 = SozR 3 5533 Allg Nr 1).

13 Von der Nachholung der Beiladung in der Revisionsinstanz mit Zustimmung des Beizuladenden (§ 168 Satz 2 SGG), die in das Ermessen
des Revisionsgerichts gestellt ist (stRspr, vgl nur Leitherer, aaO, § 168 RdNr 3d mwN), hat der Senat abgesehen. Denn es fehlt auch an der
Vollstreckbarkeit des Tenors der LSG-Entscheidung. Von der verfahrensrechtlichen Situation, in der der Erlass eines Grundurteils (§ 130 Abs
1 Satz 1 SGG) zulassigerweise hatte erfolgen konnen, ist das LSG selbst nicht ausgegangen, weil es zutreffend das Begehren des D dahin
verstanden hat, dass dieser den Beitritt des Beklagten zu seiner, der Klagerin gegeniiber bestehenden Schuld und die Zahlung an diese im
Wege der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage verfolgt hat (vgl dazu nur: BSGE 102, 1 ff = SozR 4 1500 § 75 Nr 9
= SozR 4 3500 § 53 Nr 1 und § 75 Nr 1). Das LSG wird allerdings die durch die Sonderrechtsnachfolge ausgeldste, geanderte
verfahrensrechtliche Situation zu beachten haben. Denn als zwangslaufige Konsequenz des aufgrund der Sonderrechtsnachfolge wahrend
des Revisionsverfahrens eingetretenen Beteiligtenwechsels hat die Klagerin den auf sie ibergegangenen Anspruch vor dem LSG als
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eigenen, gerichtet auf Zahlung an sich selbst und damit im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 SGG)
geltend zu machen. Der Anspruch des D auf Schuldbeitritt hat sich insoweit in einen Anspruch auf Leistung gewandelt. hr Begehren kénnte
die Klagerin allerdings ggf auch auf den Erlass eines Grundurteils beschranken.

14 Vor der Beiladung des LWL ist der Senat indes gehindert, tiber die von der Revision aufgeworfenen Fragen fir das LSG bindend (§ 170
Abs 5 SGG) zu entscheiden, weil anderenfalls das rechtliche Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz, Art 6 Abs 1 Europaische
Menschenrechtskonvention) des Beizuladenden verletzt wiirde (vgl: BSGE 97, 242 ff RdNr 17 = SozR 4 4200 § 20 Nr 1; BSGE 103, 39 ff RdNr
14 = SozR 4 2800 § 10 Nr 1). Die nachfolgenden rechtlichen Ausflhrungen stellen damit lediglich Entscheidungshilfen fur das LSG dar.

15 Als Rechtsgrundlage fiir einen auf die Klagerin nach § 19 Abs 6 SGB XII (ibergegangenen Anspruch des D auf hdhere Leistungen
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft dlrfte nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG wohl nur § 19
Abs 3 SGB XIl (idF, die die Norm durch das Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Starkung
der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung vom 20.4.2007 BGBI | 554 erhalten hat) iVm § 53 Abs 1 Satz 1, § 54 Abs
1 Satz 1 SGB XIl iVm § 55 Abs 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) in Betracht
kommen. Gleichglltig, ob es sich dabei um eine stationare MaBnahme gehandelt hat oder eine Leistung des Ambulant-betreuten-Wohnens,
dirfte hierfur der Beklagte entweder nach § 98 Abs 2 SGB Xl (wovon das LSG ausgegangen ist) oder nach § 98 Abs 5 Satz 2 SGB XIl iVm §
97 Bundessozialhilfegesetz, ggf auch unter Beriicksichtigung des & 14 SGB IX, 6rtlich und nach § 97 SGB XIl iVm Landesrecht auch der
sachlich zustandige Leistungstrager gegenuber D gewesen sein.

16 Aus den Regelungen (ber die Zustandigkeit fir die Leistung folgt allerdings nicht auch schon die Zustandigkeit fiir den Abschluss von
Vertragen. Ein solcher Grundsatz ergibt sich anders als die Beteiligten und auch das LSG meinen insbesondere nicht aus § 77 Abs 1 Satz 2
SGB XII. § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XII regelt vielmehr ausschlieflich die értliche Zustandigkeit zum Vertragsabschluss, die sachliche
Zustandigkeit beurteilt sich nach § 97 SGB XIl iVm Landesrecht.

17 Nach § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XII (idF des Gesetzes zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
2.12.2006 BGBI | 2670) sind Vereinbarungen zwischen dem Trager der Einrichtung und dem fir den Sitz der Einrichtung zustandigen Trager
der Sozialhilfe flr alle Ubrigen Trager der Sozialhilfe bindend. Es handelt sich um eine Sonderregelung nur fir die 6rtliche Zustandigkeit zum
Abschluss von Vertragen (vgl BSGE 116, 233 ff RANr 20 = SozR 4 3500 § 76 Nr 1). Die Ankniipfung der 6rtlichen Zustandigkeit an den Sitz
der Einrichtung stellt sicher, dass auf Seiten des Sozialhilfetragers derjenige verhandelt, der mit den értlichen Verhaltnissen vertraut ist und
damit die erforderlichen Kenntnisse zur Beurteilung der Angemessenheit der geforderten Vergitungen am ehesten besitzt (BSG SozR 4
3500 § 75 Nr 8 RdNr 13; vgl auch BVerwGE 126, 295 ff). Dies ist hier der Beklagte.

18 Dass sich die Regelung des § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XII nicht auch auf die sachliche Zustandigkeit erstreckt, ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut des § 97 Abs 1 SGB XII, der fir die "Sozialhilfe" allgemein die sachliche Zustandigkeit des ortlichen Tragers der Sozialhilfe
bestimmt, soweit (vgl § 97 Abs 2 Satz 1 SGB XIl) keine landesrechtlichen Regelungen getroffen sind (BSGE 116, 233 ff RdNr 20 = SozR 4
3500 § 76 Nr 1; BSG Urteil vom 7.10.2015 B 8 SO 19/14 R). Von § 97 Abs 1 SGB XIl abweichende Regelungen zur sachlichen Zustandigkeit
fur den Abschluss von Vertragen nach den §§ 75 ff SGB XIl enthalt das Landesrecht Nordrhein-Westfalen (Landesausflihrungsgesetz zu SGB
XIl far das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) vom 16.12.2004 (AG-SGB XII) Gesetz- und Verordnungsblatt (GV) NRW 816 iVm der
Ausfuhrungsverordnung zum SGB XII (AV SGB XIl NRW) vom 16.12.2004 GV NRW 816) nicht; § 1 AG SGB XII erklart fur "die Aufgaben der
Sozialhilfe" die Kreise und kreisfreien Stadte als ortliche Trager fir zustandig, eine Beschrankung nur auf die Leistungserbringung ist dem
nicht zu entnehmen. Dass die AV SGB XII NRW andere als fiir die Leistungserbringung abweichende Zustandigkeitsregelungen beinhaltet, ist
bislang nicht ersichtlich. Dies mag das LSG aber nochmals verifizieren.

19 Keine abweichende Beurteilung der sachlichen Zustandigkeit des 6rtlichen Tragers rechtfertigt jedenfalls § 97 Abs 3 Nr 1 SGB XII, soweit
bei fehlenden landesrechtlichen Regelungen der iberdrtliche Trager der Sozialhilfe fir Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen nach den §§ 53 ff SGB XII zustandig ist. Denn schon seinem Wortlaut nach enthalt § 97 Abs 3 Nr 1 SGB XII nur eine (Auffang-
)Zustandigkeit des Uberdrtlichen Tragers fur die Leistungserbringung ("fur Leistungen zustandig"), was die systematische Auslegung der
Norm bestatigt. Absatz 1 nennt "die Sozialhilfe" allgemein, schrankt ihren Anwendungsbereich also nicht auf die Leistungszustandigkeit ein.
Entsprechendes gilt fir Absatz 2, der den Landesgesetzgeber ermachtigt, die sachliche Zustandigkeit des Uberértlichen Tragers nicht nur fur
die Leistung nach Landesrecht zu bestimmen. Nur fiir den Fall fehlender landesrechtlicher Regelung zur Leistungszustandigkeit sieht Absatz
3 eigene bundesrechtliche Regelungen, allerdings nur fir die Leistungszustandigkeit vor.

20 Die zwischen dem LWL und der Klagerin nach §§ 75 ff SGB Xll abgeschlossenen Vereinbarungen waren sofern sich nach § 97 Abs 1 SGB
Xl iVm Landesrecht keine sachliche Zustandigkeit des LWL zum Vertragsabschluss ergibt (siehe oben) unter VerstoB gegen formelles Recht
(§97 SGB Xl iVm § 1 AG SGB XII NRW) zustande gekommen und nach § 58 Abs 1 SGB X iVm § 134 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ggf
nichtig. Die Regelungen der §§ 53 ff SGB X Uber 6ffentlich-rechtliche Vertrage sind auf die Vergutungsvereinbarung zwischen dem LWL und
der Klagerin nach §§ 75 ff SGB XII, bei der es sich um einen Normvertrag handelt (stRspr, vgl nur: BSG SozR 4 3500 § 62 Nr 1 RdNr 15; SozR
4 3500 § 75 Nr 6 RdNr 16; SozR 4 3500 § 53 Nr 4 RdNr 15; BSG Beschluss vom 18.3.2014 B 8 SF 2/13 R), anwendbar (vgl nur BSGE 70, 240,
243 = SozR 3 5533 Allg Nr 1; Engelmann in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl 2014, § 53 RdNr 7 mwN). Die Rechtsnatur der
Vergltungsvereinbarung als Normvertrag ergibt sich dabei zwingend aus der in § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XII normierten Wirkungserstreckung
auf andere als am eigentlichen Vertrag unmittelbar Beteiligte (zu den Voraussetzungen allgemein Engelmann in von Wulffen/Schitze, SGB
X, 8. Aufl 2014, § 58 RdNr 6a mwN).

21 Vertrage sind nach § 58 Abs 1 SGB X nichtig, wenn sich die Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwendung von Vorschriften des BGB
ergibt. Bei einem VerstoB gegen Regelungen, die einer vertraglichen Gestaltung nicht zuganglich sind wie den hier in Rede stehenden
gesetzlichen Regelungen zur sachlichen Zustandigkeit liegt die Annahme eines qualifizierten RechtsverstoRes nach § 58 Abs 1 SGB X iVm §
134 BGB (BSG SozR 4 3500 § 106 Nr 1 RdNr 31) gerade wegen der Wirkungserstreckung auf andere Trager der Sozialhilfe, die die
Rechtsnatur der Vereinbarung als Normvertrag ausmacht, nahe.

22 Der Beklagte kann sich, ohne sich dem Vorwurf der Treuwidrigkeit (§ 242 BGB) auszusetzen, allerdings nicht auf eine fehlende
Vereinbarung mit der Klagerin berufen und die zu zahlende Vergiitung nach freiem Belieben festsetzen. Vielmehr ist in diesem Fall die zu
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zahlende Vergutung unter Orientierung an § 75 Abs 4 SGB XII zu bestimmen. Nach § 75 Abs 4 Satz 1 SGB XII darf der Trager der Sozialhilfe,
sofern eine der in § 75 Abs 3 SGB XII genannten Vereinbarungen nicht abgeschlossen ist, Leistungen durch eine Einrichtung nur erbringen,
wenn dies nach der Besonderheit des Einzelfalls geboten ist. Der H6he nach wird der Vergiitungsanspruch eines nicht
vereinbarungsgebundenen Leistungserbringers normativ auf die Vergltung beschrankt, die der Sozialhilfetrager fur vergleichbare
Leistungen vereinbarungsgebundener Leistungserbringer am Ort der Hilfeleistung oder in seiner naheren Umgebung zu Gbernehmen hat (§
75 Abs 4 Satz 3 SGB XII).

23 Folgt man der Argumentation des Beklagten, dass eine Vergutungsvereinbarung (zwischen LWL und der Klagerin) zwar bestehe, diese
allerdings (nur) fur ihn nicht gelte, er vielmehr selbst Vertrage mit Einrichtungen in seinem értlichen Zustandigkeitsbereich schliefen dirfe,
liegt eine von § 75 Abs 4 Satz 3 SGB XII vorausgesetzte Situation vor. Denn nach der bisherigen Sichtweise des Beklagten gibt es einen
Vertrag, den er rechtsirrig im Grundsatz fiir wirksam halt und der flr vergleichbare Leistungen am Ort der Hilfeleistung Vergiitungen
vorsieht. Mit dieser vertraglich vereinbarten Vergiitung ware dann auch die an die Klagerin zu zahlende Vergltung zu vergleichen.
Entsprechendes durfte im Hinblick auf die sog Platzgebuhr fir Abwesenheitstage gelten, fir die das LSG im Wege der erganzenden
Vertragsauslegung eine Leistungspflicht des Beklagten bejaht hat.

24 Das LSG wird ggf auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens einschlieflich der auBergerichtlichen Kosten des verstorbenen D zu
entscheiden haben.
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