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Der zur Leistung von Ubergangsgeld verpflichtete Rentenversicherungstréger hat dem Jobcenter wahrend einer medizinischen
RehabilitationsmaBnahme als Vorschuss auf das Ubergangsgeld erbrachtes aufstockendes Arbeitslosengeld Il zu erstatten.
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Mai 2016 aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 9. September 2014 zurlickgewiesen. Die Beklagte tragt die Kosten
des Rechtsstreits in allen Rechtszligen. Der Streitwert fiir das Revisionsverfahren wird auf 221,59 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der klagende Grundsicherungstrager begehrt von dem beklagten Rentenversicherungstrager die Erstattung von "aufstockenden"
Leistungen nach dem SGB Il, die er wahrend einer zu Lasten der Beklagten durchgefiihrten medizinischen Rehabilitationsmallnahme
erbracht hat.

Die Beklagte bewilligte der bei ihr versicherten M. T. (V) auf ihren Antrag vom 28.10.2011 Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. V
bezog neben Arbeitslosengeld (Alg) seit 1.12.2011 vom Klager "aufstockende" Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il. Wahrend der medizinischen RehabilitationsmaBnahme vom 29.12.2011 bis 19.1.2012 gewahrte die Beklagte V Ubergangsgeld (Ubg)
iHv taglich 13,80 Euro. Dies entsprach der Hohe des zuvor taglich gezahlten Alg.

3

Mit Schreiben vom 6.3. und 22.3.2012 machte der Klager gegenlber der Beklagten die Erstattung von 221,59 Euro geltend. Er habe in
dieser Hohe an V wahrend der medizinischen RehabilitationsmaBnahme "aufstockende" Leistungen nach dem SGB Il (Leistungen fur
Unterkunft und Heizung: 196,88 Euro, Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung (KV): 21,32 Euro, Beitrage zur sozialen
Pflegeversicherung (PV): 3,39 Euro) gezahlt. Hierfiir sei die Beklagte erstattungspflichtig, weil V Anspruch auf Ubg gehabt habe. Die
Beklagte weigerte sich, diese Erstattungsforderung zu erfillen.

4

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 9.9.2014 der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, an den Klager 221,59 Euro zu zahlen.
Auf die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das LSG den Gerichtsbescheid mit Urteil vom 4.5.2016 aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Kldger habe keinen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte nach §
102 SGB X iVm § 25 SGB I, weil diese nicht verpflichtet gewesen sei, Ubg auch in Héhe des "aufstockend" gezahlten Arbeitslosengelds II
(Alg II) an V zu leisten. Diese habe hierauf schon dem Grunde nach keinen Anspruch. Denn § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI setze - ebenso wie §
21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI - voraus, dass "zuvor" aus Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen Beitrage zur Rentenversicherung (RV) gezahlt
worden seien. Damit werde eine "deutliche Ankniipfung an frihere Beitragszahlungen zur RV" vorgenommen. Es reiche aber nicht aus, dass
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"irgendwann, irgendwelche Beitrage" gezahlt worden seien. Vielmehr werde auf das der Sozialleistung zugrunde liegende Arbeitsentgelt
abgestellt, und zwar im Fall des Bezugs von Alg Il auf Arbeitsentgelt, aus dem zuvor Beitrage gezahlt worden seien.
"Aufstockungsleistungen" nach dem SGB Il stiinden aber nicht in einem Bezug zu friiheren Beitragsleistungen.

5

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung materiellen Rechts. Das Berufungsgericht habe den
Regelungsgehalt der Bestimmungen (§ 25 S 3 SGB Il, § 102 Abs 2 SGB X, § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI, § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB Vl), die dem
geltend gemachten Erstattungsanspruch zugrunde lagen, verkannt. Es geniige sowohl nach § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI als auch nach § 21
Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI, dass vor dem Bezug von Alg Il ("zuvor") Beitrage zur RV gezahlt worden seien. Auf einen bestimmten Zeitrahmen
werde dabei nicht abgestellt.

6
Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Mai 2016 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts Bayreuth vom 9. September 2014 zurlickzuweisen.

7
Die Beklagte, die dem Berufungsurteil weitgehend beipflichtet, beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision des Klagers ist begrindet.
9

Das SG hat die Beklagte im Ergebnis zu Recht verurteilt, an den Klager 221,59 Euro zu zahlen. Diese Entscheidung war daher unter
Aufhebung des angefochtenen LSG-Urteils wiederherzustellen.

10

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Erstattungsanspruch nach § 102 SGB X iVm § 25 SGB Il in Hhe des an V wahrend der zu Lasten
der RV durchgefiuhrten medizinischen RehabilitationsmaBnahme "aufstockend" erbrachten Alg Il von 196,88 Euro (dazu unter Il). Die
dariber hinaus fir diese Zeit zugleich geltend gemachten Beitrage zur KV und PV iHv 24,71 Euro kann der Kldger von der Beklagten gemaR
§ 40 Abs 2 Nr 5 SGB 1l iVm § 335 Abs 2 und 5 SGB Ill ersetzt verlangen (dazu unter IIl).

11
I. Im Revisionsverfahren fortwirkende Umstande, die einer Sachentscheidung des Senats entgegenstehen, liegen nicht vor.
12

Einer notwendigen Beiladung der V nach & 75 Abs 2 SGG bedurfte es nicht, weil V Sozialleistungen in der hier zwischen den Leistungstragern
streitigen Hohe von dem Klager bereits erhalten hat und sie diese Leistungen in dieser Héhe - unabhangig vom Ausgang des vorliegenden
Erstattungsrechtsstreits - nicht nochmals von der Beklagten beanspruchen kénnte. V. muss dem Klager deren Wert auch nicht erstatten (§
107 SGB X; vgl BSG Urteil vom 18.11.2014 - B 1 KR 12/14 R - SozR 4-2500 § 264 Nr 6 RdNr 9 mwN). Im Streit steht lediglich die Verteilung
leistungsrechtlicher Verpflichtungen zwischen den beteiligten Sozialleistungstragern.

13

II. Streitgegenstand ist zunachst der zulassigerweise mit der (echten) Leistungsklage
https://www.juris.de/jportal/portal/t/t60/page/jurisw.psmi?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js
peid=Trefferliste&documentnumber=7&numberofresults=39&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE137351517&doc.part=L&doc.price=0.0&doc
.hl=1 - HL4(§ 54 Abs 5 SGG) verfolgte Anspruch des Klagers auf Erstattung von Ubg in Héhe des "aufstockend" erbrachten Alg Il wegen der
Teilnahme der V an einer von der Beklagten gewahrten medizinischen Rehabilitationsmanahme.

14

1. Als Anspruchsgrundlage fir dieses Erstattungsbegehren des Klagers kommt allein § 102 SGB X iVm § 25 SGB Il in Betracht.

15

Nach § 102 Abs 1 SGB X hat ein Leistungstrager Anspruch auf Kostenerstattung, der aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig
Sozialleistungen erbracht hat. Die Vorschrift gilt im Anwendungsbereich des § 25 SGB Il entsprechend (§ 25 S 3 SGB Il). Hierbei richtet sich
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gemaR § 102 Abs 2 SGB X der Erstattungsanspruch des Klagers nach den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften, ist also auf denjenigen
Umfang beschrankt, in dem er zu Recht Leistungen gemaR § 25 S 1 SGB Il erbracht hat (vgl LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom
23.6.2011 - L 10 R 648/09 - Juris RdNr 15).

16

Nach § 25 S 1 SGB Il in der hier maBgeblichen Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des SGB Il vom 13.5.2011 (BGBI | 850)
erbringen die Trager der Leistungen nach dem SGB Il die bisherigen Leistungen als Vorschuss auf die Leistungen der RV weiter, wenn
Leistungsberechtigte dem Grunde nach Anspruch auf Ubg bei medizinischen Leistungen der gesetzlichen RV haben. Die Vorschrift des § 25
S 1 SGB Il kommt also zur Anwendung, wenn ein Bezieher von Alg Il dem Grunde nach Anspruch auf Ubg hat, weil er von einem Trager der
RV Leistungen zur medizinischen Rehabilitation erhalt. Als Rechtsfolge erbringt in einem derartigen Fall der Grundsicherungstrager fiir den
RV-Trager die "bisherigen Leistungen" vorschussweise weiter. Grund fiir diese Regelung ist, dass ein Tragerwechsel und damit eventuell
einhergehende Liicken bei der Leistungsgewahrung vermieden werden sollen (Senatsbeschluss vom 19.10.2011 - B 13 R 241/11 B - SozR
4-4200 § 25 Nr 1 RdNr 13 unter Verweis auf die Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Soziale
Sicherung vom 26.1.2005 zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht
(Verwaltungsvereinfachungsgesetz), BT-Drucks 15/4751, 44).

17
2. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 25 S 1 SGB |l sind erfiillt. V hatte wahrend der medizinischen Rehabilitationsmanahme vom

29.12.2011 bis 19.1.2012 gegen die Beklagte gemé&R § 20 Nr 3 Buchst b iVm § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI Anspruch auf Ubg (auch) in Héhe
des erganzend ("aufstockend") gezahlten Alg Il.

18

§ 20 Nr 3 Buchst b SGB VI in der hier maRgeblichen Fassung des Gesetzes zur Férderung ganzjahriger Beschaftigung vom 24.4.2006 (BGBI |
926) lautet: Anspruch auf Ubg haben Versicherte, die bei Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder sonstigen Leistungen zur
Teilhabe unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder, wenn sie nicht arbeitsunfahig sind, unmittelbar vor Beginn der Leistungen
Krankengeld, Verletztengeld, Versorgungskrankengeld, Ubg, Kurzarbeitergeld, Alg, Alg Il oder Mutterschaftsgeld bezogen haben und fiir die
von dem der Sozialleistung zugrunde liegenden Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen oder im Falle des Bezugs von Alg Il zuvor aus
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen Beitrage zur RV gezahlt worden sind.

19

§ 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI in der hier malRgeblichen Fassung des Verwaltungsvereinfachungsgesetzes vom 21.3.2005 (BGBI | 818) lautet:
Versicherte, die unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder, wenn sie nicht arbeitsunfahig sind, unmittelbar vor Beginn der
medizinischen Leistungen Alg Il bezogen und die zuvor Pflichtbeitrdge gezahlt haben, erhalten Ubg bei medizinischen Leistungen in Hohe
des Betrages des Alg Il. Dies gilt nach § 21 Abs 4 S 2 SGB VI in der vorgenannten Fassung aber nicht fir Empfanger der Leistung, die Alg Il
nur darlehensweise oder die nur Leistungen nach § 24 Abs 3 S 1 SGB Il bezogen haben. Diese der Anwendung des § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2
SGB VI entgegenstehenden Tatbestande des § 21 Abs 4 S 2 SGB VI liegen hier nicht vor.

20

a) Die Voraussetzungen von § 20 Nr 3 Buchst b iVm § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI fiir die Gewéahrung von Ubg an V in Héhe des vom Klager
wahrend der medizinischen RehabilitationsmaBnahme "aufstockend" erbrachten Alg Il sind erfullt.

21
aa) Nach den fiir den Senat nach § 163 SGG bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG hat V - wie von § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI

vorausgesetzt - "unmittelbar" vor Beginn der medizinischen Rehabilitationsmanahme am 29.12.2011 neben Alg "aufstockend" Alg Il
bezogen, und zwar durchgehend seit 1.12.2011.

22

bb) V erfiillt auch die weitere Voraussetzung des § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI fiir einen Anspruch auf Ubg im Fall des Bezugs von Alg Il. Danach
wird vorausgesetzt, dass "zuvor aus Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen Beitrage zur RV gezahlt worden sind". Anspruch auf Ubg hat
somit nur derjenige Bezieher von Alg Il, der bereits "beitragsbelastete" Vorversicherungszeiten in der RV aufgrund pflichtversicherter
Beschaftigung oder selbststandiger Tatigkeit aufweist (KrauB in Hauck/Noftz, SGB II, K § 25 RdNr 12, Stand: Einzelkommentierung November
2014).

23

Soweit aus der Formulierung "zuvor" in § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI die Forderung abgeleitet wird, dass ein nahtloser Ubergang zwischen
vorheriger Beitragsleistung zur RV aus Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen und dem Alg II-Bezug, an dem sich die
Rehabilitationsmallnahme anschlieft, bestehen misse (so LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 16.2.2011 - L 16 R 1366/07 - Juris RdNr 16),
folgt der Senat dieser Ansicht nicht.

24

Ein Verstandnis des unbestimmten Rechtsbegriffs "zuvor" in diesem restriktiven Sinne kommt bereits aus gesetzessystematischen Griinden
nicht in Betracht. § 21 Abs 3 SGB VI regelt die Anwendung des § 49 SGB IX mit der MaBgabe, dass Versicherte "unmittelbar vor" dem Bezug
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der dort genannten Leistungen (Krankengeld, Verletztengeld, Versorgungskrankengeld oder Ubg) Pflichtbeitrage "geleistet" haben (vgl
hierzu Senatsurteil vom 31.10.2012 - B 13 R 10/12 R - SozR 4-3250 § 49 Nr 2 RdNr 24-26). Eine solche Einschrankung beinhaltet § 20 Nr 3
Buchst b SGB VI - ebenso wie § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI - hingegen nicht.

25

Aber selbst dort, wo das Gesetz in einschlagigen Zusammenhangen die engeren Formulierungen "im unmittelbaren Anschluss" (§ 51 Abs 5
SGB IX) oder nur "im Anschluss" (§ 49 Halbs 1 SGB IX) verwendet, wird vom BSG kein nahtloser Ubergang gefordert (vgl BSG Urteil vom
29.1.2008 - B 5a/5 R 26/07 R - SozR 4-3250 § 51 Nr 1 RdNr 30 f; Senatsurteil vom 5.2.2009 - B 13 R 27/08 R - SozR 4-3250 § 28 Nr 3 RdNr 22
f; BSG Urteil vom 7.9.2010 - B 5 R 104/08 R - SozR 4-3250 § 49 Nr 1 RdNr 21).

26

Ob der Gesetzgeber mit dem Begriff "zuvor" in § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI Giberhaupt eine bestimmte Zeitspanne zwischen vorheriger
(Pflicht-)Beitragsleistung zur RV aus Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen und dem Alg II-Bezug unmittelbar vor der
Rehabilitationsmalnahme im Blick hatte, lasst sich den einschlagigen Gesetzesmaterialien nicht entnehmen (vgl Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Soziale Sicherung vom 26.1.2005 zum Entwurf eines Verwaltungsvereinfachungsgesetzes, BT-
Drucks 15/4751, 46 zu Art 5 zu Nr 1a; Begriindung der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 5.9.2003 zum Entwurf eines
Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BT-Drucks 15/1516, 73 zu Nr 3 und 4; Begriindung der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 30.3.2004 zum Entwurf eines Gesetzes fiir optionale Tragerschaft von Kommunen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (Kommunales Optionsgesetz), BT-Drucks 15/2816, 16 zu Nr 2). Der unbestimmte Rechtsbegriff "zuvor" in § 20 Nr 3 Buchst
b SGB VI kann aber unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Leistung von Ubg wéhrend einer (medizinischen)
Rehabilitationsmallnahme prazisiert werden.

27

Die Zweckbestimmung des Ubg nach § 20 SGB VI liegt darin, wéhrend einer RehabilitationsmaRnahme die Entgelt- und
Einkommensverhaltnisse aufrechtzuerhalten, die dem bisherigen Lebensstandard des Versicherten zugrunde liegen ("Kontinuitatsauftrag").
Es soll den Entgelt- und Einkommensverlust - sei es den Ausfall von Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen oder einer der in dieser Norm
benannten Sozialleistungen - ausgleichen ("Entgeltersatz- bzw Ausgleichsfunktion"), dem ein in der gesetzlichen RV Versicherter durch die
Inanspruchnahme von Rehabilitationsleistungen ausgesetzt ist (vgl Kater in Kasseler Komm, § 20 SGB VI RdNr 3, Stand:
Einzelkommentierung Mai 2014; Juttner in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 20 RdNr 2, Stand: Einzelkommentierung Februar 2016).

28

Anders als bei den sonstigen in § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI genannten Sozialleistungen kommt dem Alg Il als bedarfsorientierte und
vorleistungsunabhangige Leistung der Grundsicherung eine "Entgeltersatzfunktion" orientiert am letzten "beitragsbelasteten" Entgelt, an
das insoweit hinsichtlich einer "zuvor" erfolgten "Beitragsentrichtung" angeknipft werden kénnte ("der Sozialleistung zugrunde liegenden
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen"), zwar nicht zu. [hm liegt bei der Leistungsbemessung kein "zuvor" erzieltes "beitragsbelastetes"
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde (vgl Begriindung der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 30.3.2004 zum
Entwurf eines Kommunalen Optionsgesetzes, BT-Drucks 15/2816, 16 zu Nr 2). Gleichwohl ist Alg Il nach § 102 SGB X iVm § 25 SGB Il durch
den RV-Trager zu ersetzen. Denn der Grundsicherungstrager erbringt die "bisherigen Leistungen" fur den RV-Trager wahrend einer
medizinischen RehabilitationsmaBnahme vorschussweise weiter, wenn der Leistungsberechtigte nach den Vorschriften des SGB VI einen
Ubg-Anspruch hat. Dies entspricht dem "Kontinuitdtsauftrag". Hiervon ausgehend liegt es zur naheren Bestimmung des durch das Wort
"zuvor" in § 20 Nr 3 Buchst b SGB VI umschriebenen Zeitrahmens nahe, die in § 11 SGB VI normierten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir medizinische Rehabilitationsleistungen der RV heranzuziehen. Danach genligt es jedenfalls fir die notwendige
"Vorleistung" von Beitragen zur RV aus Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, dass in den letzten zwei Jahren vor der Beantragung von
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation aus dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit
(fir zumindest sechs Kalendermonate) Beitrage zur RV entrichtet worden sind (vgl § 11 Abs 2 S 1 Nr 1 SGB VI). Dieser Zeitraum kann sich
gegebenenfalls um Anrechnungszeiten wegen des Bezugs von Alg Il verlangern (vgl § 11 Abs 2 S 3 SGB VI).

29

V erflllte diese Voraussetzungen. Sie stand vor ihrem am 28.10.2011 bei der Beklagten gestellten Antrag auf Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation vom 1.5.2010 bis 31.5.2011 in einer pflichtversicherten Beschaftigung, und aus dem von ihr dort erzielten Arbeitsentgelt
wurden Pflichtbeitrage zur RV entrichtet.

30

cc) GemaR § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB VI bemisst sich fur Versicherte, die - wie V - unmittelbar vor Beginn der medizinischen Leistungen Alg
Il bezogen und zuvor Pflichtbeitrage zur RV "gezahlt" haben, das Ubg nach der "Hohe des Betrages des Alg II". Damit orientiert sich das Ubg
bei Vorbezug von Alg Il folgerichtig und systemgerecht im Rahmen des (auch insoweit bestehenden) "Kontinuitatsauftrags" am aktuellen
(Grundsicherungs-)Bedarf des erwerbsfihigen Leistungsberechtigten. Auf diese Weise wird zugleich der "Ausgleichsfunktion" des Ubg
folgend eine von Zufalligkeiten freie und den bisherigen Lebensstandard des hilfebedrftigen erwerbsfahigen Versicherten ausreichend
widerspiegelnde (bedarfsgerechte) Bemessung (auch) dieser "Ersatzleistung" wahrend einer medizinischen RehabilitationsmaBnahme
gewahrleistet.

31

Aus dem Empfangerhorizont des Leistungsberechtigten wird bei einer zu Lasten der RV durchgefiihrten medizinischen
Rehabilitationsmalnahme Alg Il in unveranderter Hohe weitergezahlt. Der Unterschied besteht nur darin, dass an Stelle des RV-Tragers der
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Grundsicherungstrager fiir diesen vorschussweise das Ubg erbringt, und zwar in Héhe der "bisherigen Leistungen". Denn die "bisherigen
Leistungen" nach § 25 S 1 SGB I, die der Trager der Grundsicherung in Form und in Héhe von Alg Il als "Vorschuss" auf Leistungen der RV
wéhrend der medizinischen Rehabilitation weiterzahlt, korrespondieren mit der Hohe des Ubg nach § 20 Nr 3 Buchst b iVm § 21 Abs 4S 1
Halbs 2 SGB VI. Eine gesonderte Berechnung des Ubg ist hier nicht erforderlich (KrauR in Hauck/Noftz, SGB II, K § 25 RdNr 14, Stand:
Einzelkommentierung November 2014).
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b) Der Einwand der Beklagten, dass sie bei sog "Aufstockern" im Fall der Arbeitslosigkeit nur das aus Beitragen finanzierte Alg (als
Versicherungsleistung) bei Leistungen zur medizinischen Rehabilitation als Ubg zu zahlen habe, das aus Steuermitteln finanzierte,
"aufstockend" geleistete Alg Il (als erganzende Fiirsorge- bzw Sozialhilfeleistung) hingegen vom Grundsicherungstrager weiterzuzahlen und
vom RV-Trager nicht zu erstatten sei, iberzeugt nicht (vgl im Ergebnis ebenso Juttner in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 21 RdNr 70a, Stand:
Einzelkommentierung September 2016). Dies zeigt bereits die gesetzliche Konstruktion des § 20 Nr 3 Buchst b iVm § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2
SGB VI. Denn ware das Alg bereits vor der medizinischen RehabilitationsmaBnahme ausgelaufen, dann ware das Alg Il in seiner gesamten
Hoéhe Grundlage fiir den Ubg-Anspruch der versicherten erwerbsfahigen Hilfebediirftigen gewesen. Insoweit erfolgt gerade keine
Differenzierung zwischen einem "beitragsfinanzierten" bzw "versicherungsbezogenen" und einem "steuerfinanzierten" bzw "fiirsorge- oder
grundsicherungsbezogenen" Teil des Ubg-Anspruchs. Im Ubrigen ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass der Gesetzgeber bei der Gewéhrung
von Ubg fiir Alg Il-Bezieher wahrend einer medizinischen RehabilitationsmaBnahme (dem Grunde und der Héhe nach) zwischen
(vorschussweise) "aufstockend" und "ausschliellich" gezahltem Alg Il unterscheiden wollte. Weder die oben genannten einschlagigen
Gesetzesmaterialien noch der Wortlaut der vorgenannten Bestimmungen oder die dargestellte Zweckbestimmung des Ubg mit seiner den
bisherigen Lebensstandard des Leistungsempfangers sichernden "Entgeltersatz- bzw Ausgleichsfunktion" geben flr eine solchermalien
einschrankende Betrachtungsweise greifbare Anhaltspunkte. Vielmehr erfolgt der "Ersatz" durch Ubg in Bezug auf das aufstockend
erbrachte Alg Il nur in Hohe des wegen der zeitgleichen Leistung des Ubg auf Grundlage des Alg entsprechend geringeren
Grundsicherungsbedarfs nach dem SGB Il. Denn Alg/Ubg ist als Einkommen iS des § 11 Abs 1 S 1 SGB Il bei der Berechnung des Alg Il nach §
9 Abs 1 SGB |l bedarfsmindernd zu berlcksichtigen.
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c) Der von dem Kléger nach § 102 SGB X zu beanspruchende Erstattungsbetrag fiir Ubg beschrankt sich gemaR § 21 Abs 4 S 1 Halbs 2 SGB
VI auf die Hohe des von ihm wahrend der medizinischen RehabilitationsmaBnahme nach § 25 S 1 SGB 1l als Vorschuss "aufstockend"
erbrachten Alg Il. Erfasst werden vom Alg Il aber nur die in § 19 Abs 1 S 3 SGB |l genannten Bedarfe (Regelbedarf (§ 20 SGB Il), Mehrbedarf
(§ 21 SGB 1l), Bedarf fiir Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB 11)), soweit sie auf denjenigen entfallen, der die Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation erhalt (KrauB in Hauck/Noftz, SGB II, K § 25 RdNr 13, Stand: Einzelkommentierung November 2014; vgl auch Senatsbeschluss
vom 19.10.2011 - B 13 R 241/11 B - SozR 4-4200 § 25 Nr 1 RdNr 13). Als hiernach vom Alg Il erfassten Bedarf von V hat die Beklagte in ihrer
Erstattungsforderung aber lediglich Leistungen fir Unterkunft und Heizung iHv 196,88 Euro geltend gemacht, sodass die auf § 102 SGB X
iVm § 25 SGB |l gestiitzte Klage auch nur in dieser Hohe begriindet ist.
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Ill. Die vom Klager zudem geltend gemachten Beitrage zur KV und PV iHv 24,71 Euro kann er von der Beklagten nach MaRgabe der
Regelung des § 40 Abs 2 Nr 5 SGB Il iVm § 335 Abs 2 und 5 SGB Il beanspruchen.
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1. Nach § 335 Abs 2 SGB Ill sind Beitrage fur Versicherungspflichtige nach § 5 Abs 1 Nr 2 SGB V, denen eine Rente aus der gesetzlichen RV
oder Ubg von einem nach § 251 Abs 1 SGB V beitragspflichtigen Rehabilitationstrager gewéhrt worden ist, der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
vom Trager der RV oder vom Rehabilitationstrager zu ersetzen, wenn und soweit wegen der Gewahrung von Alg oder Unterhaltsgeld ein
Erstattungsanspruch der BA gegen den Trager der RV oder den Rehabilitationstrager besteht (S 1 idF des Vierten Gesetzes fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954). S 1 ist entsprechend anzuwenden in den Fallen, in denen dem
Arbeitslosen von einem Trager der RV wegen einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben Ubg oder
eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zuerkannt wurde (S 2 idF des Sozialgesetzbuches - Neuntes Buch - (SGB IX) Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen vom 19.6.2001, BGBI | 1046). Fir die Beitrage der BA zur PV fur Versicherungspflichtige nach § 20 Abs 1
S 2 Nr 2 SGB Xl ist § 335 Abs 2 SGB Il entsprechend anzuwenden (§ 335 Abs 5 SGB Il idF des Dritten Gesetzes fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, BGBI | 2848).
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§ 335 Abs 2 und 5 SGB Il finden tber § 40 Abs 2 Nr 5 SGB |l in der hier maRgeblichen Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des
SGB Il vom 13.5.2011 (BGBI I 850) auch fiir das SGB Il Anwendung. Bezieher von Alg Il sind gemal § 5 Abs 1 Nr 2a SGB V in der KV und
gemal § 20 Abs 1 S 2 Nr 2a SGB Xl in der PV pflichtversichert. Die Beitradge zur KV/PV werden vom Bund getragen (§ 251 Abs 4 S 1 SGB V
und § 59 Abs 1 S 1 SGB XI). Die BA oder in den Fallen des § 6a SGB Il die zugelassenen kommunalen Trager zahlen die Beitrage zur KV/PV (§
252 Abs1S2 SGBV und §60Abs 1S 1 SGB XI).
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2. § 335 Abs 2 und 5 SGB Il setzen - da sie einen (anderweitigen) Erstattungsanspruch zur Voraussetzung (des Ersatzanspruchs) haben -
denknotwendig voraus, dass der Erstattungsanspruch selbst gerade nicht die Beitrage zur KV und PV umfasst (Senatsurteil vom 31.10.2012
-B13 R9/12 R-SozR 4-1300 § 104 Nr 5 RdNr 49; BSG Urteil vom 25.9.2014 - B 8 SO 6/13 R - BSGE 117, 47 = SozR 4-4200 § 44a Nr 1, RdNr
15). Dies ist vorliegend der Fall. Denn der Klager hat gegen die Beklagte - wie unter Il ausgefihrt - gemaR § 102 SGB X iVm § 25 SGB |l
lediglich Anspruch auf Erstattung des wahrend der Teilnahme der V an einer von der Beklagten gewahrten medizinischen
Rehabilitationsmalnahme "aufstockend" gezahlten Alg Il in Form des Bedarfs an Leistungen fir Unterkunft und Heizung. Da auch im
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Ubrigen die Voraussetzungen des § 40 Abs 1 S 2 Nr 5 SGB Il iVm § 335 Abs 2 und 5 SGB IIl erfiillt sind, hat der Kldger Anspruch gegen die
Beklagte auf Ersatz der wahrend der Rehabilitationsmalnahme fiir V entrichteten und vorliegend in der Hohe zwischen den Beteiligten
unstreitigen Beitrage zur KV und PV.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs 1
S1Teils 1 SGGiVm § 63 Abs2S1,§52Abs1und3S1sowie§47 Abs1S 1 GKG.
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