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Die Altersrente flr schwerbehinderte Menschen setzt neben der anerkannten gesundheitlichen Voraussetzung der Schwerbehinderung
(Grad der Behinderung von mindestens 50) zusatzlich einen vom Rentenversicherungstrager zu prufenden "Inlandsbezug" voraus.
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Marz 2015 wird zurlickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen.
2

Der am 1950 geborene Klager mit deutscher Staatsangehdrigkeit lebt seit Mai 1998 in Paraguay. Wahrend seiner Ausbildung zum
Industrieschmied erlitt er am 7.1.1969 einen Arbeitsunfall, bei dem er samtliche Finger der rechten Hand verlor. Aufgrund dessen erhalt er
von der zustandigen Unfallkasse eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 45 vH. Im Jahr 1983 erwarb er
die Qualifikation als Meister in der Fachrichtung Maschinen- und Anlageninstandhaltung. Mit Bescheid vom 12.3.1992 stellte das zustandige
Versorgungsamt einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 fest. Eine Aufhebung bzw Anderung des Bescheids ist seitdem nicht erfolgt. Der
Schwerbehindertenausweis des Klagers wurde zuletzt im Jahr 1999 bis Ende Dezember 2014 verlangert.

3

Der beklagte RV-Trager gewahrte dem Klager nach Vollendung des 63. Lebensjahrs ab 1.1.2014 eine Altersrente flr langjahrig Versicherte
und zahlte diese nach Paraguay aus. Den zuvor am 30.8.2010 gestellten Antrag auf Rente fiir schwerbehinderte Menschen lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 27.1.2011 ab. Der Klager sei wegen seines Wohnsitzes in Paraguay nicht schwerbehindert iS des § 2 Abs 2 SGB
IX; er sei auch nicht berufsunfahig oder erwerbsunfahig nach dem am 31.12.2000 geltenden Recht. Den Widerspruch des Klagers wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2.11.2011 zurick.

4

Das SG hat die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1.1.2011 Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen zu gewahren (Urteil vom 6.6.2012).
Es hat sich an die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft durch das Versorgungsamt gebunden gesehen.

5
Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 12.3.2015). Die

Feststellung der Schwerbehinderung in einem Bescheid des Versorgungsamts sei fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 236a SGB VI
nicht ausreichend. Diese habe lediglich deklaratorische Wirkung. Die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch ende kraft Gesetzes mit
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dem Wegfall einer sie begriindenden Voraussetzung. Dies sei der Fall, wenn - wie hier - der in § 2 Abs 2 SGB IX geforderte gewohnliche
Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes entfalle. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Wortlaut "anerkannt" in § 236a SGB VI.
Die Anerkennung stelle vielmehr ein zusatzliches Erfordernis zum Vorliegen der objektiven Voraussetzungen des & 2 Abs 2 SGB IX dar. Zur
Begrindung seines Anspruchs kénne sich der Kldger auch nicht auf die von ihm herangezogenen Entscheidungen des BSG vom 5.7.2007 (B
9/9a SB 2/06 R und B 9/9a SB 2/07 R) berufen. In den dort entschiedenen Fallen habe der Auslandswohnsitz der Klager in Landern (ltalien
bzw Schweiz) gelegen, die aufgrund des Rechts der Europaischen Union einer Gebietsgleichstellung unterfielen. Auch von einem Versto
gegen Art 3 Abs 1 GG wegen der Ungleichbehandlung des Klagers mit schwerbehinderten Menschen, die im Geltungsbereich des SGB bzw in
einem gleichgestellten Gebiet wohnen, konnte sich das LSG nicht Uberzeugen. Es sei ein verfassungsrechtlich grundsatzlich nicht zu
beanstandendes Ziel nationaler Sozialpolitik, sozial relevante Tatbestande im eigenen Staatsgebiet zu formen und zu regeln. Ebenso wenig
seien die Voraussetzungen des § 236a Abs 3 SGB VI erflllt. Der Verlust der finf Finger, der noch vor Abschluss der Berufsausbildung
eingetreten sei, habe nicht zu einer Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit des Klagers nach dem am 31.12.2000 geltenden Recht
gefihrt.

6

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager sinngemaR eine Verletzung des § 236a SGB VI iVm § 2 Abs 2 SGB IX. Das LSG habe
den Begriff "anerkannt" in § 236a SGB VI in Abweichung von der héchstrichterlichen Rechtsprechung ausgelegt. Die Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft sei zu keinem Zeitpunkt aufgehoben oder nichtig geworden und binde daher die Beklagte. Die Altersrente
wegen Schwerbehinderung misse aus Gleichbehandlungsgriinden auch bei einem Auslandsaufenthalt gewahrt werden.

7
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Marz 2015 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt/Oder vom 6. Juni 2012 zurlickzuweisen.

8

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
9

Sie halt das angefochtene Urteil fr zutreffend. Die Rechtsprechung des BSG zur Gebietsgleichstellung lasse sich auf das vertragslose
Ausland nicht Gbertragen.

I
10

Die Revision des Klagers ist zulassig, aber unbegriindet (§ 170 Abs 1 S 1 SGG).

11
Das LSG hat das angefochtene Urteil des SG zu Recht aufgehoben und die Klage abgewiesen.
12

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Anspruch des Klagers auf Altersrente fur schwerbehinderte Menschen ab 1.1.2011, den die Beklagte
mit Bescheid vom 27.1.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.11.2011 abgelehnt hat. Diesen Anspruch verfolgt der Klager
zulassig mit der Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG).

13

Der Anspruch auf Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen richtet sich hier nach der Ubergangsregelung des § 236a SGB VI in der
Fassung des Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Starkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz) vom 20.4.2007 (BGBI | 554). Nach &
236a Abs 1 S 1 SGB VI haben Versicherte, die vor dem 1.1.1964 geboren sind, frihestens Anspruch auf Altersrente fur schwerbehinderte
Menschen, wenn sie das 63. Lebensjahr vollendet haben (Nr 1), bei Beginn der Altersrente als schwerbehinderte Menschen (§ 2 Abs 2 SGB
IX) anerkannt sind (Nr 2) und die Wartezeit von 35 Jahren erflllt haben (Nr 3). Fir Versicherte, die vor dem 1.1.1952 geboren sind, ist die
vorzeitige Inanspruchnahme dieser Altersrente nach § 236a Abs 2 S 1 Halbs 2 iVm Abs 1 S 2 SGB VI bereits nach Vollendung des 60.
Lebensjahres maglich. Versicherte, die vor dem 1.1.1951 geboren sind, haben nach § 236a Abs 3 SGB VI unter den Voraussetzungen nach
Abs 1 S 1 Nr1und 3 auch Anspruch auf diese Altersrente, wenn sie bei Beginn der Altersrente berufsunfahig oder erwerbsunfahig nach dem
am 31.12.2000 geltenden Recht sind.

14

Die Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Altersrente fur schwerbehinderte Menschen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.
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1. Der Klager kann sein Begehren nicht auf § 236a Abs 3 SGB VI stiitzen. Zwar ist er vor dem 1.1.1951 geboren. Doch war er nach den fir
den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) bei dem beantragten Altersrentenbeginn am 1.1.2011 nicht
erwerbs- oder berufsunfahig nach dem am 31.12.2000 geltenden Recht. Die einzige vom LSG festgestellte, Gber sechs Monate andauernde
Gesundheitsstorung des Klagers ist der Verlust aller Finger der rechten Hand. Trotzdem schloss er seine Ausbildung ab, war jahrelang
erwerbstatig und erwarb sogar eine Qualifikation als Meister. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass der Klager diese Berufe weiter
ausliben kdnne, ist auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Zudem hatte der Klager zum
1.1.2011 noch nicht das 63. Lebensjahr vollendet (§ 236a Abs 3 iVm Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI).

16

2. Da der vor dem 1.1.1952 geborene Klager das 60. Lebensjahr mit Ablauf des 17.12.2010 vollendet hat (§ 26 Abs 1 SGB X iVm § 187 Abs 2
S 2,§188 Abs 2 BGB), kommt hier zwar nach § 236a Abs 1 S 2 iVm Abs 2 S 1 Halbs 2 SGB VI die vorzeitige Inanspruchnahme der Altersrente
fur schwerbehinderte Menschen bereits ab 1.1.2011, dem Beginn des nachsten Kalendermonats (§ 99 Abs 1 S 1 SGB VI), in Betracht. Zu
diesem Zeitpunkt ist die nach § 236a Abs 1 S 1 Nr 3 SGB VI erforderliche Wartezeit von 35 Jahren (420 Monate), auf die nach § 51 Abs 3 SGB
VI alle Kalendermonate mit rentenrechtlichen Zeiten angerechnet werden, erfullt. Der Klager ist aber zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
schwerbehindert iS von § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI iVm § 2 Abs 2 SGB IX. Beim Klager ist zwar die gesundheitliche Voraussetzung der
Schwerbehinderung mit der Feststellung eines GdB von 50 von der Versorgungsverwaltung fir den RV-Trager bindend anerkannt worden
(a). §236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI fordert jedoch durch den Verweis auf § 2 Abs 2 SGB IX zusatzlich einen "Inlandsbezug", an dem es hier
zum madglichen Altersrentenbeginn mangelt (b). Insoweit liegen - anders als fur die gesundheitliche Voraussetzung der Schwerbehinderung -
keine den RV-Trager bindenden Feststellungen der Versorgungsverwaltung vor (c). Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den vom Klager
herangezogenen Urteilen des 9. Senats des BSG vom 5.7.2007 (B 9/9a SB 2/06 R und B 9/9a SB 2/07 R) (d). Es verstdRt nicht gegen Art 3
Abs 1 GG, dass § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI einen Inlandsbezug fordert (e).

17

a) Das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzung der von § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI iVm § 2 Abs 2 SGB IX geforderten
Schwerbehinderteneigenschaft hat die Versorgungsverwaltung mit Bescheid vom 12.3.1992 beim Klager anerkannt, indem sie bei ihm einen
GdB von 50 festgestellt hat. Denn nach § 2 Abs 2 Halbs 1 SGB IX ist derjenige in gesundheitlicher Hinsicht schwerbehindert, bei dem ein
GdB von wenigstens 50 vorliegt. Diese Anerkennung ist fir den RV-Trager bindend (insoweit unproblematisch s unter c) cc); vgl ua
Senatsurteil vom 29.11.2007 - B 13 R 44/07 R - SozR 4-2600 § 236a Nr 2, Juris RdNr 18; BSG Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a SB 2/06 R - SozR
4-3250 § 69 Nr 5, Juris RdNr 27).

18

b) Die Schwerbehinderteneigenschaft setzt neben der gesundheitlichen Voraussetzung eines GdB von wenigstens 50 aber zusatzlich noch
einen "Inlandsbezug" voraus. § 2 Abs 2 SGB IX fordert, dass der behinderte Mensch seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder eine
Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz iS des § 73 SGB IX rechtmaRig im Geltungsbereich des SGB IX bzw in einem nach Europarecht oder
Abkommensrecht gleichgestellten Gebiet hat (vgl BSG Urteil vom 29.4.2010 - B 9 SB 2/09 R - BSGE 106, 101 = SozR 4-3250 § 2 Nr 2, Juris
RdNr 25; BSG Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a SB 2/06 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 5, Juris RdNr 30).

19

Ein solcher Inlandsbezug ist hier nicht gegeben. Denn zum méglichen Beginn der Altersrente (hier 1.1.2011, s oben II.) hatte der Klager
seinen Wohnsitz in Paraguay.

20

Der Klager kann nicht damit gehért werden, dass es fir den Anspruch auf eine Rente flir schwerbehinderte Menschen lediglich auf die
Feststellung eines GdB von mindestens 50 ankomme, also ausschlieBlich auf die Erflllung der Voraussetzung des § 2 Abs 2 Halbs 1 SGB IX.
Soweit er sich dazu auf das Senatsurteil vom 29.11.2007 beruft (B 13 R 44/07 R - SozR 4-2600 § 236a Nr 2 RdNr 18), war dort allein die
Frage entscheidungserheblich, ob bereits im Zeitpunkt des Rentenbeginns eine bescheidmaRige Anerkennung liber einen GdB von
mindestens 50 vorliegen musse oder - wie der Senat entschieden hat - auch eine riickwirkende Feststellung ausreiche. Aussagen zum
Inlandsbezug waren im dortigen Fall nicht veranlasst.

21

Die Notwendigkeit eines Inlandsbezugs folgt aus dem Wortlaut des § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI (aa), der Gesetzeshistorie (bb) sowie dem
Sinn und Zweck der Vorschrift Gber die Rente fiir schwerbehinderte Menschen (cc). Dem steht auch nicht die Vorschrift des § 110 SGB VI
entgegen (dd).

22

(aa) Der Wortlaut des § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI ist insoweit eindeutig. Er verweist hinsichtlich der Schwerbehinderung auf § 2 Abs 2 SGB
IX (friher § 1 SchwbG), der - wie dargestellt - eine Legaldefinition mit zweigliedriger Begriffsbestimmung (" und ") enthalt. Dieses Argument
verliert auch nicht deshalb seine Bedeutung, weil mit der gewahlten Formulierung zugleich geklart wird, dass die den Schwerbehinderten
Gleichgestellten (§ 2 SchwbG bzw § 2 Abs 3 SGB IX) mit einem GdB von wenigstens 30, aber weniger als 50 nicht anspruchsberechtigt sind
(vgl BSG Urteil vom 11.5.2011 - B 5 R 56/10 R - Juris RdNr 23 aE).

23
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(bb) Das Erfordernis eines Inlandsbezugs fir die Altersrente fir schwerbehinderte Menschen wird durch die gesetzliche Entwicklung
bestatigt. Bei Einflihrung der vorzeitigen Altersrente wegen Schwerbehinderung mit dem Rentenreformgesetz vom 16.10.1972 - RRG 1972 -
(BGBI 1 1965) hat zwar insbesondere die Herabsetzung der individuellen Leistungsfahigkeit des betroffenen Personenkreises im Vordergrund
gestanden (vgl Gurtner in Kasseler Kommentar, § 37 SGB VI RdNr 6, Stand: Einzelkommentierung September 2016). Nach der Begrindung
des Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks VI/3767 S 6), auf dessen Vorschlag die Fassung des § 1248 Abs 1 RVO (= § 25 Abs
1 AVG) zum "Altersruhegeld" im RRG 1972 zuriickging, sollte neben den Erwerbs- und Berufsunfahigen auch den anerkannten
Schwerbeschadigten die Moglichkeit zum vorzeitigen Altersruhegeldbezug gegeben werden. Bezweckt war, "den berechtigten Anliegen
dieser Personengruppen, die durch ein persdnliches Lebensschicksal betroffen unter erheblich schwierigen Bedingungen im Alter arbeiten
mussen, Rechnung zu tragen". Der Ausschuss sah sowohl bei den Schwerbeschadigten als auch bei den Berufs- und
Erwerbsunfahigkeitsrentnern eine "messbare und festgestellte Gesundheitsbeeintrachtigung", die gerade im Alter "zu einer besonderen
Herabsetzung der individuellen Leistungsfahigkeit" flhre (BT-Drucks VI/3767 S 6). Gleichwohl ist im Gesetzeswortlaut nicht allein auf eine
bestimmte messbare Einschrankung der individuellen Leistungsfahigkeit abgestellt, sondern stets auf die Ausgestaltung der
"Schwerbehinderung" durch das einschlagige Gesetz verwiesen worden.

24

Waéhrend das Schwerbeschadigtengesetz vom 14.8.1961 (BGBI | 1233), das zunachst als Kriegsfolgengesetz konzipiert worden war, die
Schwerbeschadigung in seinem § 1 noch von der Art der Schadigung abhangig machte und zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
unterschied, wurden seit dem Gesetz zur Weiterentwicklung des Schwerbeschadigtenrechts vom 24.4.1974 (BGBI |1 981) als
Schwerbehinderte nach § 1 SchwbG alle Personen mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um wenigstens 50 vH - unabhangig von Art und
Ursache der Behinderung - einbezogen; dies jedoch nur, sofern sie rechtmalig im Geltungsbereich des Gesetzes wohnten, sich dort
gewohnlich aufhielten oder eine Beschaftigung als Arbeitnehmer auslibten. Die Erstreckung auf den Geltungsbereich des Gesetzes
entsprach insoweit dem Gegenstand und Zweck des Gesetzes, namlich die Eingliederung der besonders betroffenen behinderten Menschen
in Arbeit, Beruf und Gesellschaft durch besondere MaRnahmen zu sichern (vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 10.5.1973, BT-
Drucks 7/656 S 23 - zu Nr 1). Auch in der Nachfolgeregelung des § 2 Abs 2 SGB IX wird - wie dargestellt - dieser Inlandsbezug fir die
Schwerbehinderung gefordert.

25

Ware es dem Gesetzgeber nur um die Anerkennung der gesundheitlichen Voraussetzung gegangen, so hatte ein Verweis auf die
Feststellung der MdE bzw spater des GdB in bestimmter Hohe geniigt. Alle Normfassungen der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen -
§ 1248 Abs 1 RVO, § 25 Abs 1 AVG, § 48 Abs 1 Nr 1 RKG, § 37 SGB VI, § 236a SGB VI - knlpfen jedoch ausdricklich an die umfassendere
Definition der Schwerbehinderung in § 1 SchwbG bzw & 2 Abs 2 SGB IX an. Dass dies nicht allein deshalb erfolgte, weil darin ein GdB von
mindestens 50 genannt wird, verdeutlicht der urspriingliche Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zum Rentenreformgesetz 1999.
Darin wurde eine Anhebung des fiir § 37 SGB VI malgeblichen GdB auf 60 vorgeschlagen und dennoch wie folgt formuliert: "Versicherte
haben Anspruch auf Altersrente, wenn sie 2. bei Beginn der Altersrente als Schwerbehinderte (§ 1 Schwerbehindertengesetz) mit einem
Grad der Behinderung von wenigstens 60 anerkannt sind " (BT-Drucks 13/8011 S 8 - § 37 SGB VI).

26
(cc) Das Erfordernis eines Inlandsbezugs fiir die Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen ergibt sich auch aus deren Zweckbestimmung.
27

Der Gesetzgeber hat mit dem Verweis auf § 2 Abs 2 SGB IX an das Regelungsziel des Schwerbehindertenrechts angeknUpft, den darin
genannten Personenkreis durch einen mdéglichst weitgehenden Ausgleich der Behinderung in Arbeit, Beruf und Gesellschaft zu integrieren
(vgl BSG Urteil vom 29.4.2010 - B 9 SB 2/09 R - BSGE 106, 101 = SozR 4-3250 § 2 Nr 2, RdNr 31; BSG Urteil vom 1.9.1999-B 9 SB 1/99 R -
BSGE 84, 253, 256 = SozR 3-3870 § 1 Nr 1 S 2 ff - Juris RdNr 17). Schwerbehinderten Menschen stehen als Teilhaberechte besondere Hilfen
insbesondere bei der Eingliederung und Sicherung eines den Fahigkeiten und Kenntnissen entsprechenden Arbeitsplatzes zur Verfligung.

28

Diese Arbeitsmarktbezogenheit, die auch flir die vorgezogenen Altersrenten gilt, erklart, dass der Verweis in § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI
auf § 2 Abs 2 SGB IX nicht allein die Hohe des GdB betrifft. Die vorgezogene Altersrente fiir diesen Personenkreis geht wegen der
Schwerbehinderung von der Vermutung eines eingeschrankten Leistungsvermdgens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aus (vgl BT-Drucks
VI/3767 S 6), ohne dafiir aber die strengeren MaRstabe der verminderten Erwerbsfahigkeit heranzuziehen. Auch wenn § 236a SGB VI an den
Versicherungsfall des Alters anknlipft, wird den Versicherten nur deshalb ein friiherer Renteneintritt ermdglicht, weil eine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Erwerbstatigkeit bei Hinzutreten der in der Vorschrift genannten typischen Belastungen
(Schwerbehinderung, Erwerbsunfahigkeit, Berufsunfahigkeit) im Einzelfall unzumutbar sein kann. Mit der flexiblen Altersgrenze sollte den
Versicherten die Méglichkeit des vorzeitigen Altersruhegeldbezugs gegeben werden, deren individuelle Leistungsfahigkeit so beeintrachtigt
ist, "dass sie sich den Anforderungen am Arbeitsplatz nicht mehr gewachsen fihlen" (BT-Drucks VI/3767 S 6). Das Wahlrecht, vorzeitig, aber
endglltig aus dem Erwerbsleben ausscheiden zu wollen, griindet also gerade auf diesen besonderen Belastungen und ist somit ua - wie
vorliegend - "wegen Schwerbehinderung" eingeraumt worden (vgl BSG Urteil vom 22.2.1995 - 4 RA 31/94 - SozR 3-2200 § 1248 Nr 10, Juris
RdNr 22). Insoweit kann die Altersrente fir schwerbehinderte Menschen als eine Art "typisierte Erwerbsminderungsrente" verstanden
werden (vgl Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 37 RdNr 5, Stand: Einzelkommentierung Juli 2009; O Sullivan, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl 2013, §
236a RdNr 4). Auch wenn der Gesetzgeber es bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 236a SGB VI der Entscheidung des
Versicherten Uberlasst, selbst den Eintritt des Versicherungsfalls des Alters zu bestimmen, so besteht durch die Ankniipfung an die
Begriffsbestimmung der Schwerbehinderung in § 2 Abs 2 SGB IX ein zumindest abstrakt und typisiert zu vermutender Zusammenhang
zwischen der Behinderung und der mangelnden Verwertbarkeit des Restleistungsvermdgens trotz aller Eingliederungsbemuihung und
Teilhabe auf dem Arbeitsmarkt. Die Altersrente fur schwerbehinderte Menschen fligt sich insoweit gewissermaRen als "ultima ratio" in das
System der Rechte des schwerbehinderten Menschen ein. Erst mit dem Inlandsbezug wird sichergestellt, dass dem Versicherten bei Beginn
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der Altersrente noch alle fir Schwerbehinderte vorgesehenen Hilfen und EingliederungsmaBnahmen in den Arbeitsmarkt zur Verfligung
gestanden haben. Bei Personen, die das Bundesgebiet bzw ein nach Abkommensrecht gleichgestelltes Gebiet bereits verlassen haben, wird
das Ziel, die Eingliederung von behinderten Menschen in Arbeit, Beruf und Gesellschaft mit dem SGB IX durch besondere Manahmen zu
fordern, von vornherein verfehlt.

29

Hinzu kommt, dass im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung der Status des Versicherten nicht unwesentlich durch seine Einbindung
in den inlandischen wirtschaftlichen und sozialen Ordnungsrahmen gepragt ist (vgl Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 110 RdNr 11, Stand:
Einzelkommentierung August 2008). Der Gesetzgeber orientiert sich insbesondere bei der Festlegung von Altersgrenzen und den
Bedingungen flr die Inanspruchnahme von vorgezogenen Altersrenten auch an arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten. So wurde das
Rentenrecht in den 1970er Jahren ua als "Instrument der Frihverrentung" eingesetzt, mit dem die Arbeitslosigkeit bekampft werden sollte.
Die Bundesregierung erwartete sich etwa von der Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze fir Schwerbehinderte auf das vollendete 60.
Lebensjahr mit dem Fiinften Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (5. RVAndG) auch eine giinstige Beeinflussung der
Beschaftigungssituation. Sie ging davon aus, dass die frei werdenden Arbeitsplatze zu einem erheblichen Teil insbesondere von arbeitslosen
Schwerbehinderten wieder besetzt wiirden (vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung zum 5. RVAndG vom 22.9.1978, BT-Drucks 8/2119S 7 -
ZU A.).

30

dd) Gegen die Forderung nach einem Inlandsbezug spricht schlieBlich auch nicht die Regelung des § 110 SGB VI. Danach erhalten
Berechtigte, die ihren gew6hnlichen Aufenthalt im Ausland haben, Leistungen wie Berechtigte mit gew6hnlichem Aufenthalt im Inland,
soweit nicht in §§ 111 ff SGB VI etwas anderes bestimmt ist. Diese Vorschrift setzt aber bereits eine "Berechtigung" voraus; hier geht es
jedoch gerade um die Frage der Anspruchsentstehung (vgl BSG Urteil vom 29.9.1998 - B 4 RA 91/97 R - Juris RdNr 12), fiir die grundsatzlich
das Territorialitatsprinzip in § 30 Abs 1 SGB | bzw dessen spezielle Auspragung nach § 37 SGB | iVm § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI, § 2 Abs 2
SGB IX gilt.

31

c) Uber das Vorliegen des Inlandsbezugs im konkreten Fall ist - entgegen der kldgerischen Auffassung und der des SG - durch die
Versorgungsverwaltung keine den RV-Trager bindende positive Feststellung getroffen worden.

32
Der Klager kann sich zur Erfullung des weiteren Tatbestandsmerkmals des § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI iVm § 2 Abs 2 Halbs 2 SGB IX auch

nicht auf seinen Schwerbehindertenausweis berufen, den das zustandige Versorgungsamt im Jahr 1999 bis Ende Dezember 2014 verlangert
hatte.

33

Flr den RV-Trager entfaltet der Schwerbehindertenausweis nur im Hinblick auf die gesundheitliche Voraussetzung, nicht aber auf den
"Inlandsbezug" Drittbindungswirkung (vgl zur Drittbindungswirkung allg BSG Urteil vom 26.7.1979 - 8b RK 5/78 - SozR 2200 § 176¢ Nr 3 -
Juris RdNr 15; BSG Urteil vom 17.6.2009 - B 6 KA 14/08 R - Juris RANr 44; zur Tatbestandswirkung von Verwaltungsakten Maurer, Allg VerwR,
18. Aufl 2011, § 11 S 293 RdNr 8). Dafiir sprechen Wortlaut und Systematik (aa). Zudem findet eine unterschiedliche Bindungswirkung
hinsichtlich der gesundheitlichen Voraussetzung und des Inlandsbezugs ihre Entsprechung in der Regelung des § 116 Abs 1 SGB IX (bb).
Auch aus einer am Sinn der § 69 Abs 5 SGB IX und § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI orientierten Auslegung folgt die mangelnde Bindung des RV-
Tragers bezlglich des Inlandsbezugs (cc). Dies ist schlieBlich auch aus Sicht des RV-Tragers zweckmaRig (dd).

34

aa) Zwar spricht § 69 Abs 5 S 1 SGB IX von einem Ausweis "Uber die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch". Nach Wortlaut und
Systematik ist jedoch nicht zwingend auch von einer bindenden Feststellung aller in § 2 Abs 2 SGB IX genannten Voraussetzungen
(insbesondere auch des Inlandsbezugs der Schwerbehinderteneigenschaft) auszugehen (vgl Christians in GroBmann/Schimanski/Spiolek
(Hrsg), GK SGB IX, Stand Dezember 2009, § 2 RdNr 102). Der Bescheid vom 12.3.1992 enthalt lediglich eine Entscheidung (§ 31 S 1 SGB X)
Uber die Feststellung eines GdB von 50. Die Feststellung des GdB 50 nach § 69 Abs 1 SGB IX ist nicht mit der Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft gleichzusetzen (vgl BSG Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a SB 2/07 R - BSGE 99, 9-15 = SozR 4-3250 § 69 Nr 6,
Juris RANr 21). Letztere erfordert - wie bereits dargelegt - auch einen Inlandsbezug, der sich allein in der Hohe des GdB nicht ausdrickt.

35

Nach dem Wortlaut des § 69 Abs 5 S 1 SGB IX stellt die zustandige Behdrde auf entsprechenden Antrag des behinderten Menschen "auf
Grund einer Feststellung der Behinderung" einen Ausweis Uber die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch, den GdB (nach Abs 1 oder
ggf Abs 2) sowie im Falle des Abs 4 (iber weitere gesundheitliche Merkmale aus. Bescheinigt wird somit nur, was zuvor bereits hoheitlich
entschieden worden ist (vgl BSG Urteil vom 30.1.1980 - 9 RVs 11/78 - SozR 3870 § 3 Nr 7, Juris RdNr 10). Der Schwerbehindertenausweis hat
damit den Charakter einer 6ffentlichen Urkunde iS des § 415 ZPO (vgl BSG Urteil vom 11.5.2011 - B 5 R 56/10 R - Juris RdNr 25), die selbst
keine konstitutive Bedeutung hat, sondern lediglich gesondert getroffene Feststellungen der Versorgungsverwaltung (oder einer anderen
hoheitlichen Verwaltung) nachweist (vgl BSG Urteil vom 11.8.2015 - B 9 SB 2/15 R - SozR 4-1300 § 48 Nr 31, Juris RdNr 26 unter
Bezugnahme auf BSG Urteil vom 26.2.1986 - 9a RVs 4/83 - BSGE 60, 11, 16 = SozR 3870 § 33 Nr 21; BVerwG Urteil vom 17.12.1982 -7 C
11/81 - BVerwGE 66, 315, Juris RdNr 17). Erst durch die Bindungswirkung der zuvor bereits getroffenen Feststellungen gewinnt der Ausweis
damit die ihm vom Gesetz beigelegte Funktion, gegeniiber jedermann den ausgewiesenen Inhalt als Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme von Rechten und Verglnstigungen nachzuweisen (BVerwG Urteil vom 17.12.1982 - 7 C 11/81 - BVerwGE 66, 315, Juris
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RdNr 17). Insoweit ist es folgerichtig, wenn § 69 Abs 5 SGB IX zur Aufhebung nicht auf die Vorschriften der §§ 44 ff SGB X verweist, sondern
bestimmt, dass der Ausweis einzuziehen ist, wenn der gesetzliche Schutz schwerbehinderter Menschen erloschen ist, was durch Aufhebung
oder Auslaufen des Feststellungsbescheids tiber den GdB geregelt wird.

36

bb) Unabhangig davon kommt eine unterschiedliche Bindungswirkung hinsichtlich der gesundheitlichen Feststellungen einerseits und des
Inlandsbezugs andererseits auch in § 116 Abs 1 SGB IX zum Ausdruck. Nach § 116 Abs 1 Halbs 2 SGB IX werden die besonderen Regelungen
fur schwerbehinderte Menschen bei einer Verringerung des GdB auf weniger als 50 erst "am Ende des dritten Kalendermonats nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit des die Verringerung feststellenden Bescheides" nicht mehr angewendet. Nach einem Wegfall der weiteren
Voraussetzungen des § 2 Abs 2 SGB IX ist der Nichtanwendungsbefehl hingegen tibergangslos (§ 116 Abs 1 Halbs 1 SGB IX).

37

Es kann dahingestellt bleiben, ob § 116 Abs 1 SGB IX wie seine Vorgangervorschrift (§ 38 Abs 1 SchwbG) bezliglich der verlangerten
Schonfrist im Rentenrecht Anwendung findet (vgl hierzu BSG Urteil vom 11.5.2011 - B 5 R 56/10 R - Juris). Jedenfalls zeigt diese Vorschrift,
dass das SGB IX selbst den jeweiligen Tatbestandsmerkmalen der Schwerbehinderteneigenschaft unterschiedliche Bedeutung hinsichtlich
ihrer Bindungswirkung beimisst. Diese Regelung ist mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Schwerbehindertengesetzes vom 24.7.1986
(BGBI11110) in § 35 SchwbG eingeflihrt worden. Der Gesetzesbegriindung zu Halbs 1 ist zu entnehmen, dass bei einem Wegfall der tbrigen
Voraussetzungen nach § 1 SchwbG (Vorgangervorschrift zu § 2 Abs 2 SGB IX), "die insbesondere mit dem Wegzug aus dem Geltungsbereich
des Gesetzes gegeben sind", eine Schonfrist nicht erforderlich erschien. "Die Vorschrift sieht fir diesen bisher nicht geregelten Fall vor, dass
mit dem Wegfall der Schwerbehinderteneigenschaft zugleich auch der gesetzliche Schutz als Schwerbehinderter erlischt." (BT-Drucks
10/3138 S 25 - zu Nr 27 - § 35 - Buchst a).

38

cc) Auch nach Sinn und Zweck der hier anzuwendenden Vorschriften kommt dem Schwerbehindertenausweis - zumindest fir den RV-Trager
- keine Drittbindungswirkung hinsichtlich des Inlandsbezugs zu. Eine solche lasst sich vielmehr nur fir die gesundheitlichen Feststellungen
aus der besonderen Kompetenz der Versorgungsverwaltung ableiten.

39

Der Schwerbehindertenausweis dient nach § 69 Abs 5 S 2 SGB IX dem Nachweis fiir die Inanspruchnahme von Leistungen und sonstigen
Hilfen, die schwerbehinderten Menschen nach Teil 2 oder nach anderen Vorschriften zustehen. Der Gesetzgeber will mit diesem Hinweis auf
andere Vorschriften auBerhalb des SGB IX auch Dritte an den Inhalt des Schwerbehindertenausweises binden. Die Feststellungen sollen in
einer Vielzahl von Lebensbereichen die Inanspruchnahme von sozial-, steuer-, arbeits-, und straBenverkehrsrechtlichen sowie anderen
Vorteilen erméglichen (vgl dazu BSG Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a SB 2/06 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 5 RdNr 27; BSG Urteil vom 24.4.2008 - B
9/9a SB 8/06 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 8 RdNr 16; BSG Urteil vom 7.4.2011 - B 9 SB 3/10 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 13 RdNr 21). Es ist daher
anerkannt, dass die Statusfeststellungen der Versorgungsverwaltung flr die Gerichte und andere Behérden, die Uber die Zuerkennung von
Rechten an schwerbehinderte Menschen entscheiden, grundsatzlich verbindlich sind (vgl BSG Urteil vom 6.10.1981 - 9 RVs 3/81 - BSGE 52,
168, 173 f = SozR 3870 § 3 Nr 13 S 31 - Juris RdNr 33; BSG Urteil vom 29.5.1991 - 9a/9 RVs 11/89 -BSGE 69, 14, 17 = SozR 3-1300 § 44 Nr 3
S 9 - Juris RdNr 19; BSG Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a SB 2/06 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 5 RdNr 27; BVerwGE 66, 315, 318 - Juris RdNr 15;
Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 37 RdNr 19, Stand: Einzelkommentierung Juli 2009; Kreikebohm/Jassat in BeckOK SozR, § 37 SGB VI RdNr
6; Freudenberg in jurisPK-SGB VI, 2. Aufl 2013, § 37 RdNr 27; Oppermann in Hauck/Noftz, SGB IX, K § 69 RdNr 17, 38, Stand:
Einzelkommentierung Marz 2017; Stahler/Bieritz-Harder in Lachwitz/Schellhorn/Welti, SGB IX, 3. Aufl 2009, § 69 RdNr 20; Neumann in
Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, 12. Aufl 2010, § 69 RdNr 36).

40

Die Bindungswirkung der Feststellungen griindet ihrem Sinn und Zweck nach aber lediglich auf der speziellen Kompetenz und Zustandigkeit
der Versorgungsverwaltung fir die Bewertung der medizinischen Sachverhalte. Sie stellt stellvertretend fir andere Verwaltungen nach
einheitlichen Malstaben gesundheitliche Voraussetzungen fest, die auerhalb ihrer Zustandigkeiten verschiedenartige Berechtigungen
ausldsen (vgl BSG Urteil vom 6.10.1981 - 9 RVs 3/81 - BSGE 52, 168, 174 = SozR 3870 § 3 Nr 13 - Juris RdANr 33 - zu § 1 Abs 1 und 4 SchwbG;
BSG Urteil vom 16.3.1982 - 9a/9 RVs 8/81 - SozR 3870 § 3 Nr 14 - Juris RdNr 16 f; BSG Urteil vom 7.5.1986 - 9a RVs 54/85 - SozR 3100 § 35
Nr 16, Juris RdNr 14; BVerwG Urteil vom 17.12.1982 - 7 C 11/81 - BVerwGE 66, 315, Juris RdNr 16 f; BFH Urteil vom 22.9.1989 - Il R 167/86 -
BFHE 158, 375, Juris RdNr 11). Dem behinderten Menschen soll es erspart werden, bei der Inanspruchnahme von Rechten und
Verglnstigungen stets wieder aufs Neue seine Behinderteneigenschaft, den Grad der MdE, des GdS oder des GdB und das Vorliegen
weiterer gesundheitlicher Merkmale beweisen zu mussen (vgl BVerwG Urteil vom 17.12.1982 - 7 C 11/81 - BVerwGE 66, 315, Juris RdNr 17).
Hieraus folgt, dass der Schwerbehindertenausweis gerade dem Nachweis der gesundheitlichen Einschrankungen, nicht jedoch sonstiger
Lebensumsténde dient.

41

dd) Eine eigene Priifung des Inlandsbezugs durch den RV-Trager ist schlieBlich auch zweckmaBig. Fur diesen ist nur eine punktuelle
Betrachtung erforderlich - die Schwerbehinderteneigenschaft muss nach § 236a SGB VI nur zu Beginn der Rente vorliegen, ob sie spater
durch einen Umzug ins Ausland entfallt, ist unerheblich (vgl Jassat, GK-SGB VI, § 37 RdNr 19, Stand: Einzelkommentierung Juli 2015;
Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der RV, § 37 SGB VI RdNr 9).

42

Anders als im Hinblick auf die gesundheitliche Voraussetzung der Schwerbehinderteneigenschaft hat der RV-Trager die Kompetenz, den

B13R15/15R


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/116.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/116.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/116.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/116.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2056/10%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201986,%201110
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/2.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2010/3138#Seite=25
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2010/3138#Seite=25
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%202/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3250%20§%2069%20Nr%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%208/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3250%20§%2069%20Nr%208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%203/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RVs%203/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2052,%20168
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2052,%20168
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203870%20§%203%20Nr%2013
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a/9%20RVs%2011/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2044%20Nr%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%202/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3250%20§%2069%20Nr%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2066,%20315
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/37.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RVs%203/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2052,%20168
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203870%20§%203%20Nr%2013
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a/9%20RVs%208/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203870%20§%203%20Nr%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%2054/85
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203100%20§%2035%20Nr%2016
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203100%20§%2035%20Nr%2016
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20C%2011/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2066,%20315
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20R%20167/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20158,%20375
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20C%2011/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2066,%20315
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/236a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/37.html

B 13 R 15/15 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Inlandsbezug und die hierfir relevanten Sozialversicherungsabkommen auf eine eventuelle Gebietsgleichstellung selbst zu Uberprifen. Dem
entspricht, dass es nach einhelliger Auffassung fiir die in §8 37, 236a SGB VI geforderte "Anerkennung" grundsatzlich auch genlgt, wenn die
gesundheitlichen Voraussetzungen durch Feststellungen nach § 69 Abs 2 S 2 SGB IX zB in einem Leistungsbescheid eines
Unfallversicherungstragers nachgewiesen werden (zB Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 37 RdNr 21 Stand: Einzelkommentierung Juli 2009;
Gurtner in Kasseler Kommentar, § 37 SGB VI RdNr 5, Stand: Einzelkommentierung September 2016; Freudenberg in jurisPK-SGB VI, 2. Aufl
2013, § 37 RdNr 25; Dankelmann in Kreikebohm, SGB VI, 4. Aufl 2013, § 37 RdNr 5; Ldschau, SGB VI, § 37 RdNr 26, Stand
Einzelkommentierung Mai 2013; Zweng/Scheerer/Buschmann/Dorr, Handbuch der RV, & 37 SGB VI RdNr 8; Jassat in GK-SGB VI, Stand Juli
2014, § 236a RdNr 9, § 37 RdNr 15; Brettschneider in Jahn, SGB VI, § 236a RdNr 16; Wingerter in Reinhardt (Hrsg), LPK-SGB VI, 3. Aufl 2014,
§ 236a RdNr 8). In einem solchen Fall obliegt es von vornherein dem RV-Trager, den nach § 236a Abs 1 Nr 2 SGB VI erforderlichen
Inlandsbezug selbst zu priifen, weil der UV-Trager keine Entscheidung zur Schwerbehinderteneigenschaft nach § 2 Abs 2 SGB IX trifft (vgl
Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 37 RdNr 21, Stand: Einzelkommentierung Juli 2009).
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d) Zur Begriindung seiner Auffassung kann sich der Klager nicht auf die Entscheidungen des BSG vom 5.7.2007 (B 9/9a SB 2/06 R - SozR
4-3250 § 69 Nr 5 und B 9/9a SB 2/07 R - BSGE 99, 9 = SozR 4-3250 § 69 Nr 6) stutzen. Darin wird ausgefihrt, dass auch von einem im
Ausland wohnenden Behinderten trotz des Territorialitatsprinzips (§ 30 SGB |) verfahrensrechtliche Feststellungen nach § 69 SGB IX
beantragt werden kdnnten, wenn der behinderte Mensch eine Verglinstigung mit Inlandsbezug gelten machen kénne. Darunter kann zwar
grundsatzlich auch eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen nach § 37 Nr 2 SGB VI verstanden werden; diese setzt aber wiederum
selbst einen Inlandsbezug nach § 2 Abs 2 SGB IX voraus (s oben zu b). Das BSG geht in den genannten Entscheidungen insoweit davon aus,
dass der fehlende Inlandsbezug einer Altersrente dann nicht entgegensteht, wenn nach vorrangigem EU-Recht ein Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat der EU (im Fall B 9/9a SB 2/07 R: in Italien) bzw nach dem Abkommen vom 21.6.1999 zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits ein Wohnsitz in der Schweiz (im
Fall B 9/9a SB 2/06 R) einem Wohnsitz im Inland gleichzustellen ist (BSG Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a SB 2/07 R - Juris RdNr 25). Dies ist hier
aber nicht der Fall. Der Klager ist in ein auereuropaisches Land umgezogen, mit dem kein Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen
wurde, dem ggf eine Gebietsgleichstellung entnommen werden kénnte.
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e) Der nach § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI geforderte Inlandsbezug iS des § 2 Abs 2 SGB IX verstoRt nicht gegen Art 3 Abs 1 GG.
45

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Das hieraus folgende
Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln, gilt sowohl fiir Belastungen als auch fir
Beglinstigungen (vgl BVerfG Beschluss vom 8.6.2004 - 2 BvL 5/00 - BVerfGE 110, 412, 431 - Juris RdNr 62; BVerfG Urteil vom 9.12.2008 - 2
BvL 1/07 - BVerfGE 122, 210, 230 - Juris RdNr 56; BVerfG Beschluss vom 17.11.2009 - 1 BvR 2192/05 - BVerfGE 125, 1, 17 - Juris RdNr 45).
Verboten ist daher ein gleichheitswidriger Begulinstigungsausschluss, bei dem eine Beglinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem
anderen Personenkreis aber vorenthalten wird (vgl BVerfG Beschluss vom 17.4.2008 - 2 BvL 4/05 - BVerfGE 121, 108, 119 - Juris RdNr 41;
BVerfG Urteil vom 30.7.2008 - 1 BvR 3262/07 - BVerfGE 121, 317, 370 - Juris RdNr 151). Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich
je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die vom bloBen Willklrverbot
bis zu einer strengeren Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen (vgl BVerfG Urteil vom 20.4.2004 - 1 BvR 905/00 - BVerfGE
110, 274, 291 - Juris RdNr 56; BVerfG Beschluss vom 7.11.2006 - 1 BvL 10/02 - BVerfGE 117, 1, 30 - Juris RdNr 93; BVerfG Beschluss vom
17.11.2009 - 1 BvR 2192/05 - BVerfGE 125, 1, 17 - Juris RdNr 45).
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Die Anforderungen an Rechtfertigungsgriinde flr gesetzliche Differenzierungen sind unterschiedlich, je nachdem, in welchem MaR sich die
Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich geschutzter Freiheiten auswirken kann. Genauere
MaBstabe und Kriterien dafir, unter welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber den Gleichheitssatz verletzt, lassen sich nicht abstrakt und
allgemein, sondern nur in Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche bestimmen. Eine strengere
Bindung des Gesetzgebers ist anzunehmen, wenn die Differenzierung an Personlichkeitsmerkmale anknUpft (vgl BVerfG Beschluss vom
15.7.1998 - 1 BvR 1554/89 - BVerfGE 98, 365, 389 - Juris RdNr 74; BVerfG Urteil vom 30.7.2008 - 1 BvR 3262/07 - BVerfGE 121, 317, 369 -
Juris RdNr 153). Bei lediglich verhaltensbezogenen Unterscheidungen hangt das MaR der Bindung davon ab, inwieweit die Betroffenen in der
Lage sind, durch ihr Verhalten die Verwirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird (BVerfGE 98, 365, 389). Die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers geht dann besonders weit, wenn er Lebenssachverhalte verschieden behandelt, von denen sich die
Betroffenen durch eigenes Verhalten auf die unterschiedliche Regelung einstellen kdnnen. Die Grenze bildet dann allein das Willkirverbot
(vgl BVerfG Beschluss vom 18.2.1998 - 1 BvR 1318/86 - BVerfGE 97, 271, 291 - Juris RdNr 82).
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Soweit der Klager meint, die Forderung nach einem Inlandsbezug verstoBe gegen Art 3 Abs 1 GG, weil er damit gegentiber Versicherten mit
Wohnsitz im Inland bzw in der EU, deren individuelle Leistungsfahigkeit in demselben Grad herabgesetzt sei, ungerechtfertigt ungleich
behandelt werde, trifft dies nicht zu. PrifungsmaRstab ist hier allein das Willkirverbot. Denn die Unterscheidungsmerkmale, die der Klager
beanstandet, sind nicht personenbezogen. Es wird nicht auf die Herkunft oder Staatsangehdrigkeit und - wie der Klager zutreffend ausflhrt -
gerade nicht auf die personliche Leistungsfahigkeit abgestellt. Vielmehr kniipft der Gesetzgeber mit dem Inlandsbezug an
Lebenssachverhalte an, auf die sich die Versicherten grundsatzlich einstellen kénnen.
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Die Differenzierung nach dem Territorialitatsprinzip (vgl § 30, 37 SGB ) stellt eine sachgerechte Unterscheidung dar. Es ist ein
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verfassungsrechtlich grundsatzlich nicht zu beanstandendes Ziel nationaler Sozialpolitik, sozial relevante Tatbestande im eigenen
Staatsgebiet zu formen und zu regeln (vgl BVerfG Nichtannahmebeschluss vom 17.3.2008 - 1 BvR 96/06 - Juris RdNr 4; BVerfG Beschluss
vom 30.12.1999 - 1 BvR 809/95 - Juris RdNr 11; BVerfG Beschluss vom 2.7.1998 - 1 BvR 810/90 - Juris RdNr 61). An welche raumlichen,
personlichen oder sachlichen Voraussetzungen der Gesetzgeber eine offentlich-rechtliche Norm anknupft, liegt grundsatzlich in seinem
Gestaltungsermessen (vgl auch BAG Urteil vom 30.4.1987 - 2 AZR 192/86 - BAGE 55, 236 - Juris RdNr 34).
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Der Ausschluss eines Leistungsanspruchs widerspricht insbesondere nicht der Rechtsprechung des BVerfG, wonach es dem Gesetzgeber
nicht erlaubt ist, ohne gewichtige sachliche Griinde den Ankniipfungspunkt zwischen Beitragserhebung und Leistungsberechtigung zu
wechseln. Steht das Wohnsitzprinzip dem Eingriff durch Auferlegung von Beitragen nicht entgegen, so kénnen territoriale Griinde nicht
erstmals gegen die Einlésung des mit Beitrdgen erworbenen Versicherungsschutzes ins Feld gefiihrt werden (so BVerfG Beschluss vom
30.12.1999 - 1 BvR 809/95 - SozR 3-1200 § 30 Nr 20 - Juris RdNr 11; BSG Urteil vom 7.10.2009 - B 11 AL 25/08 R - BSGE 104, 280 = SozR
4-1200 § 30 Nr 5 - Juris RdNr 11). Die dieser Rechtsprechung zugrunde liegenden Fallgestaltungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung,
die vor allem Personen mit zeitweiligem grenznahen Auslandswohnsitz betreffen, sind mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. In
einem Fall wie dem des Klagers, der wahrend der Versicherungspflicht im Inland gewohnt und danach den Wohnsitz und den gewohnlichen
Aufenthalt in das aulRereuropaische Ausland verlegt hat, ist der Gesetzgeber grundsatzlich nicht gehindert, den Leistungsanspruch
zumindest fir eine auch auf gesundheitlichen Grinden beruhende vorgezogene Altersrente von einem fortbestehenden Bezug zum Inland
abhangig zu machen (vgl BSG Urteil vom 6.3.2013 - B 11 AL 5/12 R - SozR 4-1200 § 30 Nr 8 RdNr 20).
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Mit dieser Ausformung des Territorialitatsprinzips beschrankt sich der Gesetzgeber im Rahmen seiner aus dem Sozialstaatsgebot folgenden
Einstandspflicht gegenliber Menschen mit Behinderung (BSG Urteil vom 1.9.1999 - B 9 SB 1/99 R - BSGE 84, 253, 256 = SozR 3-3870 § 1 Nr
1S 2 ff- Juris RANr 17) zuldssig auf sozial relevante Tatbestdnde im Inland. Es wird insoweit auf die Ausflihrungen unter b) zu den Griinden
des erforderlichen Inlandsbezugs verwiesen. Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn die vorgezogene Altersrente fur schwerbehinderte
Menschen nicht nur an die gesundheitliche Einschrankung anknlpft, sondern zusatzlich einen Inlandsbezug verlangt.
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Aus den bereits dargelegten Griinden stellt die Regelung nach § 236a Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VI auch eine zulassige Inhalts- und
Schrankenbestimmung iS des Art 14 Abs 1 S 2 GG dar. Dem Klager wird keine Position entzogen, die er zuvor innehatte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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