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Die Bewertung von nach dem Fremdrentengesetz anerkannten Zeiten mit dem Rentenwert (Ost) nach einer Wohnsitzverlagerung in das
Beitrittsgebiet verstét nicht gegen Verfassungs- und Europarecht.
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. Marz 2014 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auch flr das Revisionsverfahren keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Neufeststellung seiner Altersrente, die aufgrund seiner Wohnsitzverlegung aus den alten in die neuen
Bundeslander durch Berlicksichtigung von Entgeltpunkten Ost (EP Ost) statt Entgeltpunkten (EP) erfolgte.

2

Der im Jahr 1938 geborene Klager lebte und arbeitete bis zu seiner Flucht in die Bundesrepublik Deutschland am 13.7.1969 in der
damaligen &268;SSR. Er hat seit 1972 einen Ausweis fur Vertriebene und Flichtlinge (Kategorie A). Nachdem er zunachst in Hessen
gewohnt hatte, verzog er im Jahr 1974 nach Berlin (West) und im Jahr 2001 nach Baden-Wirttemberg.

3

Der beklagte Rentenversicherungstrager stellte Beitrags- und Ausfallzeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) im Zeitraum vom 1.8.1953
bis zum 12.7.1969 fest (Bescheid vom 25.11.1985). Er bewilligte dem Klager ab dem 1.5.1995 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahrs eine
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (Bescheid vom 12.1.1996) und ab dem 1.1.2001 eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen
(Bescheid vom 30.12.2002). Der Berechnung der Renten wurden jeweils auch EP fiir die nach dem FRG anerkannten Zeiten zugrunde
gelegt. Der Altersrentenbescheid enthalt den Hinweis, dass eine Wohnsitzverlegung von den alten in die neuen Bundeslander mit einer
Rentenminderung verbunden sei.

4

Am 1.8.2007 verzog der Klager nach Sachsen, wovon die Beklagte im Oktober 2007 Kenntnis erlangte. Durch Bescheid vom 9.10.2009
stellte die Beklagte die Altersrente ab dem 1.12.2009 neu fest. Fur die FRG-Zeiten legte sie nun EP Ost zugrunde, sodass sich der
monatliche Zahlbetrag ab dem 1.12.2009 von bislang 1531,18 Euro auf 1487,39 Euro verringerte. Den Widerspruch des Klagers hiergegen
wies sie nach einem die Entscheidung erlduternden Schreiben vom 17.2.2010 zurlick (Widerspruchsbescheid vom 12.8.2010).

5

Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben (Urteile des SG vom 8.8.2012 bzw des LSG vom 18.3.2014). Das LSG hat
ausgefihrt, die Beklagte habe die vorherige Rentenbewilligung zu Recht nach § 48 Abs 1 S 1 SGB X mit Wirkung fur die Zukunft teilweise
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aufgehoben. Infolge des Wohnsitzwechsels des Klagers nach Sachsen seien gemaR Art 6 § 4 Abs 6 Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetz (FANG) flr die FRG-Zeiten EP Ost zu ermitteln. Gegen diese Regelung bestiinden keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Der Klager werde weder unmittelbar noch mittelbar gehindert, seinen Wohnsitz im Bundesgebiet frei zu wahlen. Der
grundrechtlich gewahrte Eigentumsschutz sei nicht beruhrt, weil Rentenanspriche aufgrund des FRG nicht auf einer Eigenleistung zur
bundesdeutschen Rentenversicherung beruhten. Zudem werde nicht die Zahl der EP verringert, sondern nur deren Bewertung, indem die EP
Ost mit dem jeweils aktuellen Rentenwert Ost (aRW Ost) multipliziert wiirden. Damit werde den noch immer nicht vollkommen
angeglichenen Lebensverhaltnissen in Ost- und Westdeutschland Rechnung getragen. Mit Ricksicht auf den weiten Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers liege auch keine unzuldssige Ungleichbehandlung vor.

6

Der Klager riigt mit seiner vom Senat zugelassenen Revision insbesondere einen Eingriff in sein Recht auf Freizlgigkeit nach Art 11 GG.

7

Der Klager beantragt,

die Urteile des Sachsischen Landessozialgerichts vom 18. Marz 2014 und des Sozialgerichts Dresden vom 8. August 2012 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 9. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. August 2010 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

9

Sie halt die Entscheidungen der Vorinstanzen fir zutreffend.
Il

10

Die zulassige Revision des Klagers ist unbegrindet (§ 170 Abs 1 S 1 SGG). Die Vorinstanzen haben zu Recht entschieden, dass die Beklagte
zur teilweisen Aufhebung der Altersrentenbewilligung berechtigt war.
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A. Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 9.10.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.8.2010, mit dem der
Altersrentenbescheid vom 30.12.2002 ab dem 1.12.2009 teilweise aufgehoben und der Zahlbetrag der Altersrente vermindert wurde. Der
Kldger hat die hiergegen iS des § 54 Abs 1 S 1 Alt 1 SGG statthafte Anfechtungsklage in zulassiger Weise erhoben.
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B. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Die zunachst unterlassene Anhérung (§ 24 Abs 1 SGB X) hat die Beklagte gemaR § 41
Abs 1 Nr 3 SGB X durch das Schreiben vom 17.2.2010 noch rechtzeitig vor dem Erlass des Widerspruchsbescheids vom 12.8.2010
nachgeholt. Sie hat damit auch nachtraglich die nach § 35 Abs 1 S 1 SGB X erforderliche Begriindung gegeben (§ 41 Abs 1 Nr 2 SGB X).
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C. Rechtsgrundlage fir die teilweise Aufhebung der friiheren Altersrentenbewilligung ist § 48 Abs 1 S 1 SGB X. Danach ist ein
Dauerverwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben, soweit eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen eintritt, die bei seinem Erlass vorgelegen haben. Das ist hier der Fall.

14

Gegenlber den Verhaltnissen bei Erlass des Bescheids der Beklagten vom 30.12.2002, mit dem sie dem Klager auf Dauer eine Altersrente
fur schwerbehinderte Menschen bewilligt hatte (dazu unter 1), ergab sich durch den Umzug des Klagers in das Beitrittsgebiet eine flr die
Rentenberechnung wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhéltnissen. In der Folge waren fiir die nach dem FRG anerkannten Zeiten
nun EP Ost und der aRW Ost zu beriicksichtigen (dazu unter 2). Die insoweit aufgrund einfachrechtlicher Regelung zutreffend erfolgte
Anderung des Bescheids vom 30.12.2002 durch die Beklagte verletzt weder die Grundrechte des Klégers insbesondere aus Art 14 Abs 1 und
Art 11 Abs 1 GG (dazu unter D) noch steht sie im Widerspruch zu europarechtlichen Regelungen (dazu unter E).

15

1. Die fur den Erlass des Altersrentenbescheids vom 30.12.2002 maRgeblichen Verhaltnisse fiihrten bei der Rentenberechnung zur
Berticksichtigung von EP fiir Zeiten nach dem FRG. Das FRG findet hier Anwendung, weil der Klager als anerkannter Vertriebener (§ 1 Abs 2
Nr 3 Gesetz Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fluchtlinge - Bundesvertriebenengesetz (BVFG)) zu dem durch das FRG
beglnstigten Personenkreis (§ 1 Buchst a FRG) gehort. Bei der Berechnung der Rente waren daher auch die im Herkunftsland bei dem
tschechoslowakischen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegten Beitragszeiten des Klagers nach § 15 FRG zu
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berlcksichtigen. Fir die FRG-Zeiten wurden aufgrund des damaligen Wohnsitzes des Klagers im alten Bundesgebiet zutreffend EP und der
aRW zugrunde gelegt.
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2. Eine iS des § 48 Abs 1 S 1 SGB X wesentliche Anderung in den urspriinglichen tatsachlichen Verhéltnissen trat ein als der Kldger am
1.8.2007 - nach dem maRgeblichen Stichtag 31.12.1991 - ins Beitrittsgebiet (Art 1 Abs 1 S 1 des Einigungsvertrags (EV)) verzog. Wegen
dieser rechtlich relevanten Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse (s hierzu BSG Urteil vom 6.5.2010 - B 13 R 16/09 R - SozR 4-1300 § 48
Nr 19 RdNr 15 mwN) war die Beklagte berechtigt, die frihere Bewilligung der Altersrente teilweise und auf Dauer aufzuheben. Ab dem
Zeitpunkt des Umzugs waren der Rentenberechnung des Klagers gemaR Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 Buchst ¢ FANG fiir die FRG-Zeiten EP Ost
zugrunde zu legen. Eine Anpassung der Rentenbewilligung kam wegen § 48 Abs 4 S 1 iVm § 45 Abs 4 S 2 SGB X aber erst fur die Zukunft (ab
1.12.2009) in Betracht.
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Nach Art 6 § 4 Abs 6 FANG gilt als Sonderregelung fiir die Zuordnung von EP bzw EP Ost, dass bei Berechtigten nach dem FRG, die

a) ihren gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet haben und dort nach dem 31.12.1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach
dem FRG erwerben,

b) nach dem 31.12.1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das
Beitrittsgebiet verlegen und dort nach dem 31.12.1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG erwerben oder

¢) nach dem 31.12.1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet in das
Beitrittsgebiet verlegen und bereits vor Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG
haben,

fur nach dem FRG anrechenbare Zeiten EP Ost ermittelt werden; im Falle von Buchst c gilt dies nur, sofern am 31.12.1991 Anspruch auf
Zahlung einer Rente nach dem FRG nicht bestand. Dies gilt auch flr die Zeiten eines weiteren Rentenbezuges aufgrund neuer
Rentenfeststellungen, wenn sich die Rentenbezugszeiten ununterbrochen aneinander anschlieBen. Bei Berechtigten nach S 1 Buchst a und
¢, die ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet
verlegen, verbleibt es fir Zeiten nach dem FRG bei den ermittelten EP Ost.
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Nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) nahm der Klager seinen Wohnsitz am 1.8.2007 im Beitrittsgebiet
und begrindete damit dort den nach Art 6 § 4 S 1 Halbs 1 Buchst ¢ FANG fiir die Zugrundelegung der EP Ost vorausgesetzten gewohnlichen
Aufenthalt (vgl zum Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts Senatsurteil vom 31.10.2012-B 13 R 1/12 R - BSGE 112, 116 = SozR 4-1200 § 30
Nr 6, RdNr 22 ff; Schlegel in Schlegel/Voelzke, juris-PK SGB I, 2. Aufl 2011, § 30 SGB | RdNr 31). Die Ausnahme des Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs
2 FANG ist hier nicht einschlagig. Sie gilt nur fiir Personen, die bereits am 31.12.1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem
FRG hatten. Der Klager bezog jedoch erst ab dem 1.5.1995 eine ua auf diesen Zeiten beruhende (Erwerbsunfahigkeits-)Rente.

19

Aus der Anwendung von Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 Buchst c FANG folgt ein niedrigerer Monatsbetrag der Rente. Danach werden die fir die
FRG-Zeiten ermittelten EP ab dem Umzug zu EP Ost und infolgedessen tritt bei der Berechnung des entsprechenden Monatsteilbetrags der
Rente (§ 254b Abs 2 SGB VI) der aRW Ost an die Stelle des aRW (vgl § 254b Abs 1, § 255a SGB VI). Allein daraus ergibt sich im Ergebnis der
niedrigere - von der Beklagten zutreffend bestimmte - Zahlbetrag der Rente. Die Anzahl der personlichen EP ist insoweit im bisherigen
Umfang erhalten geblieben. Soweit Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 FANG von der "Ermittlung" von EP Ost spricht, andert dies nichts an den hier
nach der Ubergangsnorm des Art 6 § 4 Abs 3 iVm Art 6 § 5 FANG zugrunde gelegten durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsentgelten fiir die
nach dem FRG anerkannten Zeiten des Klagers. Abgesehen von der Anbindung an den aRW Ost gibt es keine Unterscheidung zwischen EP
und EP Ost (vgl Kreikebohm in Kreikebohm, SGB VI, 4. Aufl 2013, § 254d RdNr 2).
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D. Der Senat hat sich nicht davon (iberzeugen kénnen, dass die Anwendung der Ubergangsregelung des Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 Buchst ¢
FANG zu einem GrundrechtsverstoR flihrt. Es besteht keine Veranlassung, das Verfahren nach Art 100 Abs 1 GG auszusetzen und dem
BVerfG zur Entscheidung vorzulegen.

21

1) Ein Verstol gegen Art 14 Abs 1 GG liegt nicht vor. Danach werden das Eigentum und das Erbrecht gewahrleistet. Inhalt und Schranken
werden durch die Gesetze bestimmt. Zwar unterliegen Rentenanwartschaften und zu einem Vollrecht erstarkte Rentenanspriiche, wenn sie
auf rentenrechtlichen Zeiten beruhen, die in Deutschland erworben wurden, dem Schutz des Art 14 Abs 1 S 1 GG. Ob dies auch fur
Rentenanwartschaften/-anspruche gilt, die rentenrechtliche Zeiten sowohl in Deutschland als auch im Herkunftsland (dort nach dem FRG)
umfassen, kann hier dahinstehen (a). Denn mit der Ubergangsregelung des Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 Buchst c FANG hat der Gesetzgeber
eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung iS des Art 14 Abs 1 S 2 GG getroffen (b). Diese die Hohe des Rentenanspruchs hier
reduzierende Inhaltsbestimmung dient dem Gemeinwohl (aa) und ist verhaltnismaRig. Sie ist zur Erreichung des angestrebten Ziels
geeignet und erforderlich und ist fur die Betroffenen nicht GbermaBig belastend sowie zumutbar (bb).

22
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a) Art 14 Abs 1 GG schitzt Rentenanspriiche und Rentenanwartschaften, soweit diese im Geltungsbereich des GG erworben worden sind
(stRpsr, vgl BVerfG Urteil vom 28.4.1999 - 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95 - BVerfGE 100, 1, 32 = SozR 3-8570 § 10 Nr 3 - Juris RdNr 112).
Anspriiche nach dem FRG gegen die deutsche Rentenversicherung unterliegen nicht dem Schutz des Art 14 Abs 1 GG, jedenfalls wenn diese
ausschlieBlich auf Beitrags- und Beschaftigungszeiten beruhen, die in den Herkunftsgebieten erbracht oder zuriickgelegt wurden (vgl BVerfG
Beschluss vom 13.6.2006 - 1 BvL 9/00 ua - BVerfGE 116, 96, 121 = SozR 4-5050 § 22 Nr 5 RdNr 80 - Juris RdNr 79; BVerfG Beschluss vom
23.6.1970 - 2 BvL 8/65 - BVerfGE 29, 22, 33 f = SozR Nr 83 zu Art 3 GG - Juris RdNr 32). Nur als Aquivalent einer nicht unerheblichen
eigenen Leistung zur deutschen Rentenversicherung, die der besondere Grund flr die Anerkennung als Eigentumsposition ist, erfahren
rentenversicherungsrechtliche Anwartschaften den Schutz des Art 14 Abs 1 GG (vgl BVerfG Urteil vom 28.2.1980 - 1 BvL 17/77 ua - BVerfGE
53,257, 291 f = SozR 7610 § 1587 Nr 1 - Juris RdNr 148; BVerfG Urteil vom 28.4.1999 - 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95 - BVerfGE 100, 1, 33 =
SozR 3-8570 § 10 Nr 3 - Juris RdNr 114).
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Zwar hat der Gesetzgeber sich dazu entschieden, die von den Berechtigten in den Herkunftslandern zurliickgelegten Beitrags- und
Beschaftigungszeiten so zu behandeln, als ob sie im System der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt wurden. Dies war
jedoch vom Gedanken der staatlichen Flirsorge getragen. Zu dieser Lésung war der Gesetzgeber weder nach einfachem noch nach
Verfassungsrecht verpflichtet. Denn die zu fremden Versicherungssystemen entrichteten Beitrage haben keine anzuerkennende
Rechtsposition in der zur Leistung verpflichteten deutschen Rentenversicherung geschaffen. Der Gesetzgeber wollte mit den Anspriichen
nach dem FRG daher auch kein Eigentum iS des Art 14 Abs 1 GG begriinden oder anerkennen (vgl BVerfG Beschluss vom 13.12.2016 - 1
BVR 713/13 - Juris RdNr 9; BVerfG Beschluss vom 13.6.2006 - 1 BvL 9/00 ua - BVerfGE 116, 96, 121 f = SozR 4-5050 § 22 Nr 5 - Juris RdNr 79
f).

24

Selbst wenn man jedoch die aus dem FRG abgeleiteten Anspriiche und Anwartschaften dem Eigentumsschutz des Art 14 Abs 1 S 1 GG flr
den Fall unterstellen wollte, dass sie sich - wie hier - zusammen mit den in der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik
Deutschland erworbenen Rentenanwartschaften zu einer rentenrechtlichen Einheit verbinden (s auch BVerfG Beschluss vom 13.6.2006 - 1
BvL 9/00 ua - BVerfGE 116, 96, 124 = SozR 4-5050 § 22 Nr 5 RdNr 83; offengelassen in BVerfG Beschluss vom 13.12.2016 - 1 BvR 713/13 -
Juris RdNr 13), hat der Gesetzgeber mit der Regelung des Art 6 § 4 Abs 6 Halbs 1 Buchst c FANG jedenfalls zulassig Inhalt und Schranken
des Eigentums bestimmt (Art 14 Abs 1 S 2 GG).

25

b) Die Vorschrift ist durch Grinde des Allgemeinwohls, hier die notwendige Anpassung des FRG an die im Zuge der Deutschen Einheit
veranderten wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen, gerechtfertigt und verhaltnismaRig.

26

aa) Der urspringlich dem Fremdrentenrecht zugrunde liegende Gedanke, den vertreibungsbedingten Verlust von Rentenanwartschaften aus
Flrsorgegrinden auszugleichen, verlor im Zuge der Wiedervereinigung flr die im Beitrittsgebiet zurlickgelegten Zeiten seine Legitimation
(vgl Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vom 23.4.1991 zum Gesetz zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen
Renten- und Unfallversicherung - Renten-Uberleitungsgesetz (RUG), BT-Drucks 12/405 S 110 f). Mit dem RUG vom 25.7.1991 (BGBI | 1606)
wurde stattdessen das Rentenrecht des SGB VI ab 1.1.1992 auf das Beitrittsgebiet Gbergeleitet. Nunmehr galt die "Rentenformel" zur
Bestimmung des Monatsbetrags der Rente auch im Beitrittsgebiet, allerdings wurde den unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen im
Beitrittsgebiet und in Deutschland ohne Beitrittsgebiet durch die Sonderbewertungsvorschriften "Ost" (§§ 254b, § 254d, 255a SGB V) fir
Beitragszeiten im Beitrittsgebiet mit den persdnlichen EP Ost und der Anwendung des besonderen aRW Ost Rechnung getragen. Die
Berechnungselemente knupfen an die Zeiten im Beitrittsgebiet an und gelten fur Burger der neuen Lander grundsatzlich unabhangig von
ihrem Wohnsitz. Ein einheitlicher aRW wurde vom Gesetzgeber erst zu dem Zeitpunkt flir angezeigt gehalten, in dem die Lohn- und
Gehaltssituation im Beitrittsgebiet an die im bisherigen Bundesgebiet angeglichen ist (vgl BT-Drucks 12/405 S 111). § 255a SGB VI idF des
RUG setzte die verfiighare Standardrente im Beitrittsgebiet mit dem aRW Ost ins Verhaltnis zur verfliigbaren Standardrente in den alten
Bundesléandern. AuRerdem wurde sichergestellt, dass sich das Nettorentenniveau in Ost und West jeweils im selben Verhaltnis
weiterentwickelt (§ 255a Abs 2 SGB VI idF des RUG). Anpassungen wurden zu diesem Zweck bis einschlieRlich 1996 zweimal jahrlich
vorgenommen. Seit dem 8.5.1996 andert sich der aRW Ost grundsatzlich nach dem fiir die Veranderung des aRW geltenden Verfahren (§
255a Abs 2 SGB VI idF des 2. SGB VI-AndG). Das RV-Nachhaltigkeitsgesetz vom 21.7.2004 (BGBI 1 1791) fasste § 255a SGB VI neu; es setzte
den aRW am 30.6.2005 mit 22,97 Euro fest und bestimmte, dass fiir das Anpassungsverfahren nach § 68 SGB VI auf die Lohnentwicklung im
Beitrittsgebiet abzustellen ist. Die seitdem in § 255a Abs 2 SGB VI enthaltene "Schutzklausel" gewahrleistet, dass der aRW Ost mindestens
S0 anzupassen ist wie der aRW.

27

Angesichts der zeitgleichen tiefgreifenden politischen Veranderungen in den Herkunftsgebieten des FRG in Ost- und Slidosteuropa musste
auBerdem nicht mehr generell von einem tatsachlich noch fortdauernden Vertreibungsdruck gegen die deutsche Bevélkerung ausgegangen
werden (Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum RUG, BT-Drucks 12/630 S 15 - zu Nr 18). Mit dem
RUG sollten daher auch die Regelungen des FRG fiir Aussiedler - unter modifizierter Beibehaltung des Integrationsprinzips (s zum
Eingliederungs- bzw Integrationsprinzip etwa BVerfG Beschluss vom 26.1.1977 - 1 BvL 17/73 - BVerfGE 43, 213 = SozR 5050 § 22 Nr5S5 10 f
- Juris RdNr 45 ff) - den veranderten Gegebenheiten angepasst werden. Das FRG sollte so fortentwickelt werden, dass es am jeweiligen
Aufenthaltsort - sei es in den alten Bundeslandern oder im Beitrittsgebiet - einen angemessen Lebensstandard sichert (BT-Drucks 12/405 S
115 zu Nr 6). In den neuen Landern sollten rentenberechtigte Aussiedler Leistungen entsprechend dem dortigen Rentenniveau erhalten,
indem die FRG-Zeiten mit EP Ost bewertet werden. Auch wer als Aussiedler nach 1990 unmittelbar in den alten Landern aufgenommen
wurde, sollte nicht mehr vollstandig von dem bundesdeutschen Einkommens- bzw Rentenniveau profitieren, sondern Leistungen erhalten,
die dem Einkommensniveau strukturschwacher Gebiete entsprachen. Wegen der unterschiedlichen Leistungshohe hielten es die
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Bundestagsfraktionen CDU/CSU und FDP fir erforderlich, den Anreiz fir einen Wohnortwechsel in die alten Bundeslander zu nehmen und fir
Aussiedler, die ihren gewohnlichen Aufenthalt aus den neuen in die alten Bundeslander oder auch aus den alten Bundeslandern in das
Beitrittsgebiet verlegen, keine giinstigeren Regelungen zu treffen, als sie fiir Bundesbiirger im Beitrittsgebiet gegeben sind (BT-Drucks
12/405 S 115 - zu Nr 6). In diesen Fallen sollten die EP Ost weitergelten bzw nunmehr zugrunde gelegt werden (vgl BT-Drucks 12/405 S 168
- zu Nr 2 Buchst f).
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bb) Mit der auf diesen Uberlegungen beruhenden Regelung des Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 Buchst c FANG hat der Gesetzgeber auf die
geanderten Umstande in einer dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genliigenden Weise reagiert. Die damit einhergehende Anwendung von
EP Ost und des aRW Ost bei einem Umzug aus den alten Bundeslandern in das Beitrittsgebiet waren geeignet, das angestrebte Ziel zu
erreichen, die Anspriiche von nach dem FRG berechtigten Aussiedlern an die gednderte Situation anzupassen (1) und im Sinne der
Vermeidung einer Besserstellung gegenuber Burgern der friiheren DDR auch erforderlich (2). Sie belastet den Klager nicht GbermaRig und
ist ihm zumutbar (3).
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(1) Der Gesetzgeber stand mit der Wiedervereinigung vor der grundsatzlichen Aufgabe, die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems
der gesetzlichen Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern und den veranderten wirtschaftlichen Bedingungen
anzupassen. Um dieses Ziel (allgemein zur Berechtigung dieses Ziels BVerfGE 116, 96, 126; 97, 271, 286; 58, 81, 110) zu erreichen, war die
Modifikation des Integrationsprinzips des FRG flr die nach diesem Gesetz Berechtigten durch Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Buchst ¢ FANG ein
geeignetes Mittel. Das FRG hatte bislang ein hohes MaR an Sozialstaatlichkeit gewahrleistet (vgl BVerfG Beschluss vom 26.1.1977 - 1 BvL
17/73 - BVerfGE 43, 213, 226 = SozR 5050 § 22 Nr 5 S 11 - Juris RdNr 45), indem es Vertriebene in das Wirtschafts- und Sozialgefiige der
Bundesrepublik so integriert hatte, als hatten sie ihr bisheriges Erwerbsleben in den alten Bundeslandern verbracht. Mit dem Beitritt der
neuen Lander gab es aber in Deutschland kein einheitliches Sozialgeflige mehr (vgl Senatsurteil vom 31.10.2012-B 13 R 1/12 R - BSGE
112,116 = SozR 4-1200 § 30 Nr 6, RdNr 38), sodass das flr die FRG-Berechtigten maBgebliche Leistungsniveau neu zu bestimmen war.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dem Gesetzgeber in der auBergewohnlichen Situation der Wiedervereinigung bei der Bewaltigung der
Gesamtaufgaben des Staates ein besonders weiter Gestaltungsspielraum zukam (vgl BVerfGE 100, 1, 46; 95, 143, 157; 84, 90, 130; 85, 360,
377; BSG Urteil vom 14.6.1995 - 4 RA 41/94 - BSGE 76, 136, 142 = SozR 3-8120 Kap VIII H [l Nr 9 Nr 1 S 8 - Juris RdNr 50). Dies gilt ebenso
fur den Bereich des FRG - auch dort mussten bei der Verwirklichung der Deutschen Einheit auergewéhnliche soziale Aufgaben bewaltigt,
Lasten getragen und Prioritaten bei begrenzten Finanzmitteln gesetzt werden (vgl BSG Urteil vom 30.4.1996 - 8 RKn 2/95 - BSGE 78, 168,
174 = SozR 3-8110 Kap VIII H I Nr 17 S 7 f - Juris RdNr 26).
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(2) Unter Berticksichtigung der veranderten Umstande war es auch erforderlich, die Leistungshéhe fiir Vertriebene bzw Aussiedler an die
Verhaltnisse im Beitrittsgebiet anzupassen. Die Beibehaltung des bisherigen Eingliederungsstandards flr alle FRG-Berechtigten ware nicht
nur mit erheblichen finanziellen Lasten flr die gesetzliche Rentenversicherung verbunden gewesen, sondern hatte dartber hinaus eine nicht
begriindbare Besserstellung gegeniiber friiheren DDR-Blrgern bedeutet. Eine solche ist schon deswegen nicht zu rechtfertigen, weil die
zuletzt Genannten zur Wiederherstellung der Deutschen Einheit in ein einheitliches Rentenrecht (vgl BT-Drucks 12/405 S 108 zu Nr 1;
BVerfG Beschluss vom 13.6.2006 - 1 BvL 9/00 ua - BVerfGE 116, 96 = SozR 4-5050 § 22 Nr 5 - Juris RdNr 95) einbezogen wurden; fir sie
waren "Beitrage zur inzwischen vereinten Solidargemeinschaft gezahlt" worden, wahrend eine Beitragsleistung zur deutschen
Rentenversicherung bei Vertriebenen bzw Aussiedlern fehlte (vgl Stellungnahme zum RUG-Entwurf, BT-Drucks 12/630 S 15 zu Nr 19).
Gegeniber dem Vorschlag einer bundeseinheitlichen Geltung des Rentenniveaus Ost fiir alle FRG-Berechtigten (vgl Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf des RUG BT-Drucks 12/630 S 15 zu Nr 19) stellte die Fortentwicklung des Eingliederungsgedankens - zunéchst in
Abhangigkeit vom gewohnlichen Aufenthalt - noch das mildere Mittel dar.
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(3) Die Anwendung von EP Ost bei einem Umzug ins Beitrittsgebiet steht nicht auBer Verhaltnis zum Individualinteresse des Klagers, seine
Rente in bisheriger Héhe zu behalten; die Reduzierung seines Rentenzahlbetrags ist ihm zumutbar. Eine EinbuRe bei der Anzahl der EP
erfolgt durch die Regelung des Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Buchst ¢ FANG nicht. Von der Anderung betroffen ist ausschlieBlich die Bewertung der
FRG-Zeiten, die, wie bereits dargelegt, nicht auf Beitragsleistungen zugunsten der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung beruhen.
Ihnen kommt als Ausdruck besonderer Verglinstigung bei der Abwagung zwischen den Nachteilen zu Lasten des Klagers und den
Belastungen der Versichertengemeinschaft sowie dem Gemeinwohlinteresse der Anpassung der FRG-Zeiten an die Bewertung der
rentenrechtlichen Zeiten im Beitrittsgebiet weniger Gewicht zu (vgl BVerfGE 116, 96, 128 f = SozR 4-5050 § 22 Nr 5 - Juris RdNr 92; BSG
Urteil vom 14.12.2011-B 5 R 36/11 R - SozR 4-2600 § 248 Nr 1 RdNr 41).
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Die Berlcksichtigung des aRW Ost, der sich an der Lohnentwicklung in den neuen Bundeslandern orientiert, ermdéglicht dem Klager
auBerdem weiterhin eine Teilhabe am wirtschaftlichen Wachstum und sichert ihm Leistungen auf dem typisierten Rentenniveau seines
neuen Lebensumfelds. Auch wenn seit der Herstellung der Deutschen Einheit bis zum Umzug des Klagers im August 2007 annahrend 17
Jahre (und bis heute anndhrend 27 Jahre) vergangen sind, ist die Herstellung einheitlicher Einkommensverhaltnisse im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland iS des § 254b SGB VI noch nicht erreicht. Die Anwendung unterschiedlicher Rentenwerte im Gebiet der alten
Bundesrepublik und dem Beitrittsgebiet ist aufgrund der bestehenden Unterschiede auch im Hinblick auf Art 3 Abs 1 GG nach wie vor
gerechtfertigt (vgl BVerfG Beschluss vom 12.2.2003 - 2 BvL 3/00 - BVerfGE 107, 218 zur "Beamtenbesoldung Ost"; BSG Urteil vom
14.3.2006 - B 4 RA 41/04 R - SozR 4-2600 § 255a Nr 1; Urteil vom 20.12.2007 - B 4 RA 32/05 R - SozR 4-2600 & 255a Nr 2 RdNr 21; Urteil
vom 13.11.2008 - B 13 R 129/08 R - BSGE 102, 36 = SozR 4-2600 § 93 Nr 12, RdNr 81; vgl auch Beschluss vom 18.12.2012 - B 13 R 399/12
B - Juris; Beschluss vom 4.1.2013 - B 13 R 357/11 B - Juris; Beschluss vom 8.5.2015 - B 13 R 4/15 B - Juris; LSG Berlin-Brandenburg Urteil
vom 23.9.2010 - L 33 R 1239/08 - und vom 23.2.2012 - L 22 R 478/11 - Juris; Sachsisches LSG Urteil vom 5.1.2016 - L5 R 160/15 - bzw vom

B13R12/15R


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/405#Seite=115
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/405#Seite=115
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/405#Seite=168
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20116,%2096
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2097,%20271
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2058,%2081
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2017/73
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2017/73
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2043,%20213
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%201/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20112,%20116
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20112,%20116
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20100,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2095,%20143
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2084,%2090
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2085,%20360
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2041/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2076,%20136
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8%20RKn%202/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2078,%20168
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/405#Seite=108
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%209/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20116,%2096
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-5050%20§%2022%20Nr%205
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/630#Seite=15
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2012/630#Seite=15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20116,%2096
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-5050%20§%2022%20Nr%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2036/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/254b.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvL%203/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20107,%20218
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%20255a%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2032/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%20255a%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20129/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%2036
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%2093%20Nr%2012
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20399/12%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20399/12%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20357/11%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%204/15%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2033%20R%201239/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20R%20478/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%20160/15

B 13 R 12/15 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

17.1.2017 - L5 R 32/16 - Juris). Denn nach dem "Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2016" vom 22.9.2016
(BT-Drucks 18/9700) liegen zwar die tariflichen Entgelte in Ostdeutschland - bei steigender Tarifbindung und -orientierung - im Durchschnitt
inzwischen bei rund 97 % des westdeutschen Niveaus. Auch die Bruttodurchschnittsléhne auRerhalb von tarifvertraglichen Regelungen
weisen fur Ostdeutschland im Juni 2015 eine Steigerung um 120 Euro auf 2600 Euro im Vergleich zum Vorjahr aus. Die Relation gegenuber
Westdeutschland (3210 Euro) liegt damit jedoch immer noch lediglich bei 81 % (Vorjahreswert: 78 %), sodass sich der Abstand zwischen
den Lohnniveaus zwar 2015 etwas verringert hat (BT-Drucks 18/9700 S 38), insgesamt aber nicht vollstandig abgebaut ist. Das verflighare
Einkommen der privaten Haushalte in den neuen Landern betrug je Einwohner im Jahr 2014 wie im Vorjahr nur 83 % des westdeutschen
Einkommens (vgl BT-Drucks 18/9700 S 94).
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Das Tempo der Angleichung der Erwerbseinkommensverhaltnisse lasst erwarten, dass die Sonderbewertungsvorschriften fur EP Ost erst
durch das - derzeit in der parlamentarischen Beratung befindliche - Rententiberleitungs-Abschlussgesetz (vgl Gesetzentwurf der
Bundesregierung BT-Drucks 18/11923 vom 12.4.2017; darin wird als vorlaufiger Wert fir 2016 von einem Durchschnittsentgelt Ost in Hohe
von 87,1 % des Westwerts ausgegangen: BT-Drucks 18/11923 S 21) wegfallen werden. Der Gesetzentwurf zielt darauf ab, dass ab dem
1.7.2024 in der gesetzlichen Rentenversicherung in Ost und West ein einheitlicher gesamtdeutscher aRW und ab 2025 einheitliche
gesamtdeutsche RechengrdBen (Durchschnittsentgelt, BezugsgroRe und Beitragsbemessungsgrenze) gelten.
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Allerdings hat seit der Herstellung der Deutschen Einheit immerhin eine kontinuierliche Anndherung des aRW Ost an den aRW
stattgefunden. Von diesem Angleichungsprozess hat auch der Klager profitiert, indem sich der Unterschied zu der Rentenhéhe, die er im
Bundesgebiet bezogen hatte, verringert hat. 1992 betrug der aRW Ost 23,57 DM, dh ca 57 % des aRW von 41,44 DM. Bei Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids lag der aRW Ost bei 24,13 Euro (dh ca 88,7 % des aRW von 27,20 Euro) und zuletzt ab 1.7.2016 bei 28,66
Euro (dh ca 94,1 % des aRW von 30,45 Euro).
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2) Der Klager kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen (Art 2 iVm Art 20 Abs 3 GG, s hierzu etwa BVerfG Beschluss vom 7.12.2010
-1 BvR 2628/07 - BVerfGE 128, 90 mwN = SozR 4-1100 Art 14 Nr 23 RdNr 42 f). Soweit es um die Bewertung der rentenrechtlichen Zeiten
und damit um die H6he der Rente geht, vermittelte der Bescheid vom 25.11.1985 uber die Anerkennung rentenrechtlicher Zeiten keinen
Vertrauensschutz. Die bloBe Erwartung des Klagers, er werde in einer bestimmten Hohe leistungsberechtigt sein, ist verfassungsrechtlich
grundsatzlich nicht geschitzt. Der Rentenversicherung ist vielmehr eine Anpassung an geanderte Verhaltnisse immanent (vgl BVerfG
Beschluss vom 18.2.1998 - 1 BvR 1318/86, 1 BvR 1484/86 - BVerfGE 97, 271, 289 = SozR 3-2940 § 58 Nr 1 S 10 - Juris RdNr 78). Art 6 § 4
Abs 6 FANG ist zudem vor dem erstmaligen Bezug der Rentenleistung des Klagers in Kraft getreten. Durch den Hinweis der Beklagten im
Bewilligungsbescheid der Altersrente war der Klager Uber die Rechtslage hinreichend informiert und konnte sich friihzeitig darauf einstellen.
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Soweit der Klager geltend macht, dass er sich seit seiner Flucht im Jahr 1969 tatsachlich durchgehend im friheren Bundesgebiet integriert
hatte, kann er sich darauf nach der selbstbestimmten Verlagerung seines Wohnsitzes nicht mehr berufen. Durch die Lésung von dem alten
Bundesgebiet, an das das Eingliederungsprinzip bislang anknipfte, hat der Kldger die das Vertrauen ggf begriindenden Umstande selbst
geandert. Soweit es nicht um die Anwendung des aRW Ost geht, sondern um die Anzahl der EP und die Kiirzungsvorschriften (§ 22 Abs 3
und Abs 4 FRG), profitiert der Klager im Ubrigen von der Ubergangsregelung des Art 6 § 4 Abs 3 iVm § 5 FANG sowie der
besitzstandswahrenden Regelung des § 88 Abs 1 S 2 SGB VI.
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3) In das Recht des Klagers auf Freizligigkeit gemal Art 11 Abs 1 GG wird durch die Zugrundelegung von EP Ost nach seinem Umzug ins
Beitrittsgebiet nicht eingegriffen. Die Anwendung des aRW Ost nach dem Umzug des Klagers in das Beitrittsgebiet aufgrund von Art 6 § 4
Abs 6 Halbs 1 Buchst ¢ FANG verletzt ihn weder unmittelbar (a), noch mittelbar (b) in seinem Grundrecht auf Freizlgigkeit.
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Nach Art 11 Abs 1 GG genieBen alle Deutschen iS des Art 116 GG - zu denen der Klager als Vertriebener gehért - im ganzen Bundesgebiet
Freizugigkeit. Unter Freizligigkeit ist das Recht zu verstehen, unbehindert durch die deutsche Staatsgewalt an jedem Ort innerhalb des
Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen und zu diesem Zweck in das Bundesgebiet einzureisen (vgl BVerfG Beschluss vom
7.5.1953 - 1 BvL 104/52 - BVerfGE 2, 266, 273 - Juris RdNr 23; BVerfG Beschluss vom 6.6.1989 - 1 BvR 921/85 - BVerfGE 80, 137, 150 - Juris
RdNr 51). Dem Schutzbereich unterfallt insbesondere auch die Freiziigigkeit zwischen Landern, Gemeinden und innerhalb einer Gemeinde
(vgl BVerfG Urteil vom 17.12.2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08 - BVerfGE 134, 242, 323 f - Juris RdNr 253).
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a) Ein unmittelbarer Eingriff in die Freizligigkeit wird durch Art 6 § 4 Abs 6 Halbs 1 Buchst ¢ FANG nicht bewirkt. Ein solcher
Grundrechtseingriff liegt im Allgemeinen vor, wenn die grundrechtliche Freiheit unmittelbar und gezielt (final), ggf durch ein zwangsweise
durchzusetzendes Ge- oder Verbot, also imperativ, verkiirzt wird (vgl BVerfG Beschluss vom 26.6.2002 - 1 BvR 670/91 - BVerfGE 105, 279,
299 f - Juris RdNr 68). In den Schutzbereich der Freizligigkeit greifen insbesondere gesetzliche Regelungen oder Maknahmen ein, die die
Einreise in das oder den dauerhaften Aufenthalt Deutscher im Bundesgebiet beschréanken (vgl BVerfG Beschluss vom 7.5.1953 - 1 BvL
104/52 - BVerfGE 2, 266, 274 - Juris RdNr 24) bzw den Umzug von der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen oder Genehmigungen uA
abhangig machen (vgl Gnatzy in Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hennecke, GG, 13. Aufl 2014, Art 11 RdNr 18; Wollenschlager in Dreier, GG, 3.
Aufl 2013, Art 11 RdNr 43). Das ist vorliegend nicht der Fall.
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Der Wohnortwechsel des Klagers konnte ohne Hemmnisse durch die 6ffentliche Gewalt umgesetzt werden. Die an den Umzug ankniipfende
Bertcksichtigung von EP Ost statt EP berlhrt auch nicht den Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG bzw stellt - wie bereits dargelegt - eine
zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung iS des Art 14 Abs 1 GG dar (s oben). Insofern kann dahinstehen, ob - wie in der Literatur zum
Teil angenommen (vgl Pagenkopf in Sachs, GG, 7. Aufl 2014, Art 11 RdNr 19; Kunig in von Mlinch/Kunig, GG, 6. Aufl 2012, Art 11 RdNr 17;
Baldus in BeckOK GG, Art 11 RdNr 7; Hailbronner in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl 2009, Bd 7, § 152 RdNr 57; aA
Gusy in von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl 2010, Art 11 RdNr 31; Durner in Maunz/Durig, GG, Art 11 RdNr 85 Stand
Einzelkommentierung August 2012; Wollenschlager in Dreier, GG, 3. Aufl 2013, Art 11 RdNr 33) - Art 11 Abs 1 GG auch die "Mitnahme des
Eigentums" schitzt. Der engere Wortlaut des Art 11 GG gegenUber Art 111 S 2 der Weimarer Reichsverfassung ("Jeder hat das Recht, sich
an beliebigem Orte des Reichs aufzuhalten und niederzulassen, Grundstiicke zu erwerben und jeden Nahrungszweig zu betreiben") und die
Ausdifferenzierung des Grundrechtsschutzes nach dem GG sprechen eher fiir ein enges Freizligigkeitsverstandnis (vgl Wollenschlager in
Dreier, GG, 3. Aufl 2013, Art 11 RdNr 23). Der Senat vermag jedenfalls nicht zu erkennen, dass Art 11 Abs 1 GG einen Uber Art 14 Abs 1 GG
hinausgehenden Schutz sogar des Vermdgens bezweckt, wodurch nahezu jede finanzielle EinbuBe aus Anlass eines Umzugs nach Art 11 Abs
2 GG rechtfertigungsbedirftig ware. Ein Leerlauf der Freizligigkeit ist - entgegen der Ansicht des Klagers - durch ein solches Verstandnis
nicht zu befiirchten, da zu prifen bleibt, ob die Schwelle eines mittelbaren Eingriffs in die Freiziigigkeit Gberschritten wird.

41

b) Auch diese Priifung ergibt jedoch, dass die auf Art 6 § 4 Abs 6 Halbs 1 Buchst c FANG beruhende Neuberechnung der Rente keinen
mittelbaren Eingriff in das Recht des Klagers auf Freizlgigkeit hervorruft. Die Minderung des Rentenzahlbetrags nach dem Umzug in das
Beitrittsgebiet ist von Zielsetzung und Wirkung her nicht mit einem unmittelbaren Eingriff in die Freizligigkeit vergleichbar (aa). Ebenso
wenig wird dies durch das Festhalten an der Rentenminderung auch fir den Fall des Riickumzugs in das Gebiet der alten Bundeslander
bewirkt (bb).
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Staatliche MaBnahmen kénnen grundsatzlich auch dann Grundrechte beeintrachtigen und mussen von Verfassungs wegen hinreichend
gerechtfertigt sein, wenn sie nur eine mittelbare oder faktische Wirkung entfalten (vgl BVerfG Beschluss vom 26.6.2002 - 1 BvR 670/91 -
BVerfGE 105, 279, 303 f - Juris RdNr 77; BVerfG Urteil vom 17.3.2004 - 1 BvR 1266/00 - BVerfGE 110, 177, 191 - Juris RdNr 35). Soweit
allerdings in der Literatur zum Teil vertreten wird, alle rechtlichen, faktischen und finanziellen Beeintrachtigungen seien unabhangig von
deren Zielrichtung zu beriicksichtigen (so Hailbronner in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl 2009, Bd 7, § 152 RdNr 59),
vermag der Senat dem nicht zu folgen. Fiir den mittelbaren Eingriff ist grundsatzlich keine geringere Schwelle anzusetzen als flr den
direkten Eingriff. Dies folgt insbesondere aus den fur direkte Eingriffe formulierten, Uber einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt
hinausgehenden engen Schranken des Art 11 Abs 2 GG (vgl Durner in Maunz/Durig, GG, Art 11 RdNr 112 f Stand Einzelkommentierung
August 2012; Wollenschlager in Dreier, GG, 3. Aufl 2013, Art 11 RdNr 23).
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Auch nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung schiitzt Art 11 Abs 1 GG nicht vor jedem auf staatliche MaBnahmen
zurlickgehenden mittelbaren Nachteil, den ein Ortswechsel nach sich ziehen kann (vgl BVerfG Beschluss vom 20.7.1999 - 1 BvQ 10/99 - NJW
1999, 3477), und auch nicht dagegen, dass der Aufenthalt an einem bestimmten Ort aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden mit
Konsequenzen verbunden ist, die zu dem Entschluss veranlassen kénnen, von einem Aufenthalt abzusehen (vgl BVerfG Beschluss vom
17.2.2010 - 1 BvR 529/09 - NVwZ 2010, 1022, 1025 - Juris RdNr 57). Es ist vielmehr zu prifen, ob MaBnahmen in ihrer Zielsetzung und
Wirkung einem direkten Eingriff gleichkommen (vgl BVerfG Urteil vom 17.3.2004 - 1 BvR 1266/00 - BVerfGE 110, 177, 191 - Juris RdNr 35;
BVerfG Beschluss vom 26.6.2002 - 1 BvR 558/91, 1 BvR 1428/91 - BVerfGE 105, 252, 273 - Juris RdNr 62). Bei der Festsetzung von Abgaben
ist danach regelmaRig die Qualitat eines Eingriffs in das Recht auf Freizlgigkeit aus Art 11 Abs 1 GG verneint worden, solange diese
Abgaben nicht eine ahnliche Wirkung wie ein striktes Verbot des Nehmens von Aufenthalt oder Wohnsitz haben. Hierfir kommt es ua auf die
GroBenordnung der Abgabe an (vgl BVerfG Beschluss vom 17.2.2010 - 1 BvR 529/09 - Juris RdNr 58) bzw darauf, ob die finanzielle Belastung
- objektiv betrachtet - geeignet ist, einen beherrschenden Einfluss auf die Willensbildung und -betatigung auszuiiben (vgl BVerfG Beschluss
vom 29.6.1981 - 1 BvR 226/75 - HFR 1981, 579; zustimmend Gnatzy in Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 13. Aufl 2014, Art 11 RdNr
17; vgl ebenso BVerwG Urteil vom 18.11.1999 - 5 C 8/99 - BVerwGE 110, 92 - Juris RdNr 15 fir mittelbare Einwirkungen auf die
Einreisefreiheit). Im Bereich der Leistungsgewahrung hat das BVerfG eine mittelbare Beeintrachtigung des Art 11 Abs 1 GG darin gesehen,
dass mit der Beschrankung von Leistungen nach dem BSHG auf das zum Lebensunterhalt Unerlassliche ein wirtschaftlich splrbarer Nachteil
an die Ausubung der Freizligigkeit geknipft worden ist, um den Inhaber des Grundrechts an einen Zuweisungsort zu binden (BVerfG Urteil
vom 17.3.2004 - 1 BvR 1266/00 - BVerfGE 110, 177, 191 - Juris RdNr 36).
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Grundsatzlich lasst sich aber aus Art 11 Abs 1 GG kein Leistungsanspruch gegen die 6ffentliche Hand ableiten (vgl Pagenkopf in Sachs, GG,
7. Aufl 2014, Art 11 RdNr 22; Blanke in Stern/Becker, Grundrechte-Komm, 2. Aufl 2016, Art 11 RdNr 21). In Verbindung mit Art 3 Abs 1 GG
kann sich allenfalls im Ausnahmefall ein Anspruch auf Teilhabe ergeben, wenn der Zuzug in besonderer Weise davon abhangt, wie etwa
beim Vorenthalten einer Sozialhilfe- bzw Grundsicherungsleistung (vgl Wollenschlager in Dreier, GG, 3. Aufl 2013, Art 11 RdNr 63; vgl BSG
Urteil vom 1.6.2010 - B 4 AS 60/09 R - BSGE 106, 147 - SozR 4-4200 § 22 Nr 35, RdNr 25).
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aa) Die Berucksichtigung von EP Ost fur die FRG-Zeiten des Klagers nach seinem Umzug ins Beitrittsgebiet erreicht nach Zielsetzung und
Wirkung nicht die Qualitat eines direkten Eingriffs in Art 11 Abs 1 GG. Es handelt sich bei der durch Art 6 § 4 Abs 6 Halbs 1 Buchst c FANG
bewirkten Neubewertung der FRG-Zeiten zwar um eine an die Ausibung der Freiziigigkeit anknlpfende, diese aber nicht unterbindende
Regelung.
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Sie zielt - wie der Klager selbst einrdaumt - nicht darauf ab, FRG-Berechtigte von einem Umzug in das Beitrittsgebiet abzuhalten. Mit Art 6 § 4
Abs 6 S 1 Buchst ¢ FANG wird vielmehr - wie dargelegt - die wirtschaftliche Eingliederung des Klagers in das Rentengeflige des
Beitrittsgebiets bezweckt. Das modifizierte Eingliederungsprinzip knlpft dabei an das vom Klager selbst gewahlte Umfeld an; in der
Rentenhdhe wirken sich insoweit die durch die Ausnahmesituation der Wiedervereinigung noch gerechtfertigten Unterschiede des
Rentenrechts in den alten und neuen Bundeslandern aus (s oben).

47

Allein die Tatsache, dass sich die Anspruchshéhe durch den Umzug in begrenztem Ausmal verringert, bewirkt aus objektiver Sicht kein
Umzugshindernis. Denn mit dem aRW Ost wird die Héhe der Rente flr die FRG-Zeiten ins Verhaltnis zu dem értlich niedrigeren
Einkommensniveau gesetzt, das auch fiir die Berechnung der Renten der Bundesburger in den neuen Landern ausschlaggebend ist. Dem
Flrsorgegedanken des FRG wird damit weiter Rechnung getragen.
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Ein - wie bereits dargelegt - durch Art 14 Abs 1 GG nicht bewirkter Grundrechtsschutz kann hier nicht Gber Art 11 Abs 1 GG erreicht werden.
Art 11 GG dient auch - anders als das Freizligigkeitsrecht der EU - grundsatzlich keinem integrativen Konzept, das eine Angleichung der
Lebensverhaltnisse erfordert. Selbst wenn zur Verwirklichung der Freiziigigkeit in gewissem Umfang Koordinierungsregelungen erforderlich
sein mdgen (vgl Fastenrath, JZ 1987, 170, 174), so vermag der Senat jedenfalls einen Uber das Angleichungsgebot des Art 30 Abs 5S 3 EV
noch hinausgehenden Auftrag aus Art 11 GG nicht abzuleiten.
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bb) Soweit der Klager auf die bleibende Anwendung der EP Ost selbst bei einem Rickumzug ins "alte Bundesgebiet" hinweist, flhrt dies
nach Zielsetzung und Wirkung ebenfalls nicht zu einem mittelbaren Eingriff. Der Gesetzgeber knlipft zwar abstrakt an die Verlagerung des
gewohnlichen Aufenthalts vom Beitrittsgebiet in das alte Bundesgebiet an; er zielt mit der dauerhaften Geltung von EP Ost aber nicht auf
die Verhinderung eines solchen Umzugs ab, sondern will damit lediglich positive Anreize zum Umzug vermeiden (vgl Begriindung zum
Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen vom 23.4.1991 zum RUG, BT-Drucks 12/405 S 115 zu Nr 6). Es ist insoweit auch nicht ersichtlich,
dass die Gesichtspunkte des Riickumzugs bei der Auslibung des Freizlgigkeitsrechts des Klagers bereits einen willensbeherrschenden
Einfluss erlangt haben kdnnten, zumal da die Verlagerung des "gewohnlichen Aufenthalts" ins Beitrittsgebiet die Prognose eines
zukunftsoffenen Verbleibs "bis auf weiteres" voraussetzt (vgl BSG Urteil vom 31.10.2012-B 13 R 1/12 R - BSGE 112, 116 = SozR 4-1200 §
30 Nr 6, RdNr 25 ff). Bei der vom Klager angesprochenen nur "kurzfristigen Verlagerung" des Aufenthalts ins Beitrittsgebiet, fir die ihm eine
dauerhafte Anwendung von EP Ost unzumutbar erscheint, handelt es sich um eine bloBe Fallhypothese, Uber die der Senat nicht zu
entscheiden hatte.
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Die Beibehaltung der EP Ost wirkt auch nicht wie ein unmittelbares Umzugshindernis. Mit der dauerhaften Zuordnung von EP Ost steht der
Klager vielmehr den Rentnern gleich, die rentenrechtliche Zeiten im Beitrittsgebiet erworben haben und ihren gewéhnlichen Aufenthalt
(nach dem 18.5.1990) ins Gebiet der alten Bundesrepublik verlegen (vgl § 254d Abs 1 und 2 SGB VI). Das Rentenrecht knlpft bei diesen
Rentenberechtigten systemgerecht an die im Beitrittsgebiet erworbenen Zeiten und nicht an den aktuellen Wohnort an; insoweit ist fur sie
von vornherein keine Bertihrung mit dem Freiziigigkeitsrecht gegeben. Allein aus dem Firsorgegedanken des FRG kann der Klager keinen
Anspruch aus Art 11 Abs 1 GG ableiten, bei einem Umzug in die alten Bundeslander hohere Rentenleistungen zu erhalten; der Gesetzgeber
war zur Beibehaltung des Eingliederungsprinzips und zur Besserstellung der FRG-Berechtigten in der Umbruchsituation der
Wiedervereinigung - wie dargelegt - nicht verpflichtet.
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4) Ob im Fall des Ruckumzugs in die alten Bundeslander eine unzuldssige Ungleichbehandlung nach Art 3 Abs 1 GG zu den im alten
Bundesgebiet dauerhaft verbliebenen FRG-Berechtigten vorliegt (kritisch deshalb Abgeordneter DreRler, BT-PlenarProt 12/24 S 1618), hatte
der Senat nicht zu entscheiden. Denn das LSG hat nicht festgestellt, dass der Klager inzwischen seinen gewdhnlichen Aufenthalt wieder in
den alten Bundeslandern begriindet hat.
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Der Gesetzgeber durfte hier jedenfalls ohne VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG auf den gewohnlichen Aufenthalt des FRG-Berechtigten und die
unterschiedlichen Lebens- und Einkommensverhaltnisse in den neuen und alten Bundeslandern abstellen (BSG Urteil vom 31.10.2012 - B 13
R1/12 R-BSGE 112, 116 = SozR 4-1200 § 30 Nr 6, RdNr 49). Soweit der Klager geltend macht, durch die zunachst erfolgte Anwendung des
friiheren Eingliederungsprinzips musse er einem Rentner mit rentenrechtlichen Zeiten im alten Bundesgebiet dauerhaft gleichgestellt
werden, ist dem nicht zu folgen. Denn er hat durch das FRG gerade keine gleichwertig nach Art 14 Abs 1 GG geschiitzte Position erworben (s
oben; vgl BVerfG Beschluss vom 13.12.2016 - 1 BvR 713/13 - Juris RdNr 9). Die durch das FRG gewahrte Beglinstigung kann nicht Grundlage
dafur sein, die volle Gleichstellung mit denjenigen zu erhalten, die in derselben Zeit ein Versicherungsverhaltnis zu einem
Versicherungstrager in der Bundesrepublik Deutschland begriindet hatten (vgl BVerfG Beschluss vom 13.6.2006 - 1 BvL 9/00 ua - Juris RANr
95). Die unterschiedliche Ausgangslage eines FRG-Berechtigten und eines "Einheimischen", fir den Beitrage zugunsten der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet worden sind, bleibt trotz Anwendung des Eingliederungsprinzips bestehen (vgl BVerfG Beschluss
vom 23.6.1970 - 2 BvL 8/65 - BVerfGE 29, 22 ff - Juris RdNr 27) und stellt einen hinreichenden Differenzierungsgrund dar.

53
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Der Klager wird auch nicht wegen seiner Herkunft oder Heimat diskriminiert (Art 3 Abs 3 S 1 GG). Die rentenrechtliche Bewertung der FRG-
Zeiten ist vielmehr allein darin begriindet, dass die FRG-Berechtigten ihre Versicherungsbiografie in einem anderen Land als der
Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt haben; ihre Beitrage sind anderen Versicherungstragern, ihre Beschaftigung einem anderen
Wirtschafts- und Sozialsystem zugutegekommen (vgl BVerfGE 116, 96, 130; 29, 22, 33).
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E) Entgegen der Ansicht des Klagers werden durch die Neubewertung seiner FRG-Zeiten aufgrund Art 6 § 4 Abs 6 S 1 Halbs 1 Buchst ¢ FANG
auch keine europarechtlichen Vorgaben verletzt.
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1. Die europarechtlich verblrgte Unionsbiirgerschaft (Art 20 AEUV, friher Art 17 EGVtr) garantiert insbesondere das Recht auf Freizugigkeit,
mithin "das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertragen und in den Durchfihrungsvorschriften
vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten" (Art 21 Abs 1 AEUV, friher Art 18 EGVtr). Dieses
allgemeine Freiziigigkeitsrecht hat in den speziellen Bestimmungen zur Arbeitnehmerfreizligigkeit (Art 45 ff AEUV, friher Art 39 ff EGVtr)
eine besondere Auspragung erfahren (vgl EuGH Urteil vom 16.5.2013 - C-589/10 (Wencel) - ZESAR 2013, 456 RdNr 67). Nahere
Bedingungen fir die Wahrnehmung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit enthalten auRerdem die auf der Grundlage von Art 48 AEUV (friiher Art
42 EGVtr) erlassenen sekundarrechtlichen Regelungen zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der EGV 883/2004 (vom
29.4.2004, ABI EU Nr L 166 vom 30.4.2004), die seit dem 1.5.2010 die Bestimmungen der EWGV 1408/71 (vom 14.6.1971, ABI L 149 vom
5.7.1971, S 2) abgel6st haben. Diese Regelungen sind ab dem Beitritt Tschechiens und der Slowakei zur Europaischen Union zum 1.5.2004
anwendbar. In dem zwischenstaatlichen Rentenverfahren sind grundsatzlich auch Versicherungszeiten, die - wie hier - bereits vor
Inkrafttreten der EWGV 1408/71 in den neuen Mitgliedstaaten zurlickgelegt wurden, zu bertcksichtigen (Art 94 Abs 1 bis 3 EWGV 1408/71).
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2. Durch die Berticksichtigung von EP Ost fiir die FRG-Zeiten des Klagers nach seinem Umzug ins Beitrittsgebiet werden die europaischen
Koordinierungsregelungen jedoch nicht beriihrt. Die genannten Verordnungen sehen fiir Rentenanspriiche die Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten in anspruchsbegriindender Hinsicht vor; die Hohe der Leistungen bemisst sich dagegen nur nach den im Recht des
einzelnen Mitgliedstaats maRgeblichen Zeiten (vgl Art 50 ff EGV 883/2004). Es findet insoweit eine Koordinierung nationaler
Versicherungssysteme statt; die Rentensysteme bleiben aber nebeneinander bestehen, aus ihnen ergeben sich weiterhin selbststandige
Anspriche gegen selbststandige Trager (vgl bereits EUGH Urteil vom 5.7.1967 - C 9/67 (Colditz) - Juris). Es entsteht keine "europaische
Gesamtrente", sondern es verbleibt bei sog Teilrenten der involvierten Mitgliedstaaten, die nach dem Leistungsexportprinzip (vgl Art 7 EGV
883/2004) ungeschmalert auch an Berechtigte in einem anderen Mitgliedstaat gezahlt werden (vgl Schuler in Fuchs, Europaisches
Sozialrecht, 6. Aufl 2013, Teil 2 Artikel 7 Vorbem Il 1. RdNr 4). Die Bewertung der nach nationalem Recht (§ 15 FRG) einbezogenen
Beitragszeiten wird durch das Verordnungsrecht nicht berihrt - daran andert auch die Tatsache nichts, dass dieselben Zeiten ggf ebenfalls
von einem auslandischen Versicherungstrager berlicksichtigt werden kénnen und insoweit in das zwischenstaatliche Verfahren nach der
EGV 883/2004 einzubeziehen sind (vgl auch Anhang XI der EGV 883/2004, Deutschland, Nr 7, wonach die deutschen Rechtsvorschriften
Uber Leistungen flr Versicherungszeiten, die nach dem FRG in den in § 1 Abs 2 Unterabsatz 3 des BVFG genannten Gebieten anzurechnen
sind, weiterhin im Anwendungsbereich der Verordnung ungeachtet des § 2 FRG gelten).
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3. In der Bewertung der FRG-Zeiten nach bestimmten Regeln des nationalen Rechts liegt auch keine nach Art 45 AEUV verbotene
Diskriminierung wegen der Staatsangehdrigkeit (zur Anwendbarkeit des Art 45 auf Rentenempfanger vgl EuGH Urteil vom 26.5.2016 - C
300/15 (Kohll und Kohll-Schlesser) - Juris RANr 25 ff). Der Klager wird nicht benachteiligt, weil er sein Recht auf Freizligigkeit (von
Tschechien nach Deutschland) ausgelbt hat (vgl dazu etwa EuGH Urteil vom 20.5.2008 - C-352/06 (Bosmann) - Slg 2008, |-3827 = ZESAR
2008, 455, RANr 29). Der Klager wird als vertriebener deutscher Staatsangehériger vielmehr gegeniber anderen Unionsbiirgern aus
anderen Mitgliedstaaten (ohne Vertriebenenstatus) durch das FRG grundsatzlich privilegiert, selbst wenn die FRG-Anspriche ggf durch die
Rente des auslandischen Versicherungstragers zum Ruhen gebracht (§ 31 FRG) oder - wie hier - durch die Beriicksichtigung des aRW Ost
gemindert werden.
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Durch den Umzug des Klagers innerhalb der Bundesrepublik Deutschland von Baden-Wdirttemberg nach Sachsen wird kein
grenzuberschreitender Sachverhalt ausgelést, der von der europaischen Freizlgigkeitsgarantie erfasst wirde; fir die innerstaatliche
Freizligigkeit deutscher Staatsangehdriger in Deutschland sind die Normen des AEUV nicht anwendbar (vgl Pagenkopf in Sachs, GG, 7. Aufl
2014, Art 11 RdNr 9). Die gegenlber dem Versicherungstrager im Herkunftsstaat erworbenen Anwartschaften werden durch die Regelung
des Art 6 § 4 Abs 6 FANG ebenfalls nicht berihrt. Allein der frithere Grenzlbertritt des Klagers bei seiner Flucht ins Bundesgebiet fiihrt daher
nicht dazu, dass hier ein Fall vorlage, dessen entscheidungserhebliche Merkmale Uber die Grenzen eines Mitgliedstaates hinausweisen (aA
Wunder, SGb 2014, 313, 317). Dies ist aber fiir die Anwendung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit erforderlich (vgl BSG Urteil vom 30.4.2013 - B
12 R13/11 R - SozR 4-2600 § 106 Nr 3 RdNr 18; stRspr EuGH, zB Urteil vom 16.1.1997 - C-134/95 - SozR 3-6030 Art 48 Nr 12 S 39 mwN).
Auch die Unionsblirgerschaft bezweckt nicht, den sachlichen Anwendungsbereich des EG-Vertrags auf interne Sachverhalte auszudehnen,
die keinerlei Bezug zum Gemeinschaftsrecht aufweisen (vgl EuGH Urteil vom 1.4.2008 - C-212/06 - SozR 4-6035 Art 39 Nr 3 - Juris RdNr 39).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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