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Leitsatze

Der Rentenversicherungstrager ist berechtigt, vor der Einbehaltung riickstandiger Krankenversicherungsbeitrage aus der Rente durch
feststellenden Verwaltungsakt zunachst isoliert Gber den Beitragstatbestand zu entscheiden, um eine spatere Einbehaltung vorzubereiten.
Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen werden die Urteile des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. April 2014
und des Sozialgerichts Berlin vom 16. August 2011 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind in allen Rechtszligen nicht zu
erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Zusammenhang mit der Nachforderung riickstandiger Krankenversicherungsbeitrage ua darlber, ob der beklagte
Rentenversicherungstrager isolierte Feststellungen zum Beitragstatbestand treffen durfte, ohne zugleich tber die Einbehaltung der Beitrage
aus der Rente zu entscheiden.

Der 1954 geborene Klager bezieht seit 1.11.1998 von der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Von Juni 2005 bis Marz 2011
hatte er seinen Wohnsitz in der Turkei. Die beigeladene Krankenkasse flihrte ihn seit 1969 durchgehend als versicherungspflichtiges
Mitglied. Seit 1.11.2006 hatte er als deutscher Rentenbezieher in der Tlrkei nach Abkommensrecht Anspruch auf Sachleistungen fiir den
Fall der Krankheit.
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Die Beigeladene meldete der Beklagten zunachst unzutreffend das Bestehen einer freiwilligen Krankenversicherung des Klagers. Die
Beklagte berechnete daraufhin die Rente des Klagers ab Dezember 2000 neu, behielt seitdem Krankenversicherungsbeitrage nicht mehr ein
und zahlte in der Vergangenheit bereits einbehaltene Krankenversicherungsbeitrage an ihn zuriick. Im Jahr 2009 fiel der Beigeladenen auf,
dass ihre urspriingliche Meldung fehlerhaft und der Klager seit 1.1.2001 in der Krankenversicherung als Rentner pflichtversichert war.
Hieriiber informiert berechnete die Beklagte mit "Rentenbescheid" vom 28.1.2010 die Erwerbsunfahigkeitsrente wegen Anderung des
Krankenversicherungsverhaltnisses riickwirkend neu; sie setzte den monatlichen Rentenzahlbetrag des Kldgers nach Abzug des von ihm zu
tragenden Anteils am Krankenversicherungsbeitrag fur die Zeit ab 1.3.2010 in niedrigerer Hohe fest und stellte auBerdem - unter
Berlicksichtigung bereits eingetretener Verjéhrung - fir die Zeit vom 1.1.2006 bis 28.2.2010 eine Uberzahlung in Héhe von 3546,48 Euro
fest. In dem Bescheid heifit es ua:

"Die genannte Anderung flhrt dazu, dass die bisher von Ihnen nicht geleisteten Beitrége bzw Anteile an den Beitragen fir die Kranken-
/Pflegeversicherung auch rickwirkend von der Rente einzubehalten sind.

Es ist vorgesehen, die Uberzahlung aufgrund Ihrer riickstandigen Beitrage bzw Beitragsanteile fiir die Kranken-/Pflegeversicherung aus der
weiterhin an Sie zu zahlenden Rente einzubehalten."
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Der Klager hat nach erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 14.4.2010) Klage erhoben mit dem Antrag, Bescheid und
Widerspruchsbescheid der Beklagten aufzuheben, "soweit eine Uberzahlung in Héhe von 3.546,48 Euro festgestellt worden ist". Das SG hat
der Anfechtungsklage antragsgemaR stattgegeben (Urteil vom 16.8.2011). Das LSG hat die Berufung der Beigeladenen zurlickgewiesen und
den Tenor des SG dahingehend neu gefasst, die angefochtenen Bescheide wiirden aufgehoben, "soweit darin festgestellt ist, dass der Klager
fur die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 28. Februar 2010 Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von 3.546,48 Euro schuldet". Wie die
Auslegung der angefochtenen Bescheide ergebe, stritten die Beteiligten nicht um die Uberzahlung einer unzutreffend zu hoch berechneten
Rente, sondern um die Feststellung einer verbliebenen Beitragsschuld des Klagers zur gesetzlichen Krankenversicherung; die Bescheide
verfligten ausdrucklich (noch) keine riickwirkende Einbehaltung der Krankenversicherungsbeitrage. Zwar habe die von der Beklagten
festgestellte Beitragsschuld jedenfalls ab 1.11.2006 - dem Zeitpunkt, ab dem der Klager in der Tlrkei Sachleistungen fiir den Krankheitsfall
habe erhalten kénnen - materiell-rechtlich bestanden. Insbesondere sei der Anspruch der Beigeladenen auf die rickstandigen
Krankenversicherungsbeitrage nicht - wie das SG meine - verwirkt. Die Bescheide der Beklagten seien jedoch (teil)rechtswidrig, weil ihr die
Befugnis gefehlt habe, durch feststellenden Verwaltungsakt tber die Beitragsschuld zur Krankenversicherung zu befinden. Weil eine solche
Feststellung nur durch den Sozialversicherungstrager erfolgen diirfe, der Inhaber der Beitragsforderung sei, sei bei Abweichung hiervon eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung nétig. § 255 Abs 2 S 1 SGB V biete eine solche Rechtsgrundlage nicht (Urteil vom 10.4.2014).
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Die Beigeladene und die Beklagte haben die vom LSG zugelassene Revision eingelegt; sie riigen eine Verletzung von § 255 SGB V. Nach
Ansicht der Beigeladenen ist von der in § 255 Abs 1 und 2 SGB V explizit geregelten Einbehaltungsbefugnis auch umfasst festzustellen, in
welcher Hohe die Rente der Beitragspflicht unterliegt, und die Krankenversicherungsbeitrage zu berechnen (Hinweis auf BSG Urteil vom
23.5.1989 - 12 RK 23/88). Die Beklagte meint, bereits aus der bisherigen Rechtsprechung des BSG ergebe sich, dass der
Rentenversicherungstrager die Beitragsschuld zur gesetzlichen Krankenversicherung isoliert feststellen diirfe (Hinweis auf BSGE 97, 292 =
SozR 4-3300 § 59 Nr 1). Auch ermachtige § 255 Abs 2 S 1 SGB V diesen gerade, zunachst (rlickwirkend) nur Uber die Beitragsschuld zu
entscheiden. Eine Feststellung zur Beitragspflicht und -héhe zusammen mit der Beitragseinbehaltung sei auBerdem praktisch gar nicht
maglich. Dem stiinden Besonderheiten der nachtraglichen Beitragseinbehaltung entgegen, insbesondere die Notwendigkeit, vor der
Einbehaltung in eine Prifung der (Sozial)Hilfebedirftigkeit des Rentners einzutreten.
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Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, die Urteile des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. April 2014 und des
Sozialgerichts Berlin vom 16. August 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt, die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zuriickzuweisen.
8

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen haben Erfolg.
10

Die Urteile des LSG und des SG waren aufzuheben. Die gegen den Bescheid der Beklagten vom 28.1.2010 und ihren Widerspruchsbescheid
vom 14.4.2010 in eingeschranktem Umfang erhobene Anfechtungsklage musste abgewiesen werden. Die angefochtenen Bescheide waren
insoweit rechtmaRig.
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1. Der erkennende Senat ist fir die Entscheidung Uber die Revisionen zustandig. Wird - wie im vorliegenden Rechtsstreit - eine Entscheidung
des Rentenversicherungstragers iber den Tatbestand aus der Rente zu bemessender Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung
angegriffen, hat nach der Geschaftsverteilung des BSG der 12. Senat zu entscheiden. Der Prozess wird dadurch nicht zu einer Streitigkeit im
Leistungsrecht der Rentenversicherung. Bei solchen oder dhnlichen Sachverhalten hat der Senat bereits in der Vergangenheit seine
Zustandigkeit angenommen (BSGE 97, 292 = SozR 4-3300 § 59 Nr 1, RdNr 10; BSG SozR 3-2500 § 247 Nr 2 S 4; BSG SozR 2200 § 393a Nr
3).

12

2. Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen sind zulassig erhoben. Die Revisionsbegriindungen entsprechen den Anforderungen
des § 164 Abs 2 SGG.
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Der 5. Senat des BSG hat seine Auffassung zu den Anforderungen an eine hinreichende Revisionsbegriindung mit Beschlissen vom
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6.10.2016 (B 5 SF 3/16 AR und B 5 SF 4/16 AR - Juris) und 23.2.2017 (B 5 SF 5/16 AR) klargestellt. Diese deckt sich mit derjenigen des
erkennenden Senats, so dass eine Vorlage an den GroRen Senat des BSG nach § 41 SGG entbehrlich war (vgl hierzu im Einzelnen Urteil des
Senats vom heutigen Tag - B 12 KR 16/14 R, zur Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Den gemeinsamen Anforderungen werden
die Revisionsbegrindungen gerecht.
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3. Gegenstand des Rechtsstreits sind der "Rentenbescheid" der Beklagten vom 28.1.2010 und ihr Widerspruchsbescheid vom 14.4.2010 nur
insoweit, als darin fiir die Zeit vom 1.1.2006 bis 28.2.2010 eine Uberzahlung aufgrund riickstandiger Beitragsanteile des Klagers zur
Krankenversicherung in Hohe von insgesamt 3546,48 Euro festgestellt wird. Vom Klager nicht angegriffen werden demgegeniiber die in dem
Bescheid vom 28.1.2010 ebenfalls enthaltene Neufestsetzung des Rentenzahlbetrags (nach Abzug seines Anteils am
Krankenversicherungsbeitrag) ab 1.3.2010 und die Feststellung der Beklagten, dass er seit 1.1.2001 als Rentner nach § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V
krankenversicherungspflichtig ist.
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Nach zutreffender Auslegung der Bescheide durch das LSG enthalten diese insoweit noch nicht die Einbehaltung riickstandiger Beitrage
selbst, vielmehr stellen sie im Verwaltungsverfahren uber die Einbehaltung rickstandiger Beitrage bei versicherungspflichtigen Rentnern
nach § 255 Abs 2 S 1 SGB V lediglich die Beitragspflicht der Rente des Klagers wegen Erwerbsunfahigkeit zur gesetzlichen
Krankenversicherung, die Beitragshohe und die Beitragstragung verbindlich fest.
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4. Die Beklagte hat diese Feststellung zu Recht getroffen. Der Klager war als versicherungspflichtiger Rentner (materiell-rechtlich) zur
Entrichtung von Krankenversicherungsbeitragen aus seiner Rente verpflichtet. Die Beitragsnachforderung war weder insgesamt verwirkt
(dazu a) noch bestand der Beitragsanspruch erst ab 1.11.2006 (dazu b). Die Beklagte war im Verwaltungsverfahren nach § 255 Abs2S 1
SGB V (dazu c) auch berechtigt, in Vorbereitung einer spateren Einbehaltung riickstandiger Beitragsanteile aus der Rente durch
feststellenden Verwaltungsakt zunachst (nur) Uber den Beitragstatbestand zu entscheiden (dazu d).
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a) Die der Beitragsnachforderung in Héhe von insgesamt 3546,48 Euro fir die Zeit vom 1.1.2006 bis 28.2.2010 zu Grunde liegenden
Anspriiche auf Beitrage aus der beitragspflichtigen (8§ 228, 237 SGB V) Erwerbsunfahigkeitsrente waren fallig, nicht verjahrt und zutreffend
berechnet. Ihrer Geltendmachung stand auch nicht - wie das SG meint - das Rechtsinstitut der Verwirkung entgegen.
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Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch im Sozialversicherungsrecht
anerkannt (vgl BSGE 7, 199, 200 f; 34, 211, 213 f; 41, 275, 278; 59, 87, 94 = SozR 2200 § 245 Nr 4 S 22 f; BSGE 80, 41, 43 = SozR 3-2200 §
1303 Nr 6 S 17 f); es ist insbesondere bei der Nachforderung von Beitrdgen zur Sozialversicherung fiir zurtickliegende Zeiten zu beachten
(vgl BSGE 17, 173, 175 f; 21, 52, 53 ff = SozR Nr 5 zu § 1399 RVO Aa 7ff; BSGE 47, 194, 196 = SozR 2200 § 1399 Nr 11 S 15; BSGE 93, 119
= SozR 4-2400 § 22 Nr 2, RdNr 35; BSG SozR 4-2400 § 24 Nr 5 RdNr 30 f).
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Die Verwirkung setzt als Unterfall der unzuldssigen Rechtsauslibung voraus, dass der Berechtigte die Ausiibung seines Rechts wahrend
eines langeren Zeitraumes unterlassen hat und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalls und
des in Betracht kommenden Rechtsgebietes das verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten
gegendlber als illoyal erscheinen lassen (BVerfGE 32, 305; BVerwGE 44, 339, 343; BFHE 129, 201, 202; BSGE 34, 211, 214; 35, 91, 94 f
mwN). Solche, die Verwirkung auslésenden "besonderen Umstande" liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens
des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde
(Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgeubt wird
(Vertrauenstatbestand) sowie sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaRBnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass
ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (BSGE 47, 194, 196 = SozR 2200 § 1399 Nr
11 S 15 mwN; BSGE 80, 41, 43 = SozR 3-2200 § 1303 Nr 6 S 18; BVerwGE 44, 339, 343 f; zuletzt - zur Verwirkung prozessualer Befugnisse -
BSGE 114, 69 = SozR 4-1500 § 66 Nr 4, RdNr 28).
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Fir die Annahme eines Verwirkungsverhaltens gelten grundsatzlich strenge Anforderungen, weil dem Interesse des Beitragsschuldners, das
Ausmal’ der wirtschaftlichen Belastung durch Beitragsnachforderungen in angemessenen Grenzen zu halten, bereits durch die "kurze",
vierjahrige Verjahrungsfrist gemal § 25 Abs 1 S 1 SGB IV hinreichend Rechnung getragen wird (BSGE 92, 150 = SozR 4-2400 § 24 Nr 2, RdNr
19; BSGE 100, 215 = SozR 4-2400 § 25 Nr 2, RdNr 24 mwN; BSG SozR 4-2400 § 24 Nr 5 RdNr 33 mwN). Es muss ein konkretes Verhalten des
Glaubigers vorliegen, welches bei dem Schuldner die berechtigte Erwartung erweckt, dass eine Forderung nicht besteht oder nicht (mehr)
geltend gemacht wird (vgl BSGE 47, 194, 197 f = SozR 2200 § 1399 Nr 11 S 17; BSG SozR 4-2400 § 24 Nr 5 RdNr 33).
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Ein solches Verwirkungsverhalten der Beklagten als zur Einbehaltung der Krankenversicherungsbeitrage Verpflichteter und der
Beigeladenen als Glaubigerin der Beitrage, das bei dem Klager das berechtigte Vertrauen begriinden konnte, es wiirden auch fortan keine
Krankenversicherungsbeitrage erhoben, liegt hier nicht vor. Das bloBe (rechtswidrige) Unterlassen der Einbehaltung durch die Beklagte
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erfullt nach den aufgezeigten strengen MaRstaben die Anforderungen an ein Vertrauen begriindendes Verwirkungsverhalten (noch) nicht.
Wie das LSG zutreffend ausfihrt, durfte der Klager das bloBe "Nichtstun" der Beklagten auch in Ansehung seiner mehrmaligen Kontakte mit
der Beklagten und der Beigeladenen (etwa aus Anlass der Ausstellung einer neuen Versichertenkarte im Juni 2004, der Ubersendung des
Meldevordrucks "R 810" im Juli 2004 usw) nicht als bewusst und planmaRig (vgl zu diesen Erfordernissen BSG SozR 4-2400 § 24 Nr 5 RdNr
34 f, unter Hinweis auf BSGE 45, 38, 48 = SozR 4100 § 40 Nr 17 S 55 und BSGE 47, 194, 198 = SozR 2200 § 1399 Nr 11 S 17) erachten und
deshalb darauf vertrauen, nicht (mehr) zu Krankenversicherungsbeitragen aus seiner Rente herangezogen zu werden.

22

b) Entgegen der vom LSG vertretenen Auffassung bestand die Verpflichtung des Klagers zur Entrichtung von
Krankenversicherungsbeitragen auch (schon) in der Zeit vom 1.1. bis 30.10.2006.

23

Mit dem vom Berufungsgericht herangezogenen Urteil vom 4.6.1991 (BSGE 69, 20 = SozR 3-2200 § 381 Nr 2) hat der Senat flir den Fall
eines nach Spanien verzogenen Beziehers einer gesetzlichen Rente (im Ergebnis) entschieden, dass dieser bei rlickwirkender Feststellung
der "Mitgliedschaft in der KVdR" wegen der "Wechselbeziehung zwischen Beitragspflicht und Leistungsanspriichen" vor einer den
Sachleistungsanspruch in Spanien auslésenden (sozialversicherungs)abkommensrechtlichen Einschreibung keinen Eigenanteil an den
Krankenversicherungsbeitragen aus der Rente zu entrichten habe und der Rentenversicherungstrager einen solchen auch nicht einbehalten
dirfe. Die hier entwickelten Grundsatze sind auf die vorliegende Fallgestaltung nicht Gbertragbar. So hat der Senat die Bedeutung seiner
Aussagen schon in dem Urteil (selbst) dahin eingeschrankt, dass sie nicht ohne Weiteres auf andere Sachverhalte anzuwenden seien, in
denen das Bestehen einer Krankenversicherungspflicht zunachst unbekannt und unsicher gewesen sei (BSGE 69, 20, 24 f = SozR 3-2200 §
381 Nr 2 S 11). Dartiber hinaus bestand - anders als in dem entschiedenen Fall - bei dem Klager vor der abkommensrechtlichen
Einschreibung zur Sachleistungsaushilfe in der Tlrkei am 1.11.2006 keine (von den Versicherungstragern zu vertretende) Ungewissheit Gber
das Bestehen der Krankenversicherungspflicht als Rentner und den hierdurch begriindeten Versicherungsschutz. Denn der Kldger wurde von
der Beigeladenen seit 1969 durchgehend als versicherungspflichtiges Mitglied geflihrt und verfugte dauernd Uber eine Versichertenkarte. Er
hatte damit auch in der Zeit vom 1.1. bis 30.10.2006 - etwa bei (Rlck)Verlegung seines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts nach
Deutschland - jederzeit die Mdglichkeit, schon vor der Einschreibung beim tlrkischen Sozialversicherungstrager Leistungen zu Lasten der
Beigeladenen in Anspruch zu nehmen.

24

c) Die Beklagte durfte im Verwaltungsverfahren nach § 255 Abs 2 S 1 SGB V vor einer Entscheidung uber die Einbehaltung rickstandiger
Krankenversicherungsbeitrage aus der Rente des Klagers auch (isolierte) Feststellungen Uber den Beitragstatbestand treffen.

25

Nach § 255 Abs 1 S 1 SGB V in der hier maRRgebenden, im Wesentlichen unveranderten Fassung des Art 1 des Gesundheits-Reformgesetzes
(GRG) vom 20.12.1988 (BGBI | 2477) sind Beitrage, die Versicherungspflichtige aus ihrer Rente zu tragen haben, von den Tragern der
Rentenversicherung bei der Zahlung der Rente einzubehalten und zusammen mit den von den Tragern der Rentenversicherung zu
tragenden Beitragen an die Deutsche Rentenversicherung Bund fiir die Krankenkassen mit Ausnahme der landwirtschaftlichen
Krankenkassen zu zahlen. Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem bis zum 31.12.1988 geltenden § 393a Abs 1 RVO. Sie regelt die
Zahlung der Krankenversicherungsbeitrage von Versicherungspflichtigen (nicht allein von versicherungspflichtigen Rentnern) aus der Rente
der (inlandischen) gesetzlichen Rentenversicherung und stellt hierfiir aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung (keine Belastung der
Krankenkassen mit dem Beitragseinzug; vgl Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB V, Stand April 2013, K § 255 RdNr 23; ferner Fischinger in:
Berchtold/Huster/Rehborn, Komm zum Gesundheitsrecht (SGB V und SGB XI), 1. Aufl 2015, § 255 SGB V RdNr 3) ein eigenes
Verwaltungsverfahren zur Verfugung. § 255 Abs 1 S 1 SGB V bestimmt - abweichend von § 252 S 1 iVm § 249a SGB V - als Grundsatz, dass
(auch) der von den Rentnern zu tragende Beitragsanteil nicht von diesen, sondern von den (rentengewahrenden)
Rentenversicherungstragern zu zahlen und zuvor von der Rente einzubehalten ist. Insoweit findet ein "Quellenabzug" statt (vgl hierzu Peters
in: Kasseler Komm, SGB V, Stand Oktober 2014, § 255 RdNr 2, 8; auch Mecke in: Becker/Kingreen, SGB V, 5. Aufl 2017, § 255 RdNr 1).
Rechtstechnisch geschieht die Beitragszahlung danach in der Weise, dass der Trager der Rentenversicherung in einem ersten Schritt die
Rente "gekurzt" um den von dem Versicherten zu tragenden Krankenversicherungsbeitrag auszahlt (Einbehaltung; vgl zu deren
Rechtscharakter BSGE 97, 63 = SozR 4-2500 § 255 Nr 1: verkirzte Form der Verrechnung). Sodann zahlt er in einem zweiten Schritt den
einbehaltenen Betrag - als eine Art Inkasso-Stelle fiir die Krankenkassen (vgl Mecke in: Becker/Kingreen, SGB V, 5. Aufl 2017, § 255 RdNr 2) -
an die Deutsche Rentenversicherung Bund (zum Ganzen vgl Fischinger in: Berchtold/Huster/Rehborn, Komm zum Gesundheitsrecht (SGB V
und SGB XI), 1. Aufl 2015, § 255 SGB V RdNr 3).
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Ist bei der Zahlung der Rente die Einbehaltung von Krankenversicherungsbeitragen nach § 255 Abs 1 S 1 SGB V unterblieben, verpflichtet
(und berechtigt) § 255 Abs 2 S 1 1. Halbs SGB V in der oben genannten Fassung den Trager der Rentenversicherung, die riickstandigen
Beitrage aus der weiterhin zu zahlenden Rente einzubehalten; der Rentenbezieher muss diesen Abzug dulden. Jedoch darf er dadurch nach
MaBgabe des § 255 Abs 2 S 1 2. Halbs SGB V iVm § 51 Abs 2 SGB | nicht hilfebedrftig iS der Vorschriften des SGB XIl werden. An einer
Beitragseinbehaltung kann es fehlen, wenn erst verspatet die Zugehdrigkeit eines Rentenbezieher zur gesetzlichen Krankenversicherung
festgestellt wird oder aus einem anderen Grund die ordnungsgemale Einbehaltung der Krankenversicherungsbeitrage seitens des
Rentenversicherungstragers unterblieben ist (vgl die Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen
(GRG) der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vom 3.5.1988 zu § 264 Abs 2 SGB V, BT-Drucks 11/2237 S 227; zu weiteren Griinden siehe
Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB V, Stand April 2013, K § 255 RdNr 39 und Klose in: Jahn, SGB V, Stand September 2014, § 255 RdNr 14).

27
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d) Der Beklagten als zur Beitragseinbehaltung und zur Zahlung Verpflichteter stand aufgrund des § 255 Abs 2 S 1 1. Halbs SGB V in
Vorbereitung einer spateren Einbehaltung riickstandiger Beitragsanteile aus der Rente die Befugnis zu, in der Handlungsform des
feststellenden Verwaltungsakts (zunachst) nur (iber die Beitragspflicht der Erwerbsunfahigkeitsrente des Klagers zur Krankenversicherung,
die Beitragsh6he und die Beitragstragung zu befinden (wie hier LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 22.11.2012 - L 22 R 1117/10 - Juris RdNr
42; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 7.9.2011 - L 16 R 121/11 - Juris RdNr 16 f; LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 16.12.2010-L 7 R
2804/10 - Urteilsabdruck S 7 f; aA Schleswig-Holsteinisches LSG Urteil vom 15.12.1998 - L 1 Kr 10/98 - EzS 50/367, 1922). Dem
Rentenversicherungstrager ist es im Zusammenhang mit der Beitragseinbehaltung allgemein gestattet, darliber durch Verwaltungsakt zu
entscheiden (Verwaltungsaktsbefugnis; dazu aa). Dass auBerdem eine Berechtigung des Rentenversicherungstragers zu bloBer Feststellung
des Beitragstatbestandes besteht, ergibt sich in Ansatzen schon aus der bisherigen Rechtsprechung des Senats (dazu bb). Sie folgt auch aus
einer Auslegung der hier maBgebenden Bestimmung (dazu cc).

28

aa) Der Beklagten war es von Gesetzes wegen erlaubt, Giber die Einbehaltung der vom Klager zu tragenden Anteile seines
Krankenversicherungsbeitrags aus der Rente in der 6ffentlich-rechtlichen Handlungsform des Verwaltungsakts zu befinden. Zwar fehlt es
insoweit an einer ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung der Beklagten. Indessen wird eine solche in § 255 Abs 1S 2 SGB V
vorausgesetzt, der flr den dort angesprochenen Sachverhalt die Erteilung eines besonderen "Bescheides" durch den
Rentenversicherungstrager entbehrlich macht.

29

bb) Mit Urteilen vom 29.11.2006 (BSGE 97, 292 = SozR 4-3300 § 59 Nr 1; parallel: B 12 R] 2/05 R, B 12 R 5/06 R und B 12 R 8/06 R) und
18.7.2007 (BSGE 99, 19 = SozR 4-2500 § 241a Nr 1) hat der Senat fir Sachverhalte nach § 255 Abs 1 S 1 SGB V entschieden, dass der
Rentenversicherungstrager bei einer Einbehaltung der Krankenversicherungsbeitrage aus der Rente gleichzeitig fir die Entscheidung tber
Beitragspflicht, Beitragshdhe und Beitragstragung sachlich zustandig ist, sofern nicht aufgrund von Sonderregelungen diese Aufgabe einem
anderen Versicherungstrager Ubertragen ist (vgl BSGE 97, 292 = SozR 4-3300 § 59 Nr 1, RdNr 12; BSGE 99, 19 = SozR 4-2500 § 241a Nr 1,
RdNr 13). Fur einen Fall der Einbehaltung ruckstandiger Beitrage aus der weiterhin zu zahlenden Rente nach § 255 Abs 2 S 1 SGB V fihrte
der Senat in seinem Urteil vom 18.12.2001 (SozR 3-2500 § 247 Nr 2) aus, § 255 Abs 1 und § 255 Abs 2 S 1 SGB V setzten voraus, dass der
Rentenversicherungstrager Uber den in der Krankenversicherung anzuwendenden Beitragssatz als Vorfrage entscheiden darf, solange eine
formliche Entscheidung der Krankenkasse hiertber nicht vorliegt (BSG SozR 3-2500 § 247 Nr 2 S 4). Dass fir den Rentenversicherungstrager
parallel zum Einbehaltungsrecht auch eigene Entscheidungsrechte Uber den Beitragstatbestand (zB das Recht zur Feststellung der
Beitragspflicht, zur Berechnung, zur Festsetzung der Beitragsh6he usw) bestehen, ist auch im Schrifttum Uberwiegend anerkannt (vgl
Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB V, Stand April 2013, K § 255 RdNr 26 ff; Dalichau, SGB V, Stand Dezember 2014, § 255 Anm I.1.; Klose in: Jahn,
SGB V, Stand September 2014, § 255 RdNr 6 f; Béttiger in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Stand Februar
2006, § 255 SGB V RdNr 5; Wasem in: Orlowski/Rau/Schermer/Wasem/Zipperer, SGB V, Stand Juli 2005, § 255 SGB V RdNr 4; aA lediglich
Peters in: jurisPK-SGB V, 3. Aufl 2016, § 255 RdNr 36).
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Fir die von der Beklagten und der Beigeladenen vertretene Rechtsauffassung kdnnen schlieflich die Urteile des Senats vom 23.5.1989 zu
der - dem § 255 Abs 2 S 1 SGB V entsprechenden - aus § 393a Abs 1 RVO hergeleiteten, friheren Rechtslage beim Unterbleiben einer
Einbehaltung von Beitragen aus der Rente herangezogen werden (BSG SozR 2200 § 393a Nr 3; BSG Urteil vom 23.5.1989 - 12 RK 23/88 -
Juris). In den diesen Urteilen zu Grunde liegenden Fallgestaltungen hatte der Rentenversicherungstrager die "Beitragsschuld" des Rentners -
nach Ermittlung des Unterschieds(betrags) zwischen geschuldeten Krankenversicherungsbeitragen und zustehenden Beitragszuschissen -
lediglich festgestellt und den Ausgleich des Beitragsdefizits dem Rentner (iberlassen ("Tilgung" durch Uberweisung in Raten) bzw den
"Rlckzahlungsmodus" (die Hohe der Einbehaltungsraten und deren Beginn) offengelassen. Der Senat hat hier inzident die "Berechtigung"
des Rentenversicherungstragers "zur spateren Geltendmachung" der Krankenversicherungsbeitrage als Vorfrage fur (isoliert)
feststellungsfahig erachtet.

31

cc) Auch die Auslegung des § 255 Abs 2 S 1 SGB V ergibt, dass sich die Beklagte zunachst auf (bloRe) Feststellungen tber den
Beitragstatbestand beschranken durfte und sie nicht - wie das LSG meint - in jedem Fall zugleich die Einbehaltung der Beitrage (durch
Aufrechnung) verfligen musste. Die Vorschrift stellt in dieser Auslegung eine hinreichende Rechtsgrundlage dar, die dem Vorbehalt des
Gesetzes (Art 20 Abs 3 GG) genugt. Letzterer verlangt als verfassungsrechtliches Prinzip gerade fir feststellende Verwaltungsakte, die
definitionsgemaR inhaltlich deklaratorisch sind, die bestehende Rechtslage also nur verbindlich feststellen, eine enge Anbindung an die
gesetzliche Ermachtigung (vgl zu den fir feststellende Verwaltungsakte insoweit bestehenden verfassungsrechtlichen Vorgaben BSG SozR
4-2600 § 2 Nr 6 RdNr 19).

32

Der Terminus "Einbehaltung von Beitragen" iS eines "Beitragseinzuges" schliet nach seinem (allgemeinen) Bedeutungsgehalt der
Einbehaltung vorgelagerte (feststellende) Entscheidungen des Rentenversicherungstragers nicht aus, weil der systematische
Zusammenhang des § 255 Abs 2 S 1 1. Halbs SGB V mit § 255 Abs 1 S 1 und § 255 Abs 2 S 1 2. Halbs SGB V sowie Sinn und Zweck der
Bestimmung gebieten, diese dahin zu interpretieren, dass der Rentenversicherungstrager berechtigt ist, vor der Einbehaltung rickstandiger
Krankenversicherungsbeitrage aus der Rente durch feststellenden Verwaltungsakt zunachst isoliert iber den Beitragstatbestand zu
entscheiden, um eine spatere Einbehaltung vorzubereiten.

33

Zwar wird in diesen Vorschriften weder die verfahrensrechtliche Befugnis des Rentenversicherungstragers geregelt, tiber Vorfragen der
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Einbehaltungsentscheidung zu befinden, noch treffen sie explizit eine Aussage zu dessen materiell-rechtlicher Befugnis, welche Umstande
er in Vorbereitung einer spateren Einbehaltung als feststellungsfahig erachten darf. Indessen ist aus dem Umstand, dass der
Rentenversicherungstrager in jedem Fall zur Einbehaltung von Krankenversicherungsbeitragen aus der Rente (immer) nur dann in der Lage
ist, wenn er "im Vorfeld" die Beitragspflicht der Rente, die Beitragshéhe und die Tragung der Beitrage durch den Rentner geprift und
hiertiber (mit)entschieden hat, der Schluss zu ziehen, dass der Gesetzgeber ihn sowohl im Verwaltungsverfahren nach § 255 Abs 1 S 1 SGB
V als auch in jenem nach § 255 Abs 2 S 1 SGB V auch zu einer (feststellenden) Entscheidung tber diese Vorfragen ermachtigen wollte. Die
Beklagte fuhrt hierzu mit Recht aus, dass die eine "Handlungsweise" des Rentenversicherungstragers stets (zwingend) die andere
"Handlungsweise" des Tragers voraussetze und kein Grund dafir ersichtlich sei, warum eine Eignung des § 255 Abs 1 S 1 SGB V und des -
hinsichtlich seiner Struktur vergleichbaren - § 255 Abs 2 S 1 SGB V, in notwendiger Vorbereitung einer noch vorzunehmenden
Beitragseinbehaltung Feststellungen tber den Beitragstatbestand zu treffen, nur dann angenommen werden dirfe, wenn der
Rentenversicherungstrager zeitgleich Gber H6he und Dauer der Einbehaltung entscheide; denn auch bei einer spateren
Beitragseinbehaltung bedarf es einer vorgelagerten (eigenstandigen) beitragsrechtlichen Orientierung des Rentenversicherungstragers.
Dass dieser im Verwaltungsverfahren nach § 255 Abs 2 S 1 SGB V vor seiner Entscheidung tber die Einbehaltung rickstandiger
Krankenversicherungsbeitrage aus der Rente (isolierte) Feststellungen Uber den Beitragstatbestand treffen kdnnen muss, wird auch daraus
deutlich, dass solche Feststellungen das in dieser Vorschrift geregelte Verwaltungsverfahren - und damit die Erreichung eines seiner
Zwecke, die Beitragseinbehaltung sozial vertraglich zu gestalten - praktisch erst ermdglichen. Wie bereits erortert, darf der Rentenbezieher
nach § 255 Abs 2 S 1 2. Halbs SGB V iVm § 51 Abs 2 SGB | durch die Einbehaltung nicht sozialhilfebedurftig im Sinne der Vorschriften des
SGB XIl werden. Die Beklagte weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass der Rentenversicherungstrager
verwaltungspraktisch grundsatzlich erst in einem zweiten Schritt Gber die Beitragseinbehaltung befinden kdnne, nachdem er in einem
ersten Schritt die "Beitragsschuld" des Rentners (bindend) festgestellt, diesen im Rahmen des & 24 SGB X zur Frage maoglicherweise
eintretender Hilfebediirftigkeit angehért und dessen AuBerung abgewartet habe.
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Nach alledem sind die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen begrindet. Die Entscheidungen der Instanzgerichte mussten
aufgehoben werden; die von dem Klager erhobene Klage war abzuweisen.

35

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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