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1. Die im Gerichtsverfassungsgesetz (juris: GVG) geregelte Firsorgepflicht, in der mindlichen Verhandlung ausreichende
Verstandigungsmaglichkeiten mit einer hér- oder sprachbehinderten Person sicherzustellen, ist in vollem Umfang dem Gericht zugewiesen.
2. Die Verletzung dieser Pflicht ist kein absoluter Revisionsgrund, sondern begriindet gegebenenfalls einen VerstoR gegen eine spezielle
Form der Gewahrung rechtlichen Gehdrs (vgl BSG vom 17.8.2009 - B 11 AL 11/09 B).

3. Eine dem krankenversicherungsrechtlichen Kostenerstattungsanspruch entgegenstehende Vorfestlegung liegt nicht schon dann vor,
wenn der Versicherte es ablehnt, ein Horgerat zum Festbetrag auszutesten, und von vornherein feststeht, dass damit eine hinreichende
Versorgung nicht erreicht werden kann.

Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. Dezember 2016 aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 6.12.2016 einen Anspruch der Klagerin auf Erstattung tber den Festbetrag hinausgehender
Kosten fiir die Beschaffung von digitalen Horgeraten fir beide Ohren in Hohe von 4500 Euro abgelehnt. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgeflihrt, es komme nicht darauf an, ob verfliigbare, eigenanteilsfreie Horgerate geeignet gewesen seien, die Horminderung
der Klagerin angemessen zu kompensieren, da die Voraussetzungen eines Kostenerstattungsanspruchs nach § 13 Abs 3 SGB V nicht
gegeben seien. Die Versorgung mit Horgeraten stelle keine unaufschiebbare Leistung iS von § 13 Abs 3 S 1 Alt 1 SGB V dar und auch die
Voraussetzungen von § 13 Abs 3 S 1 Alt 2 SGB V seien nicht erfillt. Es fehle an dem erforderlichen Ursachenzusammenhang zwischen der
Ablehnung des Antrags durch die Krankenkasse und der Kostenbelastung des Versicherten, wenn dieser sich unabhangig davon, wie die
Entscheidung der Krankenkasse ausfalle, von vornherein auf eine bestimmte Art der Krankenbehandlung durch einen bestimmten
Leistungserbringer festgelegt habe und fest entschlossen sei, sich die Leistung auch dann selbst zu beschaffen, wenn die Krankenkasse den
Antrag ablehnen sollte (sog Vorfestlegung). Die Klagerin sei zwar erst nach Bekanntgabe der auf den Festbetrag begrenzten
Versorgungszusage der Beklagten mit Bescheid vom 20.1.2010, in der zugleich eine teilweise ablehnende Entscheidung liege, bezlglich der
begehrten Horgerate eine unbedingte rechtliche Verpflichtung gegeniiber dem Leistungserbringer eingegangen, namlich am 19.2.2010.
Zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheides vom 20.1.2010 sei die Klagerin aber bereits dergestalt vorfestgelegt gewesen, dass sie in
jedem Fall Horgerate von der Horgerateakustik-Firma K mit einer bestimmten technischen Ausstattung habe anschaffen wollen, die
eigenanteilsfrei zum Festbetrag nicht erhaltlich gewesen seien. Dies ergebe sich zur Uberzeugung des Senats aus dem Ergebnis der
Beweisaufnahme. Die in der Horgerateakustik-Firma K tatig gewesene Zeugin, welche die Klagerin bei der Hérgerateversorgung beraten und
schliellich Horgerate mit dem streitigen Eigenanteil von 4500 Euro an die Klagerin abgegeben habe, habe ausgesagt, die Klagerin und ihr
Ehemann hatten bereits beim ersten Besuch deutlich gemacht, dass nach ihren Erfahrungen eine Versorgung mit eigenanteilsfreien Geraten
nicht in Frage komme. Diese Ausflihrungen seien schllssig, plausibel und glaubhaft, weil auch die Klagerin und ihr Ehemann
Ubereinstimmend vorgetragen hatten, sie hatten sich bereits zuvor bei verschiedenen Hérgerateakustikern erkundigt und viele Gerate
ausprobiert und seien zu dem Schluss gekommen, dass nur eine bestimmte technische Ausstattung den Hérverlust der Klagerin
angemessen kompensieren konne. Deshalb sei die Klagerin fir andere, insbesondere eigenanteilsfreie Gerate schon bei ihrem ersten
Besuch bei der Horgerateakustik-Firma K nicht mehr offen gewesen und habe solche Gerdte auch nicht mehr ausprobiert. Die Aussage der
Kldgerin und ihres Ehemannes, sie sei nicht auf Gerate mit bestimmten Eigenschaften fixiert, sondern wére auch mit einem Kassengerat
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zufrieden gewesen, wenn dieses ein ausreichendes Sprachverstandnis beim Fernsehhéren und Telefonieren ermdglicht hatte, halte der
Senat fir eine Schutzbehauptung. Denn beide hatten ausgesagt, es habe nach den bisherigen Erfahrungen kein eigenanteilsfreies Gerat mit
der erforderlichen Funktionalitat in Bezug auf Fernsehhdren und Telefonieren gegeben. SchlieRlich habe die Kldgerin selbst in einem
Schriftsatz ausgeflhrt, die bei der Horgerateakustik-Firma tatige Zeugin habe in der Verkaufsberatung gesagt, sie (die Klagerin) brauche
eigenanteilsfreie Gerate nicht auszuprobieren, weil diese nicht tGber eine solche Technik verfugten. Von einer solchen Beratung seitens der
Zeugin habe sich der Senat allerdings nicht Uberzeugen kénnen, weil diese eine entsprechende Behauptung der Klagerin ausdricklich
bestritten habe. Der Senat verkenne zwar nicht das Eigeninteresse der Zeugin an ihrer Aussage, die Glaubwirdigkeit der Zeugin stehe
jedoch nicht in Frage. Vielmehr dréange es sich auf, dass die Kldgerin und ihr Ehemann ihren Vortrag zu einer angeblich fortbestehenden
Offenheit gegenliber Kassengeraten nachtraglich modifiziert hatten. Zur Testung eigenanteilsfreier Horgerate hatten beide kein konstantes
Aussageverhalten gezeigt. Die Klagerin selbst habe in der miindlichen Verhandlung widerspriichlich und kaum nachvollziehbar vorgetragen,
sodass lediglich habe protokolliert werden kénnen, dass sie nicht mehr wisse, wann Kassengerate getestet worden seien.
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Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG richtet sich Beschwerde der Klagerin. Sie beruft sich neben einer Abweichung von
der Rechtsprechung des BSG und einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache auch auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels (§ 160
Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG).
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Zum Vorliegen eines Verfahrensmangels hat die an fortschreitender schwerer beidseitiger Schwerhérigkeit leidende Klégerin ausgefihrt, sie
habe sowohl im Termin vom 12.4.2016 (Erdrterungstermin) als auch in dem Termin zur mundlichen Verhandlung vom 6.12.2016 wegen
ihres schlechten Sprachverstandnisses gebeten, ihr Horsystem nutzen zu dlrfen. Dazu gehore ein Mikrofon, das die Stimme des
Sprechenden jeweils direkt an das im Ohr befindliche Horgerat weiterleite. Dies trage bei ihr zu einem deutlich verbesserten
Sprachverstandnis bei. In beiden Terminen sei ihre Bitte vom Gericht abgelehnt worden, unter Hinweis darauf, dass bei der Verwendung von
Mikrofonen Tonaufnahmen Dritter nicht auszuschlieBen seien. Weil sie die an sie herangetragenen Fragestellungen nicht sogleich
verstanden habe, habe sie mehrfach nachfragen missen und nicht so deutlich antworten kénnen wie bei vollstandigem Sprachverstehen.
Deshalb habe sie den Eindruck eines unsicheren bzw widersprichlichen Aussageverhaltens erweckt. Dies sei in die Wirdigung ihrer Aussage
durch das Berufungsgericht eingeflossen.
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Der Senat hat als Beschwerdegericht zu diesem Vorbringen dienstliche Stellungnahmen der Berufsrichter des Berufungsgerichts eingeholt.
Der Berichterstatter, der den Erérterungstermin durchgefuhrt hat, hat ausgeflihrt, er sei sich zwar nicht sicher, es kdnne aber durchaus sein,
dass der Ehemann der Klagerin oder ihr Prozessbevollmachtigter es fir maglich erachtet hatten, dass sich die Verstandnismoglichkeiten der
Klagerin verbessern kdénnten, wenn sie ein solches Gerat im Erérterungstermin benutzen kénne und dass er daraufhin spontan Bedenken
dahingehend geaulert habe, dass es sich moglicherweise um unzulassige Tonaufnahmen handeln kénnte. Dariiber sei jedoch nicht lange
und intensiv gesprochen worden. Eine Diskussion Uber die rechtliche Zulassigkeit der Benutzung eines solchen Gerates habe nach seiner
Erinnerung nicht stattgefunden. Die Klagerin habe auch keinen Antrag auf Benutzung eines solchen Gerates gestellt. Im Termin zur
mundlichen Verhandlung habe der Prozessbevollmachtigte dann zu Beginn der Sitzung behauptet, die Benutzung des genannten Gerates
sei im Erdrterungstermin abgelehnt bzw untersagt worden. In der mindlichen Verhandlung sei aber die Verwendung des Gerates oder eines
Mikrofons zu keinem Zeitpunkt Thema gewesen. Nach seiner Erinnerung - diesbezliglich sei er sich jedoch ebenfalls nicht sicher - habe der
Prozessbevollmachtigte vorgetragen, die Klagerin habe das Gerat zur mindlichen Verhandlung nicht mitgebracht. Jedenfalls habe der Senat
Uber die Zulassigkeit der Verwendung des Gerates nicht beraten oder entschieden und dies daher auch nicht abgelehnt oder untersagt.
Verstandnisschwierigkeiten habe die Klagerin nicht geltend gemacht. Er habe den Eindruck gehabt, sie habe dem Verlauf der Verhandlung
gut folgen und insgesamt ausreichend hdren kénnen.
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Ein weiterer Berufsrichter des Senats hat in einer dienstlichen AuBerung zur miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, der Senat sei mit einem

solchen Antrag der Klagerin nicht befasst gewesen und habe daher auch nicht dartiber entschieden. Er habe den Eindruck gehabt, dass die
Klagerin den Ausflihrungen des Senats, der Beteiligten und der Zeugen habe folgen kénnen.

I
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Die Beschwerde der Klagerin fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das

LSG gemaR & 160a Abs 5 SGG. Die Klagerin hat einen Verfahrensmangel geltend gemacht, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).
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1. Nach § 202 SGG iVm § 186 Abs 1 GVG erfolgt die Verstandigung mit einer hor- oder sprachbehinderten Person in der mindlichen
Verhandlung nach ihrer Wahl mandlich, schriftlich oder mit Hilfe einer die Verstandigung ermdéglichenden Person, die vom Gericht
hinzuzuziehen ist. Flr die mindliche und schriftliche Verstandigung hat das Gericht die geeigneten technischen Hilfsmittel bereitzustellen.
Die hér- oder sprachbehinderte Person ist auf ihr Wahlrecht hinzuweisen. Entsprechend Art 13 Abs 1 des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13.12.2006 (BGBI 2008 I, 1419, 1420, UN-BRK) soll diese spezielle
Vorschrift zur Kommunikation im gerichtlichen Verfahren den gleichberechtigten und wirksamen Zugang zur Justiz fir Menschen mit
Behinderungen gewéhrleisten (vgl Erster Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland vom 3.8.2011 zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Rechte von Menschen mit Behinderungen, S 35 f; Roller, SGb 2016, 17, 20).
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Eine Verletzung dieser Bestimmung steht zur Uberzeugung des Senats fest. Insbesondere setzt diese Verfahrensvorschrift keinen Antrag der
horbehinderten Person voraus. Die Hérbehinderung der Klagerin war dem LSG bereits aus den Verfahrensakten bekannt, schlieBlich geht es
in der Sache um ihre Versorgung mit Horgeraten. Das LSG hatte die Klagerin daher nach § 186 Abs 1 S 3 GVG darauf hinweisen mussen,
dass ihr ein Wahlrecht zustand, ob die Verhandlung mindlich, schriftlich oder mit Hilfe einer die Verstandigung ermdéglichenden Person
erfolgen solle. Es hatte dariber hinaus die fiir eine mindliche Verstandigung geeigneten technischen Hilfsmittel bereitstellen missen,
sofern dies nicht nur mit unverhaltnismagigem Aufwand mdglich gewesen ware (§ 186 Abs 2 GVG). Zu den geeigneten technischen
Hilfsmitteln, die das Gericht zur Verflgung zu stellen hat, gehéren insbesondere Tonlibertragungseinrichtungen, bei denen die Beteiligten in
Mikrofone sprechen (vgl hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung - Drucksache 14/8763 - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwalte vor den
Oberlandesgerichten, BT-Drucks 14/9266 S 40; Wickern in Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl 2010, § 186 GVG RdNr 14). ZweckmaRiger Weise
erfolgt ein solcher gerichtlicher Hinweis bereits rechtzeitig vor dem Termin, damit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden kénnen.
Das ist nach dem Akteninhalt nicht erfolgt. Auch im Erérterungstermin oder im Termin zur mindlichen Verhandlung ist ein Hinweis seitens
des LSG nicht erfolgt, denn ein solcher ist weder protokolliert worden, noch behauptet einer der Beteiligten einen solchen Hinweis. Vielmehr
halt es der Berichterstatter sogar fiir moglich, dass er im Erdrterungstermin auf die Bitte um Benutzung eines solchen mitgebrachten
Gerates spontan Bedenken wegen unzulassiger Tonaufnahmen geaufRert haben kdnnte.
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2. Trotz der in den vorbeschriebenen Umstanden zum Ausdruck kommenden besonderen Schwere der Verletzung von § 202 SGG iVm § 186
GVG liegt kein absoluter Revisionsgrund iS des nach § 202 SGG entsprechend anzuwendenden § 547 ZPO vor. Es handelt sich vielmehr um
einen Versto gegen eine spezielle Form der Gewahrung rechtlichen Gehérs (vgl hierzu BSG Beschluss vom 17.8.2009-B 11 AL 11/09 B -
Juris; BSG Beschluss vom 8.10.1992 - 5 B 160/92 - SozR 3-1720 § 189 Nr 1). Eine Verletzung des Grundsatzes auf rechtliches Gehor (§ 62
SGG) begrindet die Zulassung der Revision nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur dann, wenn die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann. Hierzu genugt es, dass die Moglichkeit einer anderen Entscheidung besteht (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 12. Aufl 2017, § 62 RdNr 11; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, aaO, § 160 RdNr 23).
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Vorliegend lasst sich nicht ausschlieBen, dass das Berufungsgericht bei hinreichender Gewahrung rechtlichen Gehors zu einem anderen
Ergebnis gekommen ware. Das LSG hat seine Entscheidung ganz wesentlich damit begriindet, dass die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung widerspriichlich und kaum nachvollziehbar vorgetragen habe, sodass schon die Protokollierung ihres Vortrags schwierig
gewesen sei. Das Berufungsgericht ist deshalb in allen Punkten, die es fir entscheidungserheblich gehalten hat, nicht den Angaben der
Klagerin, sondern allein der Aussage der Zeugin gefolgt und dies, obwohl das Berufungsgericht durchaus ein Eigeninteresse der Zeugin, sich
gegenlber der Beklagten im Hinblick auf die Horsysteme-Vereinbarung als vertragstreu darzustellen, erkannt hat. Es lasst sich daher nicht
ausschlieBen, dass das LSG zu einer anderen Bewertung der Glaubwirdigkeit der Klagerin und der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben
gekommen ware, wenn die Klagerin aufgrund eines besseren Verstandnisses der an sie gerichteten Fragen beim Gericht einen anderen
Eindruck hinterlassen hatte. Denn das Berufungsgericht ist wegen der Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Klagerin insbesondere auch deren
Angaben nicht gefolgt, die Zeugin habe ihr in der Verkaufsberatung gesagt, eigenanteilsfreie Gerate kdnnten den gewiinschten Erfolg des
Sprachverstehens, des Telefonierens mit Handy und Festnetz und das Fernsehhoren nicht gewahrleisten und brauchten deshalb nicht
ausprobiert zu werden. Eine dahingehende Beratung seitens der Zeugin ist aber naheliegend, wenn - wie der gerichtlich bestellte Gutachter
zweifelsfrei ausgefuhrt hat - es zum Versorgungszeitpunkt tatsachlich keine eigenanteilsfreien Horgerate mit diesen Funktionen gab. Die
Zweifel des LSG an der Glaubwirdigkeit der Klagerin waren fir die Entscheidung in Bezug auf die Vorfestlegung der Klagerin auf teurere als
eigenanteilsfreie Gerate selbst dann ausschlaggebend, wenn das LSG von dem Gutachten nicht (iberzeugt gewesen sein sollte und eine
hinreichende Versorgung der Klagerin mit eigenanteilsfreien Geraten zum Versorgungszeitpunkt fiir méglich hielt. Denn einen
nachvollziehbaren Grund dafir, dass die Klagerin ausschlieflich auf teurere Gerate vorfestgelegt war, obgleich eigenanteilsfreie Gerate mit
gleicher Funktionalitat zur Verfiigung gestanden hatten, hat das LSG nicht festgestellt.
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Durch die Annahme eines Verfahrensfehlers wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs wird hier nicht der Rechtssatz nach § 160 Abs 2 Nr 3

SGG umgangen, nach dem die Revisionszulassung nicht auf eine Verletzung der freien Beweiswirdigung nach § 128 Abs 1 S 1 SGG gestitzt
werden kann. Denn die freie Beweiswlrdigung muss auf der Basis eines fairen Verfahrens unter Einhaltung der Grundsatze des rechtlichen

Gehors erfolgen.
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3. Der Grundsatz, dass der Betroffene alles getan haben muss, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vgl stRspr zB BVerwG NJW 1989
601, BVerwG NJW 1992, 3185; BSG Beschluss vom 25.11.2008 - B 5 R 308/08 B - RdNr 7 - zitiert nach Juris sowie BSG SozR 3-1500 § 160 Nr
22; BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1), wirkt sich hier nicht zu Lasten der Klagerin aus. Er kann als Ausdruck des Gebots eines
fairen Verfahrens namlich nur unter Berlicksichtigung der Wertungen des Gesetzgebers Anwendung finden, die sich hier insbesondere aus
der detaillierten Regelung des § 186 GVG im Lichte des Art 13 Abs 1 UN-BRK ergeben. Danach gehort es - zumindest wenn das
entscheidende Gericht genligend Hinweise auf eine schwere Schwerhdérigkeit eines Beteiligten hat und dieser sogar um die Nutzung einer
selbst mitgebrachten besonderen technischen Ausstattung bittet - nicht zu den Obliegenheiten des Beteiligten, die Nutzung von Geraten,
die ihm eine hinreichende Verstandigung vor Gericht ermdglichen, von sich aus und ohne Hinweis des Gerichts auf die Regelung des § 186
GVG férmlich beim Gericht zu beantragen. Vielmehr weist diese Vorschrift die Flirsorgepflicht zur Sicherstellung ausreichender
Verstandigungsmaglichkeiten in vollem Umfang dem Gericht zu.

13
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4. In dem wiedereroffneten Berufungsverfahren wird das LSG zu beachten haben, dass dem geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch
eine Vorfestlegung der Klagerin nicht entgegengehalten werden kann, wenn die Klagerin lediglich eine unzureichende Versorgung abgelehnt
hat. Denn ein Horgerat, von dem aufgrund seiner technischen Ausstattung von vornherein feststeht, dass es den Anforderungen an eine
ausreichende Versorgung nicht gerecht werden kann, muss ein Versicherter nicht austesten.
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Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es bei der Hérgerateversorgung allgemein tblich geworden ist, dass sich Rehabilitationstrager
ihrer leistungsrechtlichen Verantwortung durch sog "Vertrage zur Komplettversorgung" nahezu vollstandig entziehen und die Versorgung
mit Horgeraten dadurch praktisch nicht mehr vom Rehabilitationstrager selbst vorgenommen, sondern in die Hande der Leistungserbringer
"outgesourced" wird (vgl hierzu BSGE 113, 40 = SozR 4-3250 § 14 Nr 19, RdNr 20; dem sich der 5. Senat in vollem Umfang angeschlossen
hat: BSGE 117, 192 = SozR 4-1500 § 163 Nr 7 RdNr 35, 36), kann es der Klagerin nicht zum Nachteil gereichen, wenn sie genau den von der
Beklagten durch entsprechende Vertrage mit den Leistungserbringern eingerichteten Beratungsweg einhielt und sich sogar bei mehreren
Leistungserbringern beraten lieB. Eine dem Kostenerstattungsanspruch entgegenstehende Vorfestlegung kommt bei dieser Sachlage nur in
Betracht, wenn der Versicherte von vornherein jede sinnvolle, dh auf eine ausreichende Versorgung gerichtete Beratung durch
Leistungserbringer ablehnt, weil er bereits so fest auf ein bestimmtes Leistungsbegehren fixiert ist, dass eine offene Priifung und Beratung
insgesamt obsolet erscheint.
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Deshalb wird das LSG aufzuklaren haben, ob die Klagerin eine ausreichende Versorgung zum Festbetrag abgelehnt hat. Nach der
Rechtsprechung des BSG haben Versicherte der GKV Anspruch auf diejenige Horgerateversorgung, die die nach dem Stand der
Medizintechnik bestmdgliche Angleichung an das Horvermdgen Gesunder erlaubt, soweit dies im Alltagsleben einen erheblichen
Gebrauchsvorteil bietet. Dies gilt auch dann, wenn eine solche Versorgung zum Festbetrag nicht gewahrleistet ist (BSGE 105, 170 = SozR
4-2500 § 36 Nr 2). Deshalb musste die Klagerin zunachst dazu beraten worden sein, mit welchen zum Festbetrag erhaltlichen Geraten eine
nach dem Stand der Medizintechnik bestmdgliche Angleichung an das Horvermdgen Gesunder maglich gewesen ware. Es misste ihr
zumindest ein solches Gerat konkret zum Austesten angeboten und vorgestellt worden sein. Erst wenn die Klagerin das Austesten eines
solchen Gerates abgelehnt haben sollte, obwohl die von ihr gewiinschte Versorgung keine im Alltagsleben relevante funktionale
Verbesserung bietet, sondern allenfalls Vorteile im Bereich von Bequemlichkeit, Komfort oder Asthetik, kann von einer Vorfestlegung
ausgegangen werden. Die Ablehnung eines unzureichenden Angebotes kann der Klagerin demgegenuiiber nicht entgegengehalten werden.
Denn ein Versicherter ist nicht verpflichtet, Horgerate auszutesten, bei denen von vornherein feststeht, dass damit die nach dem Stand der
Medizintechnik bestmdogliche Angleichung an das Hérvermdgen Gesunder nicht erreichbar ist.
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5. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung des LSG vorbehalten.
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