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1. Fir die Aufnahme eines Hilfsmittels in das Hilfsmittelverzeichnis kommt es nicht darauf an, ob das Hilfsmittel nur ausnahmsweise oder
regelmaRig zur Befriedigung von Grundbedirfnissen bendtigt wird.

2. Ein Handbike, das Geschwindigkeiten von 10 bzw 14 km/h motorisch unterstitzt, Gberschreitet das MaR des Notwendigen, weil kein
Grundbedurfnis besteht, sich den Nahbereich schneller als mit durchschnittlicher Schrittgeschwindigkeit nichtbehinderter Menschen zu
erschlieRen.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 2015 wird zuriickgewiesen. Die
Klagerin hat auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen. Der Streitwert wird fur alle Rechtsztige auf 37 500 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber die Aufnahme eines Handbikes in das Hilfsmittelverzeichnis (HMV).
2

Die klagende GmbH stellt Rollstuhlzuggerate und Handbikes her, ua das "Speedy-Duo 2". Dabei handelt es sich um ein Handbike, das als
Einhangefahrrad vor den Rollstuhl gespannt und vom Rollstuhlfahrer mit einer Handkurbel manuell angetrieben wird. Es ist zudem mit
einem Elektromotor ausgestattet, der in der einen Ausfiihrung Geschwindigkeiten von 10 km/h, in der anderen von 14 km/h unterstitzt. Der
Rollstuhlfahrer kann den Motor zuschalten, um seinen Kraftaufwand zu senken; der manuelle Antrieb bleibt aber auch dann erforderlich.

3

Die Rechtsvorganger des beklagten Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen (GKV-Spitzenverband) lehnten die im August 2002
beantragte Aufnahme des "Speedy-Duo 2" in das HMV - auch nach Widerspruch der Klagerin - ab, weil die gesetzliche Krankenversicherung
(GKV) nur fur einen Basisausgleich der Behinderung zustandig sei. Das Grundbedirfnis nach Fortbewegung und Mobilitat umfasse lediglich
die Maglichkeit, Entfernungen zu tberwinden, die ein Gesunder Ublicherweise zu FuB zuriicklege. Das Radfahren kénne zwar zu den
Grundbeddrfnissen von Kindern gehdéren, nicht aber von Erwachsenen. Die Klagerin habe jedoch keine Nachweise dazu erbracht, dass das
"Speedy-Duo 2" fiir den Einsatz bei Kindern bestimmt und geeignet sei (Bescheid vom 11.5.2007; Widerspruchsbescheid vom 22.11.2007).

4

Im Klageverfahren hat die Klagerin geltend gemacht, das "Speedy-Duo 2" sei speziell flr die Bedlrfnisse behinderter Menschen entwickelt

worden und daher ein Hilfsmittel im Sinne der GKV. Behinderte Menschen kénnten sich damit unabhéngig von ihrem Alter den Nahbereich

erschlieen. Funktionstauglichkeit, Sicherheit und Qualitat des Produktes seien durch die vorhandene CE-Kennzeichnung nachgewiesen. Es
sei grundsatzlich unschadlich, wenn ein Hilfsmittel auch fiir weitere Strecken oder hohere Geschwindigkeiten geeignet sei als diejenige, die
ein Gesunder zu FuR erreiche.
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Das SG hat den Beklagten unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide antragsgemaR verurteilt. Der Anspruch auf Aufnahme des
"Speedy-Duo 2" in das HMV ergebe sich aus § 139 Abs 1 S 2 SGB V. Die Versorgung mit einem solchen Gerat kénne im Einzelfall der
Befriedigung von Grundbediirfnissen im Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs dienen, weil auf einen Rollstuhl angewiesene
Versicherte sich damit den Nahbereich erschlieBen kdnnten. Eine Fahrrad-Rollstuhl-Kombination, die eine tiber den Nahbereich
hinausgehende Mobilitat ermdgliche, komme fiir Erwachsene, deren Bewegungsfreiheit mit einem Greifreifenrollstuhl nicht hinreichend
sichergestellt sei, als Alternative zum Elektrorollstuhl in Betracht. Die Erforderlichkeit im Einzelfall spiele fur die Aufnahme eines Hilfsmittels
in das HMV keine Rolle. Funktionstauglichkeit, Sicherheit und Qualitatsanforderungen seien hinreichend nachgewiesen. Der Beklagte misse
ggf neue Produktgruppen im HMV schaffen, soweit die vorhandenen unpassend seien (Urteil vom 16.12.2010).
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Auf die Berufung des Beklagten hat das LSG dieses Urteil geandert und die Klage abgewiesen: Die Klagerin habe einen Anspruch auf
Aufnahme des "Speedy-Duo 2" in das HMV weder fiir die Variante, mit der 10 km/h, noch flr die, mit welcher 14 km/h unterstitzt werden.
Dort seien lediglich "von der Leistungspflicht umfasste Hilfsmittel" aufzuflihren. In generalisierender Betrachtungsweise ermdégliche das
Hilfsmittel behinderten Menschen jedoch eine Mobilitat, fir welche die GKV nicht einstehen miisse und die deren Leistungspflicht
Uberschreite. Eine Aufnahme des "Speedy-Duo 2" in das HMV sei mit dessen Charakter und Funktion als Auslegungs- und Orientierungshilfe
fur die Krankenkassen und die Leistungserbringer nicht zu vereinbaren. Denn dadurch werde der Eindruck vermittelt, das Hilfsmittel sei
regelmaRig von der Leistungspflicht der GKV umfasst (Urteil vom 8.12.2015).
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Mit der Revision rlgt die Klagerin eine Verletzung von § 139 Abs 1 S 2 SGB V iVm Abs 4 SGB V. Das "Speedy-Duo 2" sei geeignet, einem auf
die Nutzung eines Rollstuhls angewiesenen Versicherten den Nahbereich zu erschlieen, den nichtbehinderte Menschen ublicherweise zu
FuR erreichten. Es diene damit der Befriedigung von Grundbedurfnissen im Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs. Hilfsmittel, die
dem Versicherten eine Uber diesen Nahbereich hinausgehende Mobilitat ermdglichten, seien im Einzelfall von der Krankenkasse zu
gewahren, wenn besondere qualitative Momente dieses "Mehr" an Mobilitat erforderten. Der Anspruch eines Herstellers auf Aufnahme
seines Produktes in das HMV bestehe unabhangig von seiner Erforderlichkeit im Einzelfall. Das "Speedy-Duo 2" erfordere immer einen
manuellen Antrieb durch den Versicherten und sei daher mit einem Rollstuhlbike ohne elektrische Unterstiitzung oder mit einem
Aktivrollstuhl vergleichbar. Denn es seien - unabhangig von der Begrenzung der motorisch unterstitzten Hochstgeschwindigkeit auf 6, 10,
12 oder 14 km/h - je nach Kraftaufwand auch hdhere Geschwindigkeiten erreichbar. Der Beklagte diirfe nicht in den Wettbewerb der
Hilfsmittelhersteller eingreifen und die Entwicklung neuer Produkte behindern.

8
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Dezember 2015 aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 16. Dezember 2010 zuriickzuweisen.

9

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.

10

Er schlieBt sich den Entscheidungsgriinden des Berufungsgerichts an und fihrt erganzend aus, fir die Aufnahme in das HMV komme es ua
auf die objektive Eignung und Erforderlichkeit des Hilfsmittels zur Erreichung derin § 33 Abs 1 S 1 SGB V genannten Versorgungsziele an.
Ein Rollstuhlbike sei grundsatzlich nicht erforderlich und deshalb auch nicht ins HMV aufzunehmen. Bei allen elektromotorischen Antrieben
von Behindertenfahrzeugen, die im HMV aufgeflhrt seien, sei eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 6 km/h vorgesehen, was einem

schnellen Gehtempo eines nicht behinderten Menschen entspreche. Motorunterstitzte dariber hinausgehende Geschwindigkeiten seien im
Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs nicht als Basisausgleich geschuldet.

I
11

Die zulassige Revision der klagenden Herstellerin von Rollstuhlzuggeraten und Handbikes ist unbegriindet. Die Rechtsvorganger des
beklagten GKV-Spitzenverbandes und das Berufungsgericht haben die Aufnahme des "Speedy-Duo 2" ins HMV zu Recht abgelehnt.

12

1. Die Klagerin hat die Aufnahme des Handbikes "Speedy-Duo 2" in das HMV zu Recht im Wege der gegen den Beklagten gerichteten
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) geltend gemacht. Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Eintragung
erfolgt durch einen Bescheid bzw Verwaltungsakt (vgl § 139 Abs 6 S 3 und 4 SGB V idF des GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetzes (GKV-WSG)
vom 26.3.2007, BGBI | 378; zur friiheren Rechtslage ebenso bereits BSGE 87, 105, 106 = SozR 3-2500 § 139 Nr 1 S 3). Der Beklagte ist seit
1.7.2008 als Funktionsnachfolger der friiheren Spitzenverbande der Krankenkassen fur die Fihrung des HMV zustandig (§ 139 Abs 1 S 1 SGB
V). Im gerichtlichen Verfahren ist damit kraft Gesetzes ein Beteiligtenwechsel eingetreten (§ 202 SGG iVm §§ 239 ff ZPO; vgl hierzu BSGE 62

B3 KR3/16 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/139.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/139.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/139.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202007,%20378
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2087,%20105
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%20139%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/139.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/139.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/239.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2062,%20269

B 3 KR 3/16 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

269, 271 = SozR 1200 § 48 Nr 14 S 72).
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2. Die Klagerin hat aber keinen Anspruch auf Aufnahme des "Speedy-Duo 2" in das HMV, weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafir (dazu
a) nicht erfillt sind (dazu b bis g).

14

a) Anspruchsgrundlage hierfiirist § 139 Abs 1 S 2 SGB V iVm § 139 Abs 3 und 4 SGB V (mW ab 1.4.2007 idF von Art 2 Nr 26 Buchst a GKV-
WSG). Auf die bei Antragstellung der Klagerin im Jahr 2002 stattdessen noch geltende Regelung des § 128 S 2 SGB V aF (idF von Art 1 des
Gesundheits-Reformgesetzes vom 20.12.1988, BGBI | 2477), die mit § 139 Abs 1 S 2 SGB V im Wesentlichen inhaltsgleich war, kommt es
hingegen nicht an. Dem steht zum einen der Charakter des ausschlieRlich an der objektiven Rechtslage orientierten HMV entgegen (vgl
hierzu zuletzt BSGE 121, 230 = SozR 4-2500 § 139 Nr 8, RdNr 19 mwN), zum anderen ist maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage bei der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage die letzte mindliche Verhandlung in der Tatsacheninstanz, (vgl
hierzu allgemein zB Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 54 RdNr 34, 40b).

15

Nach § 139 Abs 1 S 2 SGB V sind im HMV "von der Leistungspflicht umfasste Hilfsmittel" aufzufiihren. Die Aufnahme eines Hilfsmittels in das
HMV erfolgt auf Antrag des Herstellers (§ 139 Abs 3 SGB V). Nach § 139 Abs 4 SGB V ist ein Hilfsmittel in das HMV aufzunehmen, wenn der
Hersteller die Funktionstauglichkeit und Sicherheit, die Erfillung der Qualitatsanforderungen nach Abs 2 und, soweit erforderlich, den
medizinischen Nutzen nachgewiesen hat und es mit den fiir eine ordnungsgemaRe und sichere Handhabung erforderlichen Informationen in
deutscher Sprache versehen ist.

16

Unabhangig vom Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nach § 139 Abs 3 und 4 SGB V ist das "Speedy-Duo 2" schon deshalb nicht in das
HMV aufzunehmen, weil es sich nicht um ein von der Leistungspflicht der GKV umfasstes Hilfsmittel iS von § 139 Abs 1 S 2 SGB V handelt.
Zwar werden auch Hilfsmittel, die dem Versicherten im Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs (dazu b und c) eine tber den
Nahbereich hinausgehende Mobilitat ermdéglichen und daher nur im Einzelfall bei Vorliegen besonderer qualitativer Momente vom
Versorgungsanspruch umfasst sind (dazu d), in das HMV aufgenommen (dazu €). Unabhangig von der medizinischen Indikation und den
Grundbeddirfnissen im Einzelfall Gberschreitet jedoch die motorunterstiitzte Leistungsfahigkeit des "Speedy-Duo 2" in beiden hier im Streit
stehenden Ausfihrungen das MaR des Notwendigen (dazu f). Versicherte kénnen solche Hilfsmittel zwar ggf nach § 33 Abs 1 S 5 SGB V
unter Tragung der Mehrkosten und der dadurch bedingten héheren Folgekosten wahlen; solche Hilfsmittel sind aber nicht ins HMV
aufzunehmen (dazu g).

17

b) Der Anspruch eines Herstellers - wie der Klagerin - auf Aufnahme eines von ihm produzierten Hilfsmittels in das HMV ist schon nach dem
Wortlaut des § 139 Abs 1 S 2 SGB V auf "von der Leistungspflicht umfasste Hilfsmittel" beschrankt. Dadurch wird auch fir das - im
vorliegenden Rechtsstreit betroffene - Leistungserbringungsrecht unmittelbar an das fur die GKV geltende Leistungsrecht, dh an § 33 SGB V
und § 31 SGB IX idF vom 19.6.2001 angeknupft. Nach § 33 Abs 1 S 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Hérhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach & 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen sind. Fiir Hilfsmittel im Sinne des - fir
die Krankenkassen gleichermallen bedeutsamen - Rechts der Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (vgl § 6 Abs 1 Nr 1 iVm § 5
Nr 1 SGB IX) konkretisiert § 31 Abs 1 SGB IX idF vom 19.6.2001 den Anspruch weitgehend inhaltsgleich. Soweit das Hilfsmittel nicht dazu
dient, die beeintrachtigte Kérperfunktion unmittelbar wieder herzustellen oder auszugleichen, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Senats im Rahmen eines nur die Folgen der Behinderung betreffenden, mittelbaren Behinderungsausgleichs von der GKV allerdings nur zu
gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines
Grundbedurfnis des taglichen Lebens betrifft. Dazu gehdren das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen, Nahrungsaufnehmen,
Ausscheiden, die elementare Korperpflege, das selbststandige Wohnen sowie die ErschlieBung eines gewissen kérperlichen und geistigen
Freiraums (stRspr vgl zB BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 32; BSG Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R - Juris RdNr 13; BSG
SozR 4-2500 § 33 Nr 33 RdNr 13 ff, jeweils mwN).
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c) Das "Speedy-Duo 2" soll im Bereich des mittelbaren Behinderungsausgleichs zum Einsatz kommen, denn es ermdglicht nicht das Gehen
selbst, sondern setzt bei den Folgen und Auswirkungen einer Funktionsbeeintrachtigung der Beine an.

19

Der mit dem "Speedy-Duo 2" angestrebte Behinderungsausgleich betrifft das Bedurfnis auf ErschlieBung eines kérperlichen Freiraums. Als
Grundbeddrfnis umfasst dieses die Bewegungsmaglichkeit in der eigenen Wohnung und im umliegenden Nahbereich mit einem
Bewegungsradius, den ein nicht behinderter Mensch (iblicherweise zu FuR zuriicklegt oder der mit einem vom behinderten Menschen selbst
betriebenen Aktivrollstuhl erreicht werden kann (vgl zB BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 34; sowie die Parallelentscheidung
vom selben Tag: BSG Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R - Juris RdNr 15; BSGE 107, 44 = SozR 4-2500 § 33 Nr 31, RdNr 20 ff; BSG SozR
4-2500 § 33 Nr 27 RdNr 15, jeweils mwN). Raumlich ist dieser Nahbereich auf den unmittelbaren Umkreis der Wohnung des Versicherten als
Ausgangs- und Endpunkt der Wege beschrankt, wobei allerdings nicht die konkreten Wohnverhaltnisse des behinderten Menschen
maRgebend sind. Denn der Nahbereich konkretisiert ein allgemeines Grundbedurfnis des taglichen Lebens und betrifft somit die Eignung
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und Erforderlichkeit des Hilfsmittels als objektive Anspruchsvoraussetzung.
20

Inhaltlich umfasst der Nahbereich gesundheitserhaltende Wege (zB Besuch von Arzten und Therapeuten, Aufsuchen der Apotheke),
Versorgungswege, die den Grundbedirfnissen der selbststandigen Existenz und des selbststandigen Wohnens dienen (Alltagsgeschafte wie
Einkauf, Post, Bank) sowie elementare Freizeitwege, die - in Abgrenzung zu der durch andere Leistungstrager sicherzustellenden Teilhabe
am Leben in der Gemeinschaft - allerdings nur bei besonderer Bedeutung fir die physische und psychische Gesundheit durch Leistungen
der GKV abzudecken sind (zB kurzer Spaziergang an der frischen Luft, Gang zum Nachbarn zur Gewahrleistung der Kommunikation; vgl
ausfihrlich zum Ganzen BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 37 sowie die Parallelentscheidung BSG Urteil vom 18.5.2011-B 3
KR 12/10 R - Juris RdNr 18, jeweils mwN).

21

d) Hiervon ausgehend eroffnet das "Speedy-Duo 2" dem behinderten Menschen eine dem Radfahren vergleichbare Mobilitat, die liber den
nach den dargelegten Grundsatzen bestimmten Nahbereich hinausgeht. Denn mit dem "Speedy-Duo 2" konnen nicht nur die im Nahbereich
der Wohnung liegenden Ziele erreicht, sondern auch erheblich dartber hinausgehende Entfernungen zurlickgelegt werden (vgl zum
Rollstuhlbike: BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 41; sowie die Parallelentscheidung BSG Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R
- Juris RdNr 22).

22

Dies allein steht zwar grundsatzlich der Leistungspflicht in der GKV entgegen; allerdings sind Hilfsmittel, die dem Versicherten eine tiber den
Nahbereich hinausgehende Mobilitat ermdglichen, im Einzelfall gleichwohl von der Krankenkasse zu gewahren, wenn besondere qualitative
Momente dieses "Mehr" an Mobilitat erfordern. Solche besonderen qualitativen Momente liegen zB vor, wenn der Nahbereich ohne das
begehrte Hilfsmittel nicht in zumutbarer Weise erschlossen werden kann oder wenn eine Uber den Nahbereich hinausgehende Mobilitat zur
Wahrnehmung eines anderen Grundbedurfnisses notwendig ist. So ist etwa die ErschlieBung des Nahbereichs ohne das begehrte Hilfsmittel
unzumutbar, wenn Wegstrecken im Nahbereich nur unter Schmerzen oder nur unter Inanspruchnahme fremder Hilfe bewaltigt werden
kénnen (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 27 RdNr 24), oder wenn die hierfiir benétigte Zeitspanne erheblich liber derjenigen liegt, die ein nicht
behinderter Mensch flr die Bewaltigung entsprechender Strecken zu FuB benétigt (vgl BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 41;
BSG Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R - Juris RdNr 22). Andere Grundbedrfnisse, die eine liber den Nahbereich hinausgehende
Mobilitat erfordern, hat der Senat in der Integration von Kindern und Jugendlichen in den Kreis Gleichaltriger (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 10
RdNr 16; SozR 3-2500 § 33 Nr 27 S 158 f) sowie in der Erreichbarkeit von Arzten und Therapeuten bei Bestehen einer besonderen
gesundheitlichen Situation (BSGE 93, 176 = SozR 4-2500 & 33 Nr 7 RdNr 13 ff) gesehen.

23

e) Das "Speedy-Duo 2" ware - anders als das LSG meint - unter Berucksichtigung der unter d) dargestellten Grundsatze auch dann in das
HMV aufzunehmen, wenn es nur in Einzelfallen vom Versorgungsanspruch umfasst ware, in denen besondere qualitative Momente
vorliegen. Denn es kommt fir den Anspruch auf Aufnahme eines Hilfsmittels in das HMV nach § 139 Abs 1 S 2, Abs 3, 4 SGB V nicht darauf
an, ob ein Hilfsmittel nur in Ausnahmefallen oder regelmaRig zur Befriedigung eines Grundbedrfnisses bendtigt wird. Von der
Leistungspflicht der GKV umfasst sind nach § 139 Abs 1 S 2 SGB V auch solche Hilfsmittel, die nur im Falle eines eher seltenen
Krankheitsbildes oder wegen besonderer Grundbedurfnisse (zB bei Kindern) erforderlich werden. Dies entspricht auch der Funktion des HMV
als Auslegungs- und Orientierungshilfe fur die Krankenkassen und die Leistungserbringer (zur Funktion des HMV insoweit vgl zB BSGE 113
33 = SozR 4-2500 § 139 Nr 6, RdNr 13). Denn im HMV werden regelmaRig die objektiven Voraussetzungen der Verordnung des Hilfsmittels
wie beispielsweise die medizinische Indikation (zB wenn die Restkrafte zur ErschlieBung des Nahbereichs mittels Greifreifenrollstuhl nicht
ausreichen) oder die Voraussetzungen eines besonderen Grundbedirfnisses (zB nur fir Kinder) angegeben. Gerade in den seltenen und
daher fur die Praxis eher schwierigen Fallen, in denen andere Versorgungsmaglichkeiten nicht ausreichen, kann das HMV flr die
Krankenkassen und die Leistungserbringer die ndtige Orientierungshilfe bieten. Aus diesem Grund sind bereits jetzt im HMV verschiedene
Rollstuhlzuggerate gelistet, die vor einen vorhandenen Rollstuhl gekuppelt werden, den Aktionsradius des Versicherten erhéhen und Gber
einen Elektromotor angetrieben werden (vgl https://hilfsmittel.gkv-spitzenverband.de/produktlisteZurArt input.action?paramArtld=939,
unter der Positionsnummer 18.99.04.0). Dazu wird im HMV unter dem Stichwort "Indikation" ausgefuhrt:

"Rollstuhl-Zuggerate, die durch den Rollstuhlbenutzer selbst bedient werden, sind dann angezeigt, wenn normalerweise ein handbetriebener
Rollstuhl ausreicht, die Restkrafte des Rollstuhlbenutzers aber zu gering sind, sich selbstandig in seinem naheren Wohnumfeld mittels
Greifreifenantrieb fortzubewegen. Vor der Bewilligung eines Rollstuhl-Zuggerates ist zu prifen, ob die Versorgung mit einem Elektrorollstuhl
nicht die sinnvollere Alternative darstellt."

24

Daneben sind - allerdings nur fur Kinder - Vorspann-/Einhangefahrrader mit Handkurbelantrieb gelistet (unter der Positionsnummer
18.51.04.). Ebenso sind Zwei- und Dreirader sowie entsprechendes Zubehdr (Positionsnummern 22.51.01., 22.51.02. und 22.51.03.) auf
Kinder beschrankt. Zu den Elektromobilen enthalt das HMV den Hinweis, dass eine Versorgung dann angezeigt ist, wenn die Benutzung
handgetriebener Rollstihle aufgrund der Behinderung nicht, die sachgerechte Bedienung eines elektromotorischen Antriebs aber noch
maglich ist (Positionsnummer 18.51.05.).

25
Gegen diese im HMV vorgenommene Ausdifferenzierung bestehen keine rechtlichen Bedenken; sie ist vielmehr gesetzlich gewollt. Denn die

aufgeflihrten Hilfsmittel sind unter den angegebenen Indikationen und ggf unter Beachtung der weiteren angegebenen Einschrankungen
(beispielsweise auf den Kreis der Kinder) zum Behinderungsausgleich grundsatzlich objektiv geeignet und erforderlich und daher
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(unabhangig von einem individuell bestehenden Bedarf bei dem jeweiligen Versicherten) iS von § 139 Abs 1 S 2 SGB V auch generell "von
der Leistungspflicht umfasst". Auf das Vorliegen der weiteren Einzelfallvoraussetzungen, insbesondere der subjektiven Geeignetheit und
Erforderlichkeit des Hilfsmittels, kommt es fiir dessen Aufnahme ins HMV naturgemaR nicht an. Vor dem Hintergrund des geltenden, sehr
spezifisch ausdifferenzierten HMV wirde eine Versagung der Aufnahme eines bestimmten Hilfsmittels - wie hier des "Speedy-Duo 2" - in das
HMV allein mit der Begrundung, es ermdgliche eine Uber den Nahbereich hinausgehende Mobilitat im Vergleich zu Produkten, die ebenfalls
solche Maglichkeiten bieten und die unter Angabe der entsprechenden Indikationen derzeit im HMV gelistet sind, zu einer
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung der betreffenden Hilfsmittelhersteller und zu einer wettbewerbswidrigen Benachteiligung der
Hersteller fihren, deren Produkte nicht dort aufgenommen werden. Soweit sich die objektiven medizinischen und ggf sonstigen
Voraussetzungen fur eine Hilfsmittelversorgung zulasten der GKV abstrakt definieren und im HMV mit auffihren lassen, gibt es keinen
erkennbaren sachlich gerechtfertigten Grund, der gegen die Aufnahme des Hilfsmittels in das HMV spricht. Eine Grenze ist erst dann zu
ziehen, wenn weder medizinische Indikationen noch Grundbediirfnisse ersichtlich sind, anhand derer sich die objektiven Voraussetzungen
der Leistungspflicht abstrakt definieren lassen.

26

f) Das "Speedy-Duo 2" ist in seinen beiden Ausfiihrungsvarianten im vorstehend unter e) beschriebenen Sinne allerdings selbst in
Einzelfallen, deren Voraussetzungen sich abstrakt definieren lieRen, nicht von der Leistungspflicht der GKV umfasst und deshalb in keiner
seiner Ausfiihrungen im HMV zu listen. Denn es besteht kein Anspruch auf Aufnahme eines Hilfsmittels in das HMV, wenn sich auch im
Einzelfall keine Leistungspflicht der Krankenkasse ergeben kann, weil keine medizinischen Indikationen oder sonstigen Umstande erkennbar
sind, bei deren Vorliegen das Hilfsmittel in seiner speziellen Ausflihrung zur Befriedigung eines Grundbedurfnisses erforderlich sein kann.

27

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich die Voraussetzungen einer Gewahrung des "Speedy-Duo 2" allein deshalb nicht abstrakt definieren
lassen, weil es im Unterschied zu den im HMV bereits aufgefihrten Rollstuhlzuggeraten nicht allein durch einen Elektromotor, sondern
mittels einer elektromotorisch unterstitzten Handkurbel angetrieben wird. Zumindest in Ausnahmefallen scheint es jedenfalls nicht
ausgeschlossen, dass ein handbetriebener Rollstuhl zwar (beispielsweise innerhalb der Wohnung) noch ausreichend sein kann, die
individuell vorhandenen Restkrafte des Nutzers aber einerseits zu gering sind, sich selbststandig in seinem naheren Wohnumfeld mittels
Greifreifenantrieb fortzubewegen, sie aber andererseits fiir den elektromotorisch unterstiitzten Handkurbelantrieb noch ausreichen. Selbst
wenn unter diesen Voraussetzungen nur in wenigen Fallen eine Leistungspflicht der Krankenkassen flr dieses Hilfsmittel in Betracht
kommen sollte, waren keine Griinde gegen einen so eng definierten Indikationsbereich und dessen Aufnahme in das HMV ersichtlich.

28

Das "Speedy-Duo 2" ist aber gleichwohl nicht geeignet, in das HMV aufgenommen zu werden. Es Uberschreitet jedenfalls wegen der
Leistungsfahigkeit des elektromotorischen Antriebs in beiden hier im Streit stehenden Ausfiihrungen allgemein das MaR des Notwendigen.
Das Grundbeddrfnis der ErschlieBung des Nahbereichs ist namlich nicht nur im Hinblick auf die erreichbare Entfernung, sondern auch
bezlglich der zu ihrer Bewaltigung bendtigten Zeitspanne an der von Menschen ohne Behinderung ublicherweise zu FuB erreichten
Gehgeschwindigkeit orientiert (vgl BSGE 108, 206 = SozR 4-2500 § 33 Nr 34, RdNr 41; sowie Parallelentscheidung vom selben Tag: BSG
Urteil vom 18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R - Juris RdNr 22). Die lbliche Gehgeschwindigkeit schwankt je nach Alter, Geschlecht und Faktoren wie
dem Gehen allein oder als Gruppe zwischen etwa 4 km/h und 6 km/h (vgl hierzu zB BSG Urteil vom 30.1.2002 - B 5 R] 36/01 R - Juris RdNr
15; BSGE 62, 273, 280 = SozR 3870 § 60 Nr 2 S 8). Mit dem Elektromotor des "Speedy-Duo 2" werden aber je nach Ausflhrungsart 10 km/h
bzw 14 km/h unterstutzt. Unabhangig von der medizinischen Indikation und den Umsténden des Einzelfalls ist kein Grundbedurfnis
erkennbar, zu dessen Befriedigung es erforderlich sein kénnte, sich den Nahbereich mit einer Geschwindigkeit zu erschlieBen, die hoher ist
als die ubliche Schrittgeschwindigkeit. Es lassen sich daher fir diese Ausflihrungen des "Speedy-Duo 2" keine abstrakten Voraussetzungen
definieren und im HMV mit auffiihren, unter denen eine Verordnung zulasten der GKV in Betracht kommen kdnnte.

29

Die anderen im HMV aufgefiihrten Motoren und Antriebe fiir Hilfsmittel zur Fortbewegung erreichen ebenfalls nicht mehr als eine Ubliche
Gehgeschwindigkeit von maximal etwa 6 km/h. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass - wie die Kldgerin geltend macht - auch
Rollstuhlbenutzer mit erheblicher Armkraft sogar rein mechanisch mit einem einfachen Greifreifenrollstuhl kurzzeitig dartiber
hinausgehende Geschwindigkeiten erreichen. Entscheidend ist jedoch nicht die aufgrund individueller Krafte oder Fahigkeiten erreichbare
Geschwindigkeit, sondern die technische Bauart und Ausstattung des Hilfsmittels mit einem Motor, dessen Leistungsfahigkeit bereits so
angelegt ist, dass er von vornherein Uber das MaR des Erforderlichen hinausgeht und deshalb nicht mehr vom Versorgungsanspruch in der
GKV umfasst ist.

30

g) Versicherte kénnen tber das MaR des Notwendigen hinausgehende Hilfsmittel zwar nach § 33 Abs 1 S 5 SGB V unter Tragung der
Mehrkosten und der dadurch bedingten héheren Folgekosten wahlen; solche Hilfsmittel sind aber nicht ins HMV aufzunehmen. Insoweit ist
dem Argument des LSG zu folgen, dass das HMV seiner Funktion als Auslegungs- und Orientierungshilfe fir die Krankenkassen und die
Leistungserbringer nicht gerecht werden kann, wenn auch solche Hilfsmittel aufgefiihrt werden, die gerade nicht mehr vom
Versorgungsanspruch umfasst sind, sondern das Mal8 des Notwendigen Uberschreiten.

31

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

32
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4. Die von den Vorinstanzen abweichende Festsetzung des Streitwerts orientiert sich am dreifachen Jahresgewinn der Klagerin fir das
streitige Hilfsmittel und beruht auf § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 63 Abs 2, §52 Abs 1, 3 S 2, § 47 Abs 1 GKG.
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