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Beschluss

Der an Rechtsanwalt H. W. aus der Bundeskasse zu zahlende Vorschuss gemaR § 47 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz wird auf 856,80 Euro
(in Worten: Achthundertsechsundflinfzig 80/100 Euro) festgesetzt.

Griinde:

Dem Klager wurde mit Beschluss des 5. Senats des BSG vom 14.12.2017 fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des LSG Niedersachsen-Bremen vom 28.6.2017 Prozesskostenhilfe (PKH) bewilligt und Rechtsanwalt H. W. , StraBe ,
T. , beigeordnet. Der Rechtsanwalt hat mit Schriftsatz vom 4.4.2018 einen Vorschuss (§ 8 RVG) in Hohe von 856,80 Euro (Verfahrensgebuhr
gemaR Nr 3512 VV RVG in H6he von 700 Euro, Auslagenpauschale gemaR Nr 7002 VV RVG in Héhe von 20 Euro sowie Mehrwertsteuer
gemaR Nr 7008 VV RVG in H6he von 136,80 Euro) beantragt.
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Gemals § 47 RVG hat ein Rechtsanwalt auf die entstandenen Gebuhren und die entstandenen und voraussichtlich entstehenden Auslagen
einen Anspruch gegen die Staatskasse auf einen angemessenen Vorschuss. Im Rahmen der Vorschussgewahrung wird bei Rahmengebihren
in der Regel die Mittelgebiihr als angemessen angesehen. Die Angemessenheit ist aber einzelfallbezogen zu betrachten und bei der
Festsetzung entsprechend zu berticksichtigen (siehe LSG Berlin-Brandenburg Beschluss vom 2.11.2012 - L 13 SF 206/12 E - Juris und
Bayerisches LSG Beschluss vom 18.1.2010 - L 13 SF 288/09 E - Juris).
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Als grundsatzlich ist festzuhalten, dass das Gebuhrenbestimmungsrecht gemal § 14 RVG dem Rechtsanwalt obliegt, der unter Abwagung
aller Umstande des Einzelfalles und unter Berlicksichtigung der Einzelfallkriterien - nicht nur der in § 14 RVG selbst aufgefihrten - die Hohe
der Rahmengebuhr festlegt. Die Festlegung des Rechtsanwalts ist nur dann nicht verbindlich, wenn man zu dem Ergebnis gelangt, dass die
GebUlhrenbestimmung unbillig ist. Die von der Rechtsprechung herangezogene sogenannte Mittelgebiihr erspart in der Regel eine
aufwendige Billigkeitsprufung. Das heilst jedoch nicht, dass nur sie der Billigkeit entspricht. Vielmehr ist zu beachten, dass im allgemeinen
Abweichungen bis zu 20 % noch als billig und damit verbindlich angesehen werden, vgl Mayer in Gerold/Schmidt, 21. Aufl 2013 zu RVG, § 14
RdNr 12.
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Die Mittelgebuhr soll gelten und damit zur konkreten billigen Gebihr in den Normalfallen werden, dh in den Fallen, in denen samtliche, vor
allem die nach § 14 Abs 1 S 1 RVG zu bertcksichtigenden Umstande durchschnittlicher Art sind, also Uibliche Bedeutung der Angelegenheit,
durchschnittlicher Umfang und durchschnittlicher Schwierigkeitsgrad der anwaltlichen Tatigkeit, wirtschaftliche Verhaltnisse des
Auftraggebers, die dem Durchschnitt der Bevédlkerung entsprechen.
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Jedes Bemessungskriterium des § 14 RVG kann Anlass sein, von der Mittelgebihr nach oben oder unten abzuweichen, soweit ein Umstand
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vom Durchschnitt abweicht.

Bedeutung der Angelegenheit

Vorliegend handelt es sich darum, den Bescheid der Beklagten vom 11.11.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.2.2012
aufzuheben und dem Klager Erwerbsminderungsrente zu gewahren. Die Bedeutung der Angelegenheit ist flr den Klager von
Uberdurchschnittlicher Art, da es um die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente, also um Lohnersatzleistungen, geht.
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Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit

Rechtsanwalt W. hat mit Schreiben vom 24.1.2018 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und um Akteneinsicht gebeten. Der 5.
Senat hat mit Beschluss vom 6.2.2018 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt. Mit Schreiben vom 25.2.2018 wurde beantragt,
die Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde um einen Monat zu verlangern. Nach erfolgter Akteneinsicht hat der Rechtsanwalt
mit Schreiben vom 2.4.2018 eine 25-seitige Begriindung eingereicht.
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Der Umfang und die Schwierigkeit werden als (iberdurchschnittlich eingeschatzt, da sich in der Akte Befundberichte und Gutachten
befinden, mit welchen sich der Rechtsanwalt auseinandergesetzt hat.
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Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Klagers

Der Klager bezieht laufende Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII, sodass die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse als
unterdurchschnittlich zu bewerten sind.
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Haftungsrisiko

Es liegt ein leicht erhdhtes Haftungsrisiko vor.
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Als erstattungsfahige Kosten sind daher zugrunde zu legen:

Gebuhr Euro

Verfahrensgeblhr gemaR § 49, 3512 VV RVG 700,00

Pauschale fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen 7002 VV RVG 20,00
19 % Umsatzsteuer auf die Vergltung 7008 VV RVG 136,80

Gesamtbetrag 856,80
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Die abschlieBende Festsetzung nach Beendigung des Verfahrens bleibt gemaR § 55 iVm § 8 RVG vorbehalten.
Rechtskraft
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