B 5 RE 1/17 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

B5SRE1/17 R

Land

Bundesrepublik Deutschland

Sozialgericht

Bundessozialgericht

Sachgebiet

Rentenversicherung

Abteilung

5

1. Instanz

SG Altenburg (FST)

Aktenzeichen

S 2R 1039/09

Datum

14.10.2014

2. Instanz

Thuringer LSG

Aktenzeichen

L3R 19/15

Datum

11.01.2017

3. Instanz

Bundessozialgericht

Aktenzeichen

B5RE1/17R

Datum

22.03.2018

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Der Dreijahreszeitraum, fir den sog arbeitnehmerahnliche Selbststandige in der Existenzgriindungsphase von der
Rentenversicherungspflicht befreit werden kénnen, beginnt unabhangig vom Eintritt der Versicherungspflicht mit der Aufnahme der
Tatigkeit, die alle Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erfillt.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 11. Januar 2017 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten noch darlber, ob die Beklagte den Klager fir die Zeitraume 1.6.2007 bis 31.12.2007 und 1.1.2009 bis 30.6.2009 von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreien und der Klager fir diese Zeit Beitrage zahlen muss.

2

Der Klager ist geboren am 30.11.1969 und seit dem 1.12.2003 als Versicherungsfachmann selbststandig tatig. Zunachst vermittelte der
Klager bis zum 31.12.2006 Versicherungen und Finanzdienstleistungen der A. AG. Der Klager beschaftigte ab dem 1.12.2003 bis 30.6.2006
eine Buroleiterin gegen eine Vergiitung von 1000 Euro im Monat. Ab dem 1.7.2006 war die Buroleiterin fir ein monatliches Gehalt von 165
Euro tatig und erzielte auch zusammen mit Arbeitsverdiensten aus anderen Beschaftigungen kein Arbeitsentgelt in Hohe von mehr als 400
Euro monatlich.

3

Ab dem 1.1.2007 war der Klager als Handelsvertreter in der Vermittlung von Versicherungen und Geldanlagen fir die H. aG und deren
Kooperationspartner tatig. Daneben arbeitete der Klager ab Dezember 2008 auch als Handelsvertreter fir die Firma s. Immobilien. In dieser
Tatigkeit erzielte der Klager keine positiven Einklnfte.

4

Am 14.5.2007 reichte der Klager bei der Beklagten einen Fragebogen zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft Gesetzes als
selbststandig Tatiger ein und gab an, seit dem 1.12.2003 Versicherungen zu vermitteln und keinen Arbeitnehmer zu beschaftigen. Mit
Schreiben vom 25.5.2007 teilte die Beklagte dem Klager mit, es bestehe die Mdglichkeit, dass er aufgrund seiner selbststandigen Tatigkeit
als Versicherungsfachmann ab dem 1.12.2003 versicherungspflichtig sei. Weitere Angaben fiir die Erteilung des Bescheides lber die
Versicherungspflicht wirden benétigt. Es bestehe die Mdglichkeit von einkommensgerechten Beitragszahlungen. Eine befristete Befreiung
kénne nicht erfolgen. In einem Telefonat mit der Beklagten am 1.6.2007 teilte der Klager mit, er habe vom 1.12.2003 bis 31.12.2006 einen
rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt. Mit Bescheid vom 16.7.2007 stellte die Beklagte fest, dass vom 1.12.2003 bis
30.6.2006 keine Versicherungspflicht des Klagers bestand, da im Zusammenhang mit der selbststandigen Tatigkeit mindestens ein
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschaftigt wurde. Ab dem 1.7.2006 bestehe Versicherungspflicht. In einem weiteren Bescheid vom
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16.7.2007 setzte die Beklagte fir die Zeit der versicherungspflichtigen Tatigkeit ab dem 1.7.2006 die monatlichen Beitragsh6hen fest.
Dagegen erhob der Klager am 6.8.2007 Widerspruch und machte geltend, die Beitragspflicht dirfte erst drei Jahre nach erstmaliger
Aufnahme seiner selbststandigen Tatigkeit, dh erst am 1.12.2006 bestehen. Die Beklagte sah darin einen Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht ab 1.12.2003 und lehnte diesen mit Bescheid vom 1.11.2007 ab. Dagegen erhob der Klager erneut Widerspruch am
20.11.2007. Mit Bescheid vom 25.1.2008 lehnte die Beklagte den "Antrag vom 06.06.2007 in Verbindung mit 20.11.2007" ab. Der Klager
habe bereits eine selbststandige Tatigkeit als Versicherungsvertreter im Zeitraum 1.12.2003 bis 31.12.2006 ausgeubt. Eine Befreiung fir
diesen Zeitraum sei wegen verspateter Antragstellung abgelehnt worden. Fiir die Tatigkeit als Versicherungsvertreter als zweite
Existenzgrindung ab 01.1.2007 sei eine Befreiung von der Versicherungspflicht nicht méglich, da der Geschaftszweck gegenuber der
vorangegangenen Tatigkeit nicht wesentlich verandert worden sei. Von der Aufnahme einer zweiten selbststandigen Tatigkeit konne nicht
ausgegangen werden. Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3.3.2009 zurick. Der
Widerspruchsbescheid erging auf den "Widerspruch gegen den Bescheid vom 01.11.2007". Zur Begriindung fihrte die Beklagte aus, mit
dem Widerspruch werde die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab dem 1.1.2007 begehrt. Dies sei nur wahrend der
Existenzgrinderphase von drei Jahren méglich. Der Beginn des Dreijahreszeitraums richte sich nach der Aufnahme der Tatigkeit, die zur
Versicherungspflicht gefihrt habe. Dies gelte auch, wenn noch nicht alle Voraussetzungen der Versicherungspflicht vorgelegen haben. Eine
befristete Befreiung sei nur fir die erste und die zweite aufgenommene Tatigkeit mdglich. Von einer zweiten Existenzgriindung kénne auch
ausgegangen werden, wenn diese unmittelbar an die Aufgabe der ersten selbststandigen Tatigkeit anschlieBe, es sich jedoch bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise um eine neue Grindung handele. Dies sei beim Klager nicht der Fall.

5

Mit seiner zum SG Altenburg erhobenen Klage hat der Klager zunachst beantragt, "den Bescheid vom 01.11.2007" in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 aufzuheben. Mit Bescheid vom 11.4.2012 hat die Beklagte die Versicherungsfreiheit des Klagers in
der Zeit vom 1.1.2008 bis 31.12.2008 festgestellt, da die selbststandige Tatigkeit in geringfligigem Umfang ausgelbt wurde, und die seit
1.7.2006 riickstandigen Beitrdge sowie die laufenden Beitragshéhen festgesetzt und ausgefiihrt, der Bescheid werde Gegenstand des
anhangigen sozialgerichtlichen Verfahrens. Mit Bescheid vom 14.11.2013 hat die Beklagte neue Beitragshéhen ab 1.11.2007 und mit einem
weiteren Bescheid vom 14.11.2013 erneut die Beitrage ab 1.7.2006 sowie eine Nachzahlung von insgesamt 14 327,06 Euro festgesetzt. In
beiden Bescheiden hat die Beklagte ausgefihrt, sie wirden Gegenstand des anhangigen sozialgerichtlichen Verfahrens. Mit Beschluss vom
12.3.2014 hat das SG Altenburg das Verfahren ausgesetzt. Die Beklagte hat mit Widerspruchsbescheid vom 12.6.2014 den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 16.7.2007, soweit ihm nicht durch die Bescheide vom 11.4.2012 und vom 14.11.2013 abgeholfen worden ist,
zurickgewiesen. Zuletzt hat der Klager in der miindlichen Verhandlung vor dem SG beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 25.1.2008
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn fir den Zeitraum vom 1.1.2007
bis zum 31.12.2007 und vom 1.1.2009 bis zum 31.12.2009 von der Versicherungspflicht zu befreien sowie den Bescheid vom 14.11.2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.6.2014 aufzuheben, soweit darin fir die Zeitraume vom 1.1.2007 bis 31.12.2007 und vom
1.1.2009 bis 31.10.2012 Beitrage gefordert werden.

6

Das SG hat die Beklagte verurteilt, den Klager fir die Zeitraume 1.6.2007 bis 31.12.2007 und 1.1.2009 bis 30.6.2009 von der
Versicherungspflicht zu befreien und den Bescheid vom 25.1.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 aufgehoben,
soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht. Es hat zudem den Bescheid vom "14.11.2014" in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.6.2014 aufgehoben, soweit er eine Beitragserhebung flr die Zeitrdume 1.6.2007 bis 31.12.2007 und 1.1.2009 bis 30.6.2009
beinhaltet. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen (Urteil vom 14.10.2014). Das SG hat dies im Wesentlichen damit begriindet, dass
die erstmalige Aufnahme einer Tatigkeit, die die Voraussetzungen der Versicherungspflicht erflllte, am 1.7.2006 erfolgt sei. Hiernach
bestimme sich der Beginn des Dreijahreszeitraums fur die Befreiung von der Versicherungspflicht. Die Befreiung wirke vorliegend vom
Eingang des Antrags an. Der Klager habe zwar erstmals in seinem Widerspruch vom 6.8.2007 den Wunsch nach einer Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht zum Ausdruck gebracht. Der Klager werde im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs jedoch so
gestellt, als hatte er den Befreiungsantrag bereits am 1.6.2007 gestellt. Aus der telefonischen Mitteilung des Klagers von diesem Tag sei fur
die Beklagte erkennbar gewesen, dass der Klager seine Beitragsbelastung maglichst gering halten wollte und dass in Folge der zunachst
gegebenen, dann aber weggefallenen Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers mit der Folge des Eintritts der
Versicherungspflicht des Klagers diese Befreiung von der Versicherungspflicht in Betracht gekommen sei. Eine entsprechende
Antragstellung sei eine erkennbare, naheliegende Gestaltungsmdglichkeit, die der Klager aller Voraussicht nach wahrgenommen hatte.

7

Die Berufung der Beklagten hat das Thuringer LSG zuriickgewiesen und auf die Begrindung des SG Bezug genommen (Urteil vom
11.1.2017). Ergédnzend hat das LSG ausgeflhrt, die Befreiungsvorschrift des § 6 Abs 1a SGB VI setze systematisch voraus, dass der
Selbststandige versicherungspflichtig sein miisse. Dies sei nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI nicht der Fall, wenn der Selbststandige einen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftige.

8

Dagegen hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung von § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI. Der Wortlaut dieser Vorschrift
spreche starker dafir, dass fiir den Beginn des Dreijahreszeitraums auf die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit abzustellen sei.
Anderenfalls hatte das Gesetz zum Ausdruck bringen mussen, dass der Dreijahreszeitraum mit dem erstmaligen Eintreten der
Versicherungspflicht beginne. Langjahrig Selbststandige wirden sonst noch als Existenzgrinder behandelt, sofern sie zB erst nach vielen
Jahren einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer entlassen und erst dadurch versicherungspflichtig werden. Selbst fir Tatigkeiten, die
vor dem 1.1.1999 aufgenommen wurden, sei eine Befreiung bei Versicherungspflicht ab 1.1.1999 mdglich gewesen, soweit der
Dreijahreszeitraum nach Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit noch nicht Gberschritten gewesen sei. Die Befreiungsmdglichkeit bestehe
nach den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 14/1855, S 9) nur fiir die Ubergangsphase zu Beginn einer selbststandigen Tatigkeit
(Existenzgriindungsphase) und solle die Konzentration der finanziellen Mittel auf den Aufbau des Betriebes ermdglichen. Zudem beruhe die
Einbeziehung der Selbststandigen mit einem Auftraggeber in die Versicherungspflicht darauf, dass diese nicht weniger sozial
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schutzbedrftig seien als die anderen von § 2 SGB VI erfassten Personen. Eine wie vom LSG angenommene Befreiungsmaglichkeit wiirde
deshalb einem langjahrig Schutzbediirftigen die Mdglichkeit einrdumen, sich selbst des sozialen Schutzes zu berauben. Die Beklagte sieht
ihre Rechtsauffassung bestatigt in der Vorschrift des § 6 Abs 1a S 3 SGB VI. Trete nach Ende einer Versicherungspflicht nach §2 S 1 Nr 10
SGB VI eine Versicherungspflicht nach §2 S 1 Nr 9 SGB VI ein, werde die Zeit, in der die dort genannten Merkmale bereits vor dem Eintritt
der Versicherungspflicht nach dieser Vorschrift vorgelegen haben, auf den Dreijahreszeitraum nicht angerechnet. Die Beklagte verweist
auch auf die Regelung des § 165 Abs 1 S 2 SGB VI. Auch hier werde allein auf die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit abgestellt.

9

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Thiiringer Landessozialgerichts vom 11. Januar 2017 aufzuheben, das Urteil des Sozialgerichts
Altenburg vom 14. Oktober 2014 abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen.

10

Der Klager beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

11

Der Klager tragt vor, in den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 14/1855, S 9) werde ausdriicklich ausgefiihrt, der Beginn des
Dreijahreszeitraums richte sich nach der erstmaligen Erfiillung der Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI. Es sei nicht einzusehen, weshalb der in

der Krise befindliche Selbststandige, der versicherungspflichtige Arbeitnehmer entlassen muss und plétzlich versicherungspflichtig wird, vor
zusatzlichen Beitragen nicht geschitzt werden soll.

I
12

Die zulassige Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen LSG-Urteils und der Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an dieses Gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung begriindet.

13

Die Voraussetzungen fiir eine Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI liegen zwar in der
Zeit vom 1.6.2007 bis 31.12.2007 und vom 1.1.2009 bis 30.6.2009 dem Grunde nach vor. Der Senat kann auf der Grundlage der vom LSG
festgestellten Tatsachen jedoch nicht abschlieRend beurteilen, wann ein Befreiungsantrag des Klagers bei der Beklagten eingegangen ist,
dh ab welchem Zeitpunkt eine von der Beklagten zu erteilende Befreiung wirkt (§ 6 Abs 4 SGB VI) und der Klager infolge dessen keine
Beitrage zu zahlen hat. Deshalb ist das Urteil des LSG insgesamt aufzuheben und der Rechtsstreit an dieses Gericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2 S 2 SGG).

14

A. Im Revisionsverfahren ist dariber zu entscheiden, ob die Beklagte mit Bescheid vom 25.1.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 die Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht vom 1.6.2007 bis 31.12.2007 und vom
1.1.2009 bis 30.6.2009 rechtswidrig abgelehnt und den Klager dadurch in seinen Rechten verletzt hat. Weiterer Prifungsinhalt ist der
Bescheid der Beklagten vom 14.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.6.2014, soweit darin fir diese Zeitraume
Rentenversicherungsbeitrage festgesetzt wurden.

15

|. Der Klager hat mit seiner am 25.3.2009 beim SG Altenburg erhobenen Klage den Bescheid vom 25.1.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 fristgerecht angefochten. Zwar hat der Klager mit seinem Schriftsatz vom 24.3.2009 ausdricklich
Klage erhoben "gegen den Bescheid der Beklagten vom 01.11.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.03.2009". Wahrend
die Beklagte in ihrem Bescheid vom 1.11.2007 die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab dem 1.12.2003 wegen einer
verspateten Antragstellung vom 6.8.2007 ablehnte, war Gegenstand des Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 die Uberpriifung der
abgelehnten Befreiung erst fiir die Zeit ab dem 1.1.2007. Entgegen der Formulierung im Eingangssatz zum Widerspruchsbescheid vom
3.3.2009 "hat Ihren Widerspruch gegen den Bescheid vom 1.1.2007 geprift und beschlossen" erging der Widerspruchsbescheid auf den
Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 25.1.2008. Nur dieser Bescheid enthalt eine Entscheidung tGber den Antrag des Klagers
auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht in seiner Tatigkeit fir die H. aG ab dem 1.1.2007. Der Widerspruchsbescheid vom
3.3.2009 nennt das falsche Datum des Ausgangsbescheides "01.11.2007" statt "25.1.2008". Diesen offensichtlichen Schreibfehler hat der
Klager in seiner Klage zum SG Altenburg Gbernommen. Wie auch die Klagebegrindung im Schriftsatz vom 11.8.2009 zeigt, begehrte der
Klager eindeutig allein die Befreiung von der Versicherungspflicht ab dem 1.1.2007 und damit die Aufhebung des Bescheides vom
25.1.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009. Mit seinem erstmals in der mindlichen Verhandlung gestellten
Verpflichtungsantrag hat der Klager den Klageantrag zulassig erweitert nach § 99 Abs 3 Nr 2 SGG (vgl Schmidt in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 99 RdNr 4).

16

Der Klager begehrt nur noch eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir die Zeitraume vom 1.6.2007 bis 31.12.2007 und vom
1.1.2009 bis 30.6.2009. Nach der Feststellung der Versicherungsfreiheit des Klagers in der Zeit vom 1.1.2008 bis 31.12.2008 mit Bescheid
der Beklagten vom 11.4.2012 hat sich der Bescheid vom 25.1.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 fir diesen
Zeitraum erledigt.
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Il. Weiterer Priifungsinhalt ist der alle fritheren Bescheide (iber die Festsetzung von Rentenversicherungsbeitragen flr die streitigen
Zeitrdume ersetzende Bescheid der Beklagten vom 14.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.6.2014. Entgegen dem
Hinweis der Beklagten, der Bescheid wiirde nach § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des anhangigen sozialgerichtlichen Verfahrens, ist der
Regelungsgegenstand nicht identisch mit dem Inhalt des zunachst allein mit der Klage angegriffenen Bescheides vom 25.1.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.3.2009 Uber die Ablehnung der Befreiung von der Versicherungspflicht. Die Nichtanwendbarkeit
des § 96 Abs 1 SGG schlieft es aber nicht aus, dass diese Bescheide im Wege einer (gewillkirten) Klagednderung nach § 99 Abs 1 iVm Abs 2
SGG zum Gegenstand eines anhangigen Prozesses gemacht werden, wenn sich die ibrigen Beteiligten - wie hier - in der mindlichen
Verhandlung darauf eingelassen haben (vgl BSG Urteil vom 7.2.2012 - B 13 R 85/09 R - SozR 4-1200 § 52 Nr 5, RdNr 35 und vom 20.3.1996 -
6 RKa 51/95 - BSGE 78, 98, 103 = SozR 3-2500 § 87 Nr 12 S 38 f).

18

Nach Aussetzung des Verfahrens vor dem SG wurde das noch fehlende Widerspruchsverfahren nachgeholt. Mit Widerspruchsbescheid vom
12.6.2014 hat die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16.7.2007, soweit ihm nicht durch die Bescheide vom 11.4.2012 und
vom 14.11.2013 abgeholfen worden ist, zuriickgewiesen. Damit liegen alle, auch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachtenden
Sachurteilsvoraussetzungen vor.

19

B. Fur die von den Vorinstanzen ausgeurteilten Zeiten vom 1.6.2007 bis 31.12.2007 und vom 1.1.2009 bis 30.6.2009 kommt ein Anspruch
des Klagers auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht als sog arbeitnehmerahnlicher Selbststandiger nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB
VI (idF von Art 2 Nr 2 des Gesetzes zur Férderung der Selbstandigkeit vom 20.12.1999, BGBI | 2) grundsatzlich in Betracht. Danach werden
von der Versicherungspflicht befreit Personen, die nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtig sind, fur einen Zeitraum von drei Jahren
nach erstmaliger Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit, die die Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erfillen. Die Befreiung wirkt vom
Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst vom Eingang des Antrags an (§ 6
Abs 4 SGB VI idF von Art 1 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung - Rentenreformgesetz 1992 - vom 18.12.1989,
BGBI 1 2261).

20

I. Als einzige tatbestandsméaRige Voraussetzung von § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI ist die Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI durch
die entsprechenden Regelungen in den Bescheiden vom 16.7.2007 aufgrund ihrer Tatbestandswirkungen im Verhaltnis der Beteiligten und
fur die Gerichte verbindlich geklart. Eine weitere Priifung ist damit weder zulassig noch erforderlich. Der Streit der Beteiligten betrifft
folgerichtig allein die Rechtsfolge des § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI und dort die Frage nach dem Beginn des fiir eine Befreiung auRerstenfalls
in Betracht kommenden Zeitraums. Der Normwortlaut der Nr 1 "fiir einen Zeitraum von drei Jahren nach erstmaliger Aufnahme einer
selbstédndigen Tatigkeit, die die Merkmale des § 2 Satz 1 Nr. 9 erfillt", gibt entgegen der Auffassung des LSG weder Anlass, auch insofern
den Eintritt von Versicherungspflicht zu verlangen, noch rechtfertigt er entgegen der Revision ein Verstandnis, demzufolge bereits die bloRe
Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit genligen kénnte.

21

1. Generell ergibt sich Versicherungspflicht erst aus der Zusammenschau einer Mehrheit normativer Anordnungen und kann erst dann
bejaht werden, wenn neben den Voraussetzungen eines die Versicherungspflicht anordnenden Grundtatbestandes nicht gleichzeitig
gesetzliche Tatbestands- oder Rechtsfolgenreduktionen eingreifen, Regelungen zur Versicherungsfreiheit einschlagig sind, oder eine im
Einzelfall vorrangige Befreiung zu beachten ist. Eine derartige vom Grundtatbestand des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI ausgehende - hiermit aber nicht
endende - umfassende Prifung der Versicherungspflicht erfordert § 6 Abs 1a S 1 SGB VI lediglich als tatbestandsmaRige Voraussetzung
eines Befreiungsanspruchs ("Personen, die nach § 2 Satz 1 Nr. 9 versicherungspflichtig sind "). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
Norm (vgl bereits BSGE 95, 238, 243 = SozR 4-2600 § 2 Nr 5, RdNr 22) und daraus, dass rechtlich und sprachlogisch eine "Befreiung" nur
beim Bestehen von Versicherungspflicht in Betracht kommen kann (so auch die stRspr des BSG, etwa Urteil vom 24.11.2005 - B 12 RA 9/03
R - SozR 4-2600 § 6 Nr 5 RdNr 16 und BSG Urteil vom 28.6.1990 - 4 RA 12/90 - Juris RdNr 16). Dagegen nimmt das Gesetz fiir den Beginn
des Dreijahreszeitraums auf der Rechtsfolgenseite lediglich die "Merkmale des § 2 Satz 1 Nr. 9" in Bezug, verweist also auf die
tatbestandlichen Voraussetzungen allein dieser Norm und fordert weder eine darlber hinausgehende "Versicherungspflicht" noch lasst es
bereits die bloRe Aufnahme einer von dieser Norm nicht erfassten selbststandigen Tatigkeit genugen.
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2. Dass der Klager versicherungspflichtig nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI ist, ist durch die entsprechenden Regelungen in den Bescheiden vom
16.7.2007 aufgrund ihrer Tatbestandswirkungen im Verhaltnis der Beteiligten und flr die Gerichte verbindlich geklart. Der Klager hat gegen
die Feststellung der Versicherungspflicht ab dem 1.7.2006 keinen Widerspruch erhoben. Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers in
seinem Widerspruch vom 6.8.2007. Fur den Inhalt eines Antrages ist malRgebend, wie ihn die Behdrde unter Berlcksichtigung aller
erkennbaren Umstdnde sowie nach Treu und Glauben zu verstehen hat (vgl BSG Urteil vom 30.10.2014 -B5 R 8/14 R - BSGE 117, 192 =
SozR 4-1500 § 163 Nr 7 RdNr 34). Der Klager fuhrte in seinem Schreiben aus, er widerspreche dem "Bescheid zur Zahlung der
Rentenversicherungsbeitrage" und bitte "um nochmalige Priifung des Zeitpunktes der Zahlungspflicht". Uber diesen Widerspruch, gerichtet
gegen die Beitragsfestsetzung, hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.6.2014 entschieden. Der im Widerspruch vom 6.8.2007
enthaltene weitere Vortrag enthalt kein Rechtsschutzgesuch in Form eines Widerspruchs, sondern einen Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht. Deren weitere Prifung ist damit weder zulassig noch erforderlich.
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II. Die Zeitraume fur eine Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht vom 1.6.2007 bis 31.12.2007 und vom 1.1.2009 bis
30.6.2009 lagen noch innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach erstmaliger Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit, die die
Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erfiillt (dazu 1.). Aufgrund der Feststellungen des LSG vermag der Senat jedoch nicht abschliefend zu
beurteilen, ob - wie vom LSG entschieden - im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ein Befreiungsantrag des Klagers bereits
mit Datum vom 1.6.2007 anzunehmen oder ein solcher erst spater gestellt worden ist (dazu 2.).
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1. Der Dreijahreszeitraum einer mdglichen Befreiung beginnt vorliegend mit der Erfillung auch der negativen Tatbestandsvoraussetzung
des § 2 S 1 Nr9a SGB VI " im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
beschaftigen " am 1.7.2006 und endet am 30.6.2009 (§ 187 Abs 2 S 1 BGB, § 188 Abs 2 BGB iVm § 26 Abs 1 SGB X). Innerhalb dieses
Zeitraums kann der Klager flir Zeiten einer gleichzeitigen Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI und damit fur die beiden vorliegend
streitigen Zeitraume ungeachtet des Umstandes befreit werden, dass beide einen mehrjahrigen Abstand zur erstmaligen Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit als Handelsvertreter aufweisen. Der Begriff der "Existenzgriindungsphase", auf den sich die Beklagte unter
Bezugnahme auf die Materialien beruft, ist vorliegend nur insofern einschlagig, als er in § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI eine normative
Ausgestaltung gefunden hat und bestimmt nicht etwa umgekehrt den Regelungsgehalt dieser Norm. Ein weiterer Befreiungszeitraum nach §
6 Abs 1a S 2 SGB VI kommt vorliegend nicht in Betracht, weil die selbststandige Tatigkeit des Klagers ausgehend von den bindenden
Feststellungen des LSG mit dem bloBen Wechsel zu einem anderen Auftraggeber am 1.1.2007 keine relevante Anderung des
Geschaftszwecks erfahren hat und es sich damit nach der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung in S 4 aaO nicht um eine "2. selbstandige
Tatigkeit" handelt.
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a) Schon die Gesetzesbindung der Verwaltung und der Gerichte verbietet es, den Befreiungszeitraum statt "mit der erstmaligen Aufnahme
einer selbststandigen Tatigkeit, die die Merkmale des § 2 Satz 1 Nr. 9 erfillt," bereits mit der erstmaligen Aufnahme einer selbststandigen
Tatigkeit beginnen und den erlauternden Relativsatz unberlcksichtigt zu lassen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 6 Abs 1aS1 Nrl
SGB VI werden von der Versicherungspflicht befreit Personen, die nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtig sind, fir einen Zeitraum
von drei Jahren "nach erstmaliger Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit, die die Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erflllt".

26

Ware der maRgebliche Beginn des Befreiungszeitraums von drei Jahren die erstmalige Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit als solcher,
dh hier der Beginn der Tatigkeit des Klagers zur Vermittlung von Versicherungen und Finanzdienstleistungen der A. AG am 1.12.2003, hatte
als Gesetzeswortlaut "nach erstmaliger Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit" als abschlieBende Formulierung gentigt. Der Gesetzgeber
hat jedoch einen Relativsatz angefligt und an die erstmalige Aufnahme nur einer solchen selbststandigen Tatigkeit angeknlpft, "die die
Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erfiillt". Damit wird - entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten - im Wortlaut unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass der mdgliche Befreiungszeitraum erst beginnt, wenn der (Grund-)Tatbestand der Versicherungspflicht nach §2S 1
Nr 9 SGB VI vollstandig erfullt ist.
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Der Beklagten ist zuzugestehen, dass auch der Zeitraum "von drei Kalenderjahren nach dem Jahr der Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit," fir den nach § 165 Abs 1 S 2 SGB VI grundsatzlich ein Arbeitseinkommen in Héhe von 50 vH der BezugsgréRe als
beitragspflichtige Einnahmen anzusetzen sind, nicht den Eintritt von Versicherungspflicht aufgrund der in Frage stehenden selbststandigen
Tatigkeit voraussetzt (BSG Urteil vom 10.12.1998 - B 12 R] 2/98 R - SozR 3-2600 § 165 Nr 1 RdNr 15). Indessen ergibt sich auch aus dieser
Entscheidung nicht etwa, dass der Drei-Jahres-Zeitraum des § 165 Abs 1 S 2 SGB VI ausgehend von einer Tatigkeit hatte bestimmt werden
kénnen, die nicht den Grundtatbestand der Versicherungspflicht (dort: § 1 Abs 1 S 1 des Handwerkerversicherungsgesetzes in der bis
31.12.1991 geltenden Fassung) erflllte. Insofern ergibt sich kein Unterschied zur vorliegenden Fragestellung.
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b) Die Gesetzesmaterialien geben keinen durchgreifenden Hinweis auf ein anderes Verstandnis der hier in Frage stehenden Regelung. Nach
dem Gesetzentwurf soll § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI eine voriibergehende Befreiung in der "Existenzgriindungsphase" ermdéglichen und es
dem Selbststandigen ermdglichen, seine finanziellen Mittel auf den Aufbau des Betriebes zu konzentrieren (vgl Gesetzentwurf der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 14/1855, S 9). Die Materialien gehen dabei von der Annahme aus, dass der
Existenzgrinder bereits mit der Aufnahme seiner Tatigkeit versicherungspflichtig nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI ist. Dies ist - wie der Sachverhalt
vorliegend zeigt - jedoch nicht zwingend der Fall. Deshalb ist auch in dem Gesetzentwurf ausdricklich ausgefiihrt, der Beginn des
Dreijahreszeitraums richte sich nach der erstmaligen Erfiillung der Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 14/1855, S 9).
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Der Beklagten ist ebenfalls zuzugestehen, dass auch die weitere Gesetzesbegriindung, wonach das Befreiungsrecht fiir die Ubergangszeit
auch Personen zustehen sollte, die sich bereits vor dem 1.1.1999, dh vor Inkrafttreten der Versicherungspflicht nach §2 S 1 Nr 9 SGB VI,
selbststandig gemacht haben, dies allerdings nur "soweit der Dreijahreszeitraum nach Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit nicht
tiberschritten ist" (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 14/1855, S 9), mit dem Erfordernis einer
Versicherungspflicht am Beginn des Befreiungszeitraums kaum vereinbar ware. Auch wenn eine Versicherungspflicht vor dem
(rickwirkenden) Inkrafttreten von § 2 S 1 Nr 9 SGB VI (idF von Art 2 Nr 1 Buchst a des Gesetzes zur Férderung der Selbstandigkeit vom
20.12.1999, BGBI 1 2) nicht begriindet werden konnte, Iasst sich jedoch auch eine vor dem 1.1.1999 ausgetbte Tatigkeit ohne Weiteres
unter das Tatbestandsmerkmal "Tatigkeit, die die Merkmale des § 2 Satz 1 Nr. 9 erflllt" subsumieren.
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c) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 6 Abs 1a S 3 SGB VI (idF von Art 4 Nr 4 des Zweiten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI | 4621).
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Hiernach gilt Folgendes: Tritt nach Ende einer Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 10 SGB VI eine Versicherungspflicht nach§2 S 1 Nr 9
SGB VI ein, wird die Zeit, in der die dort genannten Merkmale bereits vor dem Eintritt der Versicherungspflicht nach dieser Vorschrift
vorgelegen haben, auf den in S 1 Nr 1 genannten Zeitraum nicht angerechnet. Nach § 2 S 1 Nr 10 SGB VI (idF von Art 4 Nr 1 des Zweiten
Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI | 4622, aufgehoben mWv 1.4.2012 durch Art 9 Nr 1 Buchst
a Doppelbuchst bb Gesetz vom 20.12.2011, BGBI | 2854) waren Personen fir die Dauer des Bezugs eines Existenzgriindungszuschusses
nach § 4211 SGB Il versicherungspflichtig. Nach § 2 S 1 Nr 1 bis 9 SGB VI war nicht versicherungspflichtig, wer in dieser Tatigkeit nach S 1 Nr
10 versicherungspflichtig war (§ 2 S 2 SGB VI idF von Art 4 Nr 1 des Zweiten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2002, BGBI | 4622). Die friihere Regelung in § 2 S 2 SGB VI, wonach die Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 10 SGB VI der
Versicherungspflicht nach den Tatbestanden des § 2 S 1 Nr 1 bis 9 SGB VI vorging, war deshalb erforderlich, weil eine Tatigkeit zugleich
sowohl die Merkmale von § 2 S 1 Nr 10 SGB VI als auch die Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erfiillen konnte. § 6 Abs 1a S 3 SGB VI sollte
deshalb Existenzgrindern einer "lch-AG", die aufgrund des Bezugs des Existenzgriindungszuschusses versicherungspflichtig in der
gesetzlichen Rentenversicherung waren, nach Fortfall dieser Versicherungspflicht das Befreiungsrecht nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI auch
dann in vollem Umfang erhalten, wenn der Existenzgriinder schon wahrend der Zeit, in der fir ihn Versicherungspflicht nach §2 S 1 Nr 10
SGB VI bestanden hat, "die Merkmale des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erfiillt hat" (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, BT-Drucks 15/26, S 27). Dass auch in derartigen Fallen Versicherungspflicht auf der Grundlage von § 2 S 1 Nr 9 SGB VI nicht
bereits am Beginn des Befreiungszeitraums bestanden haben kann, ergibt sich bei dieser Sachlage ohne Weiteres schon deshalb, weil S 3
tatbestandsmaRig gerade eine zeitliche Aufeinanderfolge der in Frage stehenden Versicherungspflichten voraussetzt. Wohl aber begegnet
eine zeitliche Parallelitdt von Umstanden, die die Voraussetzungen von § 2 S 1 Nr 9 SGB VI erflllen und einer Versicherungspflicht nach §2 S
1 Nr 10 SGB VI aF keinen rechtlichen Hindernissen. Auch die Sonderregelung in § 6 Abs 1a S 3 SGB VI bildet damit die unterschiedlichen
Ankniipfungssachverhalte des § 6 Abs 1a S 1 SGB VI - Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI einerseits und Erfiillung der
Voraussetzungen dieser Norm andererseits - gerade exakt ab und konfundiert sie nicht etwa.
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d) Ein anderes Ergebnis folgt schlieRlich entgegen der Argumentation der Beklagten auch nicht daraus, dass selbststandig Tatige, die - wie
der Klager - erst Jahre nach Beginn ihrer Selbststandigkeit versicherungspflichtig nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI werden, die Befreiung von der
Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI fir diesen spaten Zeitraum beanspruchen kénnen, obwohl sie sich nicht mehr in der
besonderen Situation der "eigentlichen Existenzgriindungsphase" befinden, sodass weder Mehrfachversicherungen (neben einer daneben
noch bestehenden Versicherungspflicht wegen Beschaftigung) noch wirtschaftliche Schwierigkeiten wahrend der Existenzgriindungsphase
bestehen kdnnen.
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Der Gesetzgeber hat jedoch darauf verzichtet, fir den konkreten Zusammenhang einen Rechtsbegriff der Existenzgriindungsphase in einem
von der Beklagten bevorzugten weiten Sinn auszugestalten. Ebenso fehlt es an einem allgemeinen Rechtsbegriff der
Existenzgriindungsphase. Soweit die sog Materialien das Befreiungsrecht der nach § 2. S 1 Nr 9 SGB VI Versicherungspflichtigen dennoch
hiermit in Zusammenhang bringen, kann es folglich nicht um eine Existenzgrindungsphase in Bezug auf die Aufnahme einer beliebigen,
rechtlich irrelevanten, selbststandigen Tatigkeit, sondern einzig um die Anfangsphase einer tatbestandlich gerade § 2 S 1 Nr 9 SGB VI
unterfallenden Tatigkeit gehen. Allein ein derartiges Verstandnis tragt - wie dargelegt - dem Wortlaut von § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB VI wie
dessen Funktion gerade im Blick auf eine auf § 2 S 1 Nr 9 SGB VI grindende Versicherungspflicht Rechnung. Im Ergebnis muss folglich
genugen, dass die Befreiung von der Versicherungspflicht in Fallen der vorliegenden Art den von dieser Norm Erfassten vorubergehend
gerade in Bezug auf diese Tatigkeit Gestaltungs- und Vorsorgefreiheit belasst und ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht
gleichzeitig erforderlich, dass - zumindest typisierend - Probleme des Ubergangs von einer abhéngigen Beschaftigung zu einer
selbststandigen Tatigkeit behoben werden. Erst recht kommt es nicht auf eine individuelle Schutzbedurftigkeit der Betroffenen an. Wird
diese schon von § 2 S 1 Nr 9 SGB VI nicht vorausgesetzt, weil sie allein auf der Erflllung des formalen gesetzlichen Tatbestandes beruht, in
dem nach Auffassung des Gesetzgebers die soziale Schutzbedurftigkeit typisierend verkdrpert ist (BSG Urteil vom 4.11.2009-B 12 R 7/08 R
- SozR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 23), kann es auf die konkrete Situation auch nicht zur Begriindung des Befreiungstatbestandes ankommen.
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2. Der Senat kann auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen des LSG nicht beurteilen, wann der Klager den fiir den konkreten Beginn
der Befreiung maBgeblichen Antrag (§ 6 Abs 4 S 1 SGB VI) gestellt hat bzw rechtlich so zu behandeln ist, als habe er einen wirksamen
Antrag gestellt. Insbesondere fehlt es im Zusammenhang eines grundsatzlich auch hier in Betracht kommenden sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs an weiteren Feststellungen zum Inhalt des Telefonats vom 1.6.2007 und dessen naheren Umstanden. Abhangig vom
Ergebnis der weiteren Sachaufklarung kdmen mehrere weitere Zeitpunkte einer - von der Beklagten offen gelassenen - Antragstellung in
Betracht.
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a) Der Senat kann anhand der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschlieBend beurteilen, ob die Voraussetzungen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs hier erfllt sind. Dessen (im Wesentlichen dreigliedriger) Tatbestand fordert zunachst das Vorliegen
einer Pflichtverletzung, die dem zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnen ist. Dadurch muss beim Berechtigten ein sozialrechtlicher
Nachteil oder Schaden eingetreten sein. SchlieBlich muss durch Vornahme einer Amtshandlung des Tragers der Zustand wiederhergestellt
werden kdnnen, der bestehen wirde, wenn die Pflichtverletzung nicht erfolgt ware (vgl BSG Urteil vom 3.4.2014 - B5 R 5/13 R - SozR
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4-2600 § 137b Nr 1, RdNr 37 mwN; BSGE 92, 182 = SozR 4-6940 Art 3 Nr 1, RdNr 25; BSGE 96, 44 = SozR 4-1300 § 27 Nr 2 RdNr 28).
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Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch kommt insbesondere in Betracht, wenn ein Leistungstrager durch Verletzung einer ihm aus dem
Sozialleistungsverhaltnis obliegenden Haupt- oder Nebenpflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung, nachteilige Folgen fir die
Rechtsposition des Betroffenen herbeigefiihrt hat und diese Rechtsfolgen durch ein rechtmaRiges Verwaltungshandeln wieder beseitigt
werden kénnen (stRspr vgl Senatsurteil vom 5.4.2000 - B 5 R 50/98 R - SozR 3-1200 § 14 Nr 29, S 95 mwN; BSG Urteil vom 17.8.2000 - B 13
R] 87/98 R). DemgemaR ist ein Herstellungsanspruch von der Rechtsprechung des BSG bejaht worden, wenn folgende Voraussetzungen
erfullt sind: (1) Vorliegen einer Pflichtverletzung, die sich der Sozialleistungstrager im Verhaltnis zum Berechtigten zurechnen lassen muss,
(2) Eintritt eines rechtlichen Schadens beim Berechtigten, (3) Kausalzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem
Schadenseintritt und (4) MAglichkeit der Herstellung des Zustands, der ohne die Pflichtverletzung eingetreten ware (stRspr - vgl mwN BSG
SozR 4-2600 § 4 Nr 2, RdNr 21).
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Zwar ist es zur Annahme einer fehlerhaften Verletzung der Auskunfts- und Beratungspflicht ausreichend, dass Uberhaupt nicht auf einen
erkennbaren Beratungsbedarf eingegangen und der Hinweis unterlassen wurde, dass auch etwas unternommen werden musse (vgl BSG
aa0 RdNr 26). Entsprechende Feststellungen des LSG dazu jedoch fehlen. Zum Inhalt des Telefonats am 1.6.2007 stellte das LSG lediglich
fest, der Klager habe mitgeteilt, er habe vom 1.12.2003 bis 31.12.2006 einen rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt.
Weitere Feststellungen zum Inhalt dieses Telefonats fehlen. Diese waren aber insbesondere im Hinblick darauf erforderlich gewesen, dass
der Klager mit dem Hinweis auf die Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers Umstande vortrug, die die
Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI bereits ausschlossen. Auch wurde das Telefonat zu einem Zeitpunkt gefiihrt, zu dem die
Prifung einer Versicherungspflicht ab 1.12.2003 durch die Beklagte noch nicht abgeschlossen war. Nur kurz zuvor hatte diese mit Schreiben
an den Klager vom 25.5.2007 um weitere Angaben fir die Erteilung des Bescheides Uber die Versicherungspflicht gebeten. Ob auch vor
diesem Hintergrund zum Zeitpunkt des Telefongesprachs am 1.6.2007 bereits ein Beratungsbedurfnis des Klagers bestand, lasst sich ohne
entsprechende weitere Feststellungen des LSG nicht bestimmen.
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b) Sollte das LSG nach naheren Feststellungen zum Inhalt des Telefonats am 1.6.2007 zu dem Ergebnis kommen, dass die Voraussetzungen
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht gegeben sind, wird es im weiteren zu prifen haben, ob ggf ein entsprechender
Befreiungsantrag erstmals im Widerspruch vom 6.8.2007 oder erst im Widerspruch vom 20.11.2007 formuliert wurde. Die Beklagte selbst
hat den maRgeblichen Zeitpunkt des Befreiungsantrags im Ubrigen offen gelassen, indem sie mit Bescheid vom 25.1.2008 den "Antrag vom
06.08.2007 in Verbindung mit 20.11.2007" ablehnte.
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C. Nachdem der Senat auf der Grundlage der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschlieBend beurteilen kann, ab welchem Zeitpunkt
eine von der Beklagten zu erteilende Befreiung wirkt (§ 6 Abs 4 SGB VI), kann auch nicht entschieden werden, ob und ggf fir welche
Zeitraume der Klager Beitrage nach §§ 173, 169 Nr 1 SGB VI zu tragen und zu zahlen hat.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2018-09-28

B5RE1/17R


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2092,%20182
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2096,%2044
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1300%20§%2027%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2050/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1200%20§%2014%20Nr%2029
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2087/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2087/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%204%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/169.html

