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1. Geschaftsflhrer einer GmbH, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind (sog Fremdgeschaftsfiihrer), sind ausnahmslos abhangig
beschaftigt.

2. Gesellschafter-Geschaftsfiihrer sind aufgrund ihrer Kapitalbeteiligung nur dann selbststandig tatig, wenn sie mindestens 50 vH der Anteile
am Stammkapital halten oder ihnen bei geringerer Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine "echte"/"qualifizierte"
Sperrminoritat eingeraumt ist.

3. Eine "echte"/"qualifizierte" Sperrminoritat setzt voraus, dass sie nicht auf bestimmte Angelegenheiten der Gesellschaft begrenzt ist,
sondern uneingeschrankt die gesamte Unternehmenstatigkeit umfasst.

4. AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene, das Stimmverhalten regelnde Vereinbarungen (Abreden) sind bei
der Bewertung der Rechtsmachtverhaltnisse nicht zu beriicksichtigen.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. Mai 2017 wird zurlckgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager ist Geschaftsfuhrer der von ihm und seinem Bruder A. (A) durch Gesellschaftsvertrag vom 30.10.2006 gegriindeten, zu 1.
beigeladenen GmbH. Nachdem am 25.9.2012 ein Beteiligungsvertrag mit der V. GmbH (V) sowie der S. GmbH (S) geschlossen worden war,
wurde das Stammkapital durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom selben Tag um 8212 Euro auf 34 212 Euro erhdht. Davon
halten der Klager 15 600 Euro (45,6 vH), sein Bruder 10 400 Euro (30,4 vH) und V sowie S jeweils 4106 Euro (12 vH). Der von der
Gesellschafterversammlung zugleich geanderte Gesellschaftsvertrag sieht fir eine Beschlussfassung grundsatzlich die einfache Mehrheit,
fur bestimmte, ausdricklich bezeichnete Gegenstéande eine Mehrheit von 80 vH der abgegebenen Stimmen vor. In einer zum 1.1.2012
getroffenen "Stimmbindungsabrede" verpflichtete sich A, nur im "Sinne und nicht gegen den Willen" seines Bruders abzustimmen. Der am
25.9.2012 mit Wirkung zum 1.10.2012 vereinbarte "Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag" sieht vor, dass dem Klager ein monatliches
Bruttogehalt von 5500 Euro gezahlt (§ 4 Nr 1), ein Dienstwagen zur Verfugung gestellt (§ 4 Nr 6), im Fall der Arbeitsunfahigkeit das
Grundgehalt fur sechs Wochen weitergezahlt (§ 5) und bezahlter Jahresurlaub von 26 Arbeitstagen gewahrt wird (§ 6).

2

Der Klager beantragte im Dezember 2012 die Klarung seines sozialversicherungsrechtlichen Status als geschaftsfihrender Gesellschafter.
Die Beklagte stellte daraufhin fest, dass seit dem 1.10.2012 die Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung bestehe (Bescheid vom 23.4.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.9.2013).

3

Wahrend des Klageverfahrens ist dem Klager von seinem Bruder durch notariellen Vertrag vom 11.8.2014 Uber "Option und Angebot zum
Erwerb von Geschaftsanteilen" fir die Zeit vom 1.5.2014 bis zum 1.8.2017 das unwiderrufliche Angebot unterbreitet worden, 1849
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Geschaftsanteile zu je einem Euro zu erwerben. Das SG Berlin hat die Verwaltungsentscheidungen der Beklagten aufgehoben und
festgestellt, dass der Klager wegen selbststandiger Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer nicht der Versicherungspflicht in der GRV
und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliege (Urteil vom 24.6.2015). Das LSG Berlin-Brandenburg hat das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Der Klager sei nicht selbststandig tatig. Er verfiige nicht Gber mindestens die Halfte des Stammkapitals und habe
damit keinen maRgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft. Seine Sperrminoritat beziehe sich nicht auf samtliche den
Geschaftsflhrer selbst betreffenden Angelegenheiten. Die Stimmbindungsabrede habe sowohl ordentlich als auch aus wichtigem Grund
geklindigt werden kdénnen. Ein beherrschender Einfluss in der Gesellschafterversammiung ergebe sich schlieBlich nicht aus dem Angebot
zum Erwerb von 1849 Geschaftsanteilen (Urteil vom 10.5.2017).

4

Mit seiner Revision rugt der Klager die Verletzung der §§ 2, 7 und 7a SGB IV, der §§ 103, 128 und 170 Abs 2 SGG sowie der §§ 35, 38 Abs 2,
45 und 46 GmbHG. Das LSG sei unter VerstoR gegen den Grundsatz der Vorhersehbarkeit unzutreffend von einer nicht umfassenden
Sperrminoritat ausgegangen. Es habe eine Bindung an Weisungen der Gesellschafterversammlung angenommen, ohne die nach dem
Gesellschaftsvertrag zustimmungsbedirftigen Angelegenheiten festzustellen und auszufiihren, bei welchen konkreten MaBnahmen keine
Sperrminoritat bestehen wiirde. Da er - der Klager - einer Vertragsanderung zustimmen misse, konne er samtliche ihn betreffenden
Weisungen verhindern. Auch seine Abberufung als Geschéftsfuhrer bedurfe einer Mehrheit von 80 vH der abgegebenen Stimmen. Eine
aulerordentliche Kiindigung der Stimmbindungsabrede sei nicht maglich. Solange das Unternehmen nicht verkauft sei, stelle die Kaufoption
einen beherrschenden Einfluss sicher. Die angegriffene Entscheidung verstolRe schliellich gegen die Rechtsprechung des BSG und sei
verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Das LSG habe die Regelungen zur Beweiserhebung, Amtsermittlung sowie Beweiswiirdigung
verletzt und mit seinen Uberraschenden Ausfihrungen zum Optionsvertrag gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstoRen.

5

Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. Mai 2017 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Juni 2015 zurtickzuweisen.

6

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zurtckzuweisen.
7

Sie halt das angegriffene Urteil fur zutreffend.

8

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Die zulassige Revision ist nicht begriindet und daher zurtickzuweisen (§ 170 Abs 1 S 1 SGG).
10

Das LSG hat zu Recht das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 23.4.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10.9.2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Nach einer Gesamtwdirdigung
der vom LSG fiir den Senat bindend festgestellten Tatsachen (dazu 1.) war der Klager als Geschaftsflihrer in der Zeit vom 1.10.2012 (Beginn
des Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrags) bis zum 10.5.2017 (Tag der mundlichen Verhandlung vor dem LSG) Beschaftigter der
Beigeladenen zu 1. und damit versicherungspflichtig in der GRV und nach dem Recht der Arbeitsférderung (dazu 2.).

11

1. Der Senat ist nach § 163 SGG an die Tatsachenfeststellungen des LSG gebunden, weil sie nicht mit zulassig erhobenen Verfahrensriigen
angegriffen worden sind. Der Klager hat entgegen § 164 Abs 2 S 3 SGG nicht alle Tatsachen bezeichnet, die den Verfahrensmangel ergeben.
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Bei einem VerstoR gegen die Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln (§ 103 SGG), muss der Revisionsklager die Tatsachen
bezeichnen, aus denen sich ergibt, dass sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zu weiteren Ermittlungen hatte
gedrangt flihlen mussen. Hierzu gehért auch die Benennung konkreter Beweismittel, deren Erhebung sich dem LSG hatte aufdrangen
mussen. Es ist ferner darzulegen, zu welchem Ergebnis nach Auffassung des Revisionsklagers die fur erforderlich gehaltenen Ermittlungen
geflihrt hatten und dass hieraus die Mdglichkeit folgt, dass das Gericht ohne den geltend gemachten Verfahrensfehler anders entschieden
hatte (BSG Urteil vom 31.3.2017 -B 12 R 7/15 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 30 RdNr 14 mwN, auch zur Veroffentlichung in BSGE vorgesehen).
Diesen Anforderungen ist nicht mit dem Vorbringen genligt, das LSG habe nur unzureichend die vertraglichen Regelungen zwischen dem
Klager und der Beigeladenen zu 1. festgestellt.

13
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Auch die Ruge des Klagers, die Entscheidung des LSG beruhe auf einer fehlerhaften Beweiswirdigung, ist nicht ordnungsgemaR erhoben. Er
hatte darlegen missen, dass das Berufungsgericht die Grenzen seiner ihm durch § 128 Abs 1 S 1 SGG eingeraumten Befugnis verletzt hat,
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden, weil gegen allgemeine
Erfahrungssatze oder Denkgesetze verstoRen oder das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht ausreichend berlcksichtigt worden ist (BSG
Urteil vom 18.6.2013-B 2 U 6/12 R - SozR 4-2700 § 9 Nr 22 RdNr 29 mwN). Daran fehlt es hier. Soweit ein VerstoR gegen Denkgesetze
hinsichtlich der Bedeutung des Begriffs "umfassend" behauptet wird, ist nicht dargetan, dass das LSG nur eine Folgerung hatte ziehen
kénnen, jede andere nicht folgerichtig "denkbar" ist und das Gericht die allein in Betracht kommende nicht gesehen hat (vgl BSG aaO RdNr
31 mwN).
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SchlieBlich ist der geriigte VerstoB gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens infolge einer Uberraschungsentscheidung nicht hinreichend
dargelegt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) soll zwar verhindern, dass die Beteiligten durch eine
Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht duBern
konnten. Daher darf ein Urteil nicht auf tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte gestiitzt werden, die bisher nicht erértert worden sind,
wenn dadurch der Rechtsstreit eine unerwartete Wendung nimmt. Allerdings ist das Gericht nicht verpflichtet, die Beteiligten auf eine in
Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde
zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (BSG Urteil vom 26.9.2017 - B 1 KR 31/16 R - SozR 4-7862 § 7 Nr 1 RdNr 27 mwN, auch zur
Veroffentlichung in BSGE vorgesehen). Weshalb dem LSG gleichwohl eine unangekiindigte Auseinandersetzung mit dem vom Klager selbst
vorgelegten Beteiligungsvertrag verwehrt gewesen sein soll, hat die Revision nicht aufgezeigt.

15

2. Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, in der GRV und nach dem Recht der
Arbeitsférderung (§ 1 S 1 Nr 1 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Férderung ganzjahriger Beschaftigung vom 24.4.2006 (BGBI | 926), §
25 Abs 1S 1 SGB Ill in der Fassung des Job-AQTIV-Gesetzes vom 10.12.2001 (BGBI | 3443)) der Versicherungspflicht. Der Klager war in
diesem Sinn in seiner Tatigkeit als Geschaftsfiuhrer der Beigeladenen zu 1. abhangig beschaftigt.
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Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (S 1). Anhaltspunkte fir
eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (S 2). Nach
der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhdngige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegentiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (stRspr; vgl zum Ganzen zB BSG Urteil vom
16.8.2017 - B 12 KR 14/16 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 31 RdNr 17 mwN und BSG Urteil vom 31.3.2017 - B 12 R 7/15 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 30
RdNr 21 mwN, jeweils auch zur Verdéffentlichung in BSGE vorgesehen; BSG Urteil vom 30.4.2013 - B 12 KR 19/11 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 21
RdNr 13 mwN; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl BVerfG (Kammer)
Beschluss vom 20.5.1996 - 1 BvR 21/96 - SozR 3-2400 § 7 Nr 11). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen
Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden
Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG Urteil vom
23.5.2017 - B 12 KR 9/16 R - SozR 4-2400 § 26 Nr 4 RdNr 24 mwN, auch zur Veréffentlichung in BSGE vorgesehen).
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Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit
sie rechtlich zulassig sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieBen, dass
es sich hierbei um einen bloBen "Etikettenschwindel" handelt, der uU als Scheingeschaft iS des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser
Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann, ggf den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf der
Grundlage der so getroffenen Feststellungen iber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des
Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob
besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13
R - BSGE 120, 99 = SozR 4-2400 § 7 Nr 25, RdNr 17 mwN).
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Diese MaRstabe gelten auch fir Geschaftsfuhrer einer GmbH (vgl zuletzt BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr
28 RdNr 15 ff; BSG Urteil vom 29.7.2015-B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 = SozR 4-2400 § 7 Nr 24, RdNr 17 ff), und zwar ungeachtet der
konkreten Bezeichnung des der Geschaftsfihrertatigkeit zugrunde liegenden Vertrags. Dem steht nicht die Vorschrift des § 5 Abs 1 S 3
Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) entgegen (dazu a). Vielmehr kommt es fir die Annahme einer selbststdndigen Tatigkeit zunachst darauf an,
dass der Geschaftsfihrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog Gesellschafter-Geschaftsfuhrer). Ein Geschaftsfihrer ohne
Kapitalbeteiligung (sog Fremdgeschaftsfiihrer) ist ausnahmslos abhangig beschaftigt (dazu b). Selbststandig tatige Gesellschafter-
Geschaftsfihrer missen zudem Uber eine Mindestkapitalbeteiligung von 50 vH oder eine "echte" Sperrminoritat verfligen (dazu c).
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AulBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene, sich auf die Stimmverteilung auswirkende Abreden sind fir die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ohne Bedeutung (dazu d). Gemessen daran ist der Klager abhangig beschaftigt (dazu e).
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a) Eine abhangige Beschaftigung von Geschaftsfliihrern ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil nach § 5 Abs 1 S 3 ArbGG Personen,
die kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags allein oder als Mitglieder des Vertretungsorgans zur Vertretung einer juristischen
Person berufen sind, nicht als Arbeitnehmer gelten. Diese Regelung beschrankt sich auf das ArbGG und hat keine Bedeutung fur das
Sozialversicherungsrecht. Der Zugehdrigkeit zu den Beschaftigten der juristischen Person steht auch nicht entgegen, dass Geschaftsfuhrer
im Verhaltnis zu sonstigen Arbeitnehmern Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (BSG Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R - SozR 3-2400
§ 7 Nr20S 78f).

20

b) Bei einem Fremdgeschaftsfliihrer scheidet eine selbststandige Tatigkeit generell aus (BSG Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R - SozR
3-2400 § 7 Nr 20 S 79). Die frihere sog "Kopf und Seele"-Rechtsprechung, wonach ein Fremdgeschaftsfihrer einer Familiengesellschaft und
ausnahmsweise auch ein Angestellter unterhalb der Geschaftsfihrerebene, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist,
ausnahmsweise als selbststandig angesehen worden ist, wenn er faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach
eigenem Gutdiinken fihren konnte und geflhrt hat, ohne dass ihn die Gesellschafter daran hinderten, hat der Senat ausdriicklich
aufgegeben. Die MaRgeblichkeit des rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhaltens der Beteiligten
ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestédnde nicht zu vereinbaren. Eine
"Schonwetter-Selbststandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines Zerwirfnisses die rechtlich bestehende
Weisungsgebundenheit zum Tragen kame, ist nicht anzuerkennen (BSG Urteil vom 29.7.2015-B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 = SozR
4-2400 § 7 Nr 24, RdNr 29 f mwN; BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 32).
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c) Ist ein GmbH-Geschaftsfiihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung
und das AusmaR des sich daraus fiir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine
solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 vH der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsfliihrer, der
nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfugt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsflihrer muss eine
Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Demgegentber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat
nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl BSG Urteil vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 27 RdNr 28
mwN; BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 28 RdNr 24 mwN; BSG Urteil vom 29.6.2016 - B 12 R 5/14 R - Juris
RdNr 39 ff; BSG Urteil vom 24.9.1992 - 7 RAr 12/92 - SozR 3-4100 § 168 Nr 8 S 16).
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d) Die fur die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in die Lage
versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. Aulerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende
wirtschaftliche Verflechtungen (vgl hierzu BSG Urteil vom 29.7.2015 - B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 = SozR 4-2400 § 7 Nr 24, RdNr 27,
BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 & 7 Nr 17, RdNr 26; BSG Urteil vom 29.8.2012-B 12 R 14/10R -
Juris RdNr 30), Stimmbindungsabreden (vgl hierzu BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr 26,
RdNr 25) oder Veto-Rechte (vgl hierzu BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 28 RdNr 26) zwischen einem
Gesellschafter-Geschaftsflihrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH sind nicht zu berlicksichtigen. Sie vermdgen die sich aus
dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben.
Unabhéngig von ihrer Kiindbarkeit genltigen die das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs - und beitragsrechtlicher Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die
Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren,
weil es darauf nicht nur fir die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fiir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (BSG Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr 26, RdNr
27 mwN).
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e) Nach MaRgabe dieser Grundsatze war der Klager nicht selbststandig tatig, sondern abhangig beschaftigt. Er war zwar Gesellschafter-
Geschaftsflhrer, als Minderheitsgesellschafter mit 45,6 vH der Gesellschaftsanteile aber nicht in der Lage, seine minderheitsbedingte
Weisungsgebundenheit aufzuheben oder abzuschwachen. Die ihm eingeraumte ("unechte") Sperrminoritat erstreckte sich ausschlieBlich auf
bestimmte Bereiche und nicht allumfassend auf die gesamte Unternehmenstatigkeit, sodass er nicht jegliche Weisungen durch die
Mehrheitsgesellschafter hatte verhindern kénnen. Die mit seinem Bruder getroffene "Stimmbindungsabrede" ist schon unbeachtlich, weil es
sich hierbei nicht um eine durch Gesellschaftsvertrag zustande gekommene Vereinbarung handelt. Dasselbe gilt fir die unwiderrufliche
Option zum Erwerb von Geschaftsanteilen. Unabhangig davon ist nicht eine "optionale" Stimmflhrerschaft, sondern die im zu beurteilenden
Zeitraum faktisch verteilte Rechtsmacht maRgebend.
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Im Ubrigen wird die bereits aus der Stellung als Minderheitsgesellschafter ohne "echte" Sperrminoritat resultierende Zuordnung als
abhangig Beschaftigter durch den zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1. abgeschlossenen "Geschaftsfiuhrer-Anstellungsvertrag"
bestatigt, der typische Regelungen einer Beschaftigung enthalt. Danach wird dem Klager fiir seine Geschaftsflihrertatigkeit ein monatliches
Bruttogehalt von 5500 Euro gezahlt und ist ein Urlaubsanspruch von jahrlich 26 Tagen sowie bei Arbeitsunfahigkeit Entgeltfortzahlung fur
sechs Wochen vorgesehen.

25

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 S 1 SGG.
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