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Die fur die Berlcksichtigung von Zeiten der Kindererziehung als Anwartschaftszeit erforderliche Vorversicherungszeit kann auch durch
Osterreichische Versicherungszeiten begrindet werden.

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Mai 2018 aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 13. Januar 2015 zuriickgewiesen. Die Beklagte hat der Klagerin die
auBergerichtlichen Kosten im Berufungs- und Revisionsverfahren zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin begehrt Alg ab dem 1.4.2013. Im Streit ist, ob sie unter Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten und dsterreichischen
Versicherungszeiten die Anwartschaftszeit erfullt hat.

2

Die 1976 geborene Klagerin ist deutsche Staatsangehérige. Sie lebte seit 2006 in Osterreich und war dort vom 20.11.2006 bis 23.12.2009
unselbststandig beschaftigt. Vom 24.12.2009 bis 23.4.2010 erhielt sie dsterreichisches Wochengeld/Mutterschaftsgeld wegen der Geburt
ihres Sohnes am 26.2.2010 und befand sich im Anschluss daran in Elternzeit bzw Erziehungszeit. Im Januar 2011 zog sie mit ihrer Familie
zurlick nach Deutschland, wo sie im Oktober 2013 ein zweites Kind zur Welt brachte.

3

Am 14.6.2012 meldete sich die Klagerin erstmals arbeitslos und beantragte Alg unter Vorlage einer "Bescheinigung von Zeiten, die fir die
Gewahrung von Leistungen bei Arbeitslosigkeit zu berlcksichtigen sind" des 6sterreichischen Tragers der Arbeitsforderung (Bescheinigung E
301 vom 20.6.2012). Darin sind Versicherungszeiten vom 20.11.2006 bis 23.12.2009 und vom 27.2.2012 bis 7.3.2012 sowie gleichgestellte
Zeiten vom 24.12.2009 bis 23.4.2010 (als Grund der Gleichstellung ist "Wochengeld" angegeben) vermerkt. Die Beklagte lehnte diesen
Antrag unter Hinweis auf Art 61 VO (EG) 883/2004 mit der Begriindung ab, die bescheinigten Zeiten kénnten nicht zur Erfiillung der
Anwartschaftszeit herangezogen werden, weil die Klagerin unmittelbar vor Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht versicherungspflichtig in
Deutschland bzw als echter oder unechter Grenzganger beschaftigt gewesen sei (bindender Bescheid vom 13.7.2012).

4

Vom 1.10.2012 bis 31.3.2013 war die Klagerin in Deutschland befristet versicherungspflichtig beschaftigt. Am 27.3.2013 meldete sie sich
zum 1.4.2013 erneut arbeitslos und beantragte Alg. Auch diesen Antrag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, die Anwartschaftszeit
fur das Entstehen eines Anspruchs auf Alg sei nicht erfullt (Bescheid vom 17.4.2013; Widerspruchsbescheid vom 24.7.2013). In der
Rahmenfrist vom 1.4.2011 bis 31.3.2013 seien nur die Tatigkeit vom 1.10.2012 bis 31.3.2013 sowie eine Beschéftigung in Osterreich vom
27.2.2012 bis 7.3.2012 als versicherungspflichtige Beschaftigungszeiten zu berlicksichtigen. Die Elternzeit konne nicht als Versicherungszeit
anerkannt werden, weil die Klagerin unmittelbar davor keine versicherungspflichtigen Zeiten nach deutschem Recht zurlickgelegt habe.
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5

Das SG hat die Beklagte verurteilt, Alg ab 1.4.2013 dem Grunde nach zu gewahren (Urteil vom 13.1.2015). Die Klagerin sei unmittelbar vor
der Geltendmachung ihres Anspruchs auf Alg in Deutschland vom 1.10.2012 bis 31.3.2013 insgesamt 182 Tage versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen. Die davorliegende Zeit der Kindererziehung vom 8.3.2012 bis 30.9.2012 habe sich direkt an eine Versicherungspflicht
in Osterreich vom 27.2.2012 bis 7.3.2012 angeschlossen und gelte daher im Inland nach § 26 Abs 2a SGB lll als versicherungspflichtig,
sodass die Anwartschaftszeit von einem Jahr erfillt sei.

6

Das LSG hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 15.5.2018). Die Klagerin habe die
Anwartschaftszeit nicht erfullt. Deutsche Pflichtversicherungszeiten seien lediglich fir sechs Monate flr die Zeit der Beschaftigung vom
1.10.2012 bis 31.3.2013 zu berucksichtigen. Eine Versicherungspflicht durch Zeiten der Kindererziehung bestehe nicht, weil keine
Versicherungspflicht in der deutschen Arbeitslosenversicherung unmittelbar vor der Kindererziehung bestanden habe. Eine Gleichstellung
oder Berlcksichtigung der osterreichischen Versicherungspflicht vor Eintritt der Kindererziehung sei weder nach Art 5 oder 6 VO (EG)
883/2004 noch nach primarem Europarecht geboten. Insbesondere sei nach Art 61 Abs 2 VO (EG) 883/2004 die Zusammenrechnung von
Zeiten nur dann vorgeschrieben, wenn unmittelbar vor dem Arbeitsloswerden Versicherungszeiten im Inland zurickgelegt worden seien.
Auslandische Versicherungszeiten hatten im Rahmen der Leistungen bei Arbeitslosigkeit einen geringeren Stellenwert als in anderen
Bereichen der sozialen Sicherheit. Die unterschiedliche Behandlung der 6sterreichischen versicherten Beschaftigung und einer
entsprechenden deutschen sei gerechtfertigt, da es hier um ein "Benefizium der deutschen Arbeitslosenversicherung" gehe. Daflir eine
gewisse Versicherungstreue in Form einer Vorversicherung zu fordern, verkdrpere keine unverhaltnismaRige MaBnahme.

7

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision macht die Kldgerin eine rechtsfehlerhafte Anwendung von § 26 Abs 2a SGB Il in Verbindung mit
europarechtlichen Vorschriften geltend. lhre ésterreichische Versicherungszeit sei unter den gleichen Voraussetzungen
anspruchsbegriindend heranzuziehen, wie eine inlandische Versicherungszeit gleicher Dauer und zeitlicher Lage. Aus § 26 Abs 2a Satz 1 Nr
1 SGB Il folge nicht, dass Kindererziehungszeiten nur dann als Beitragszeiten in der Arbeitslosenversicherung anzuerkennen seien, wenn
unmittelbar zuvor Versicherungspflicht in der deutschen Arbeitslosenversicherung bestanden habe. Die Versicherungspflicht fiir Erziehende
solle Nachteile im Arbeitslosenversicherungsschutz wegen einer Unterbrechung der versicherungspflichtigen Beschaftigung ausschlieBen. Es
durfe keine Rolle spielen, ob die versicherungspflichtige Tatigkeit zuvor im europaischen Ausland durchgeflihrt und ein Teil der
Erziehungszeit im Ausland absolviert worden sei. Die Nichtberlcksichtigung der dsterreichischen Versicherungs- und Leistungszeiten wiirde
im Ubrigen gegen das Diskriminierungsverbot der europaischen Vertrige verstoRen.

8

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Mai 2018 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 13. Januar 2015 zuriickzuweisen.

9
Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
10

Sie halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

11

Die zulassige Revision der Klagerin ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Das Urteil des LSG vom 15.5.2018 ist aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG vom 13.1.2015 zurilickzuweisen. Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, Alg ab dem
1.4.2013 dem Grunde nach zu gewahren.

12

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den Entscheidungen der Vorinstanzen der die Zahlung von Alg ablehnende Bescheid vom
17.4.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.7.2013, den die Klagerin zutreffend mit einer kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs 1, 4 SGG) angreift. Sie begehrt zuldssigerweise dem Grunde nach (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG) die Zahlung der
Geldleistung Alg flr die Zeit ab dem 1.4.2013.

13

Nach § 137 SGB Ill (anwendbar ist hier das SGB Il in der seit dem 1.4.2012 geltenden Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011 - BGBI | 2854) setzt der Anspruch auf Alg bei Arbeitslosigkeit voraus, dass
Arbeitnehmer (1.) arbeitslos sind, (2.) sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und (3.) die Anwartschaftszeit erfillt haben. Die
Klagerin hat sich zum 1.4.2013 arbeitslos gemeldet und ist nach dem Gesamtzusammenhang der tatsachlichen Feststellungen des LSG
arbeitslos gewesen.

14
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Entgegen der Auffassung des LSG erflllt sie auch die Anwartschaftszeit fir einen Anspruch auf Alg. Die Anwartschaftszeit hat erflllt, wer in
der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 142 Abs 1 SGB lll). Die Rahmenfrist
betragt zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Alg (§ 143 Abs 1 SGB
WlI). Hier verlauft die Rahmenfrist - ausgehend von der Arbeitslosmeldung zum 1.4.2013 - vom 1.4.2011 bis 31.3.2013. Innerhalb dieser Frist
stand die Klagerin vom 1.10.2012 bis 31.3.2013, also 182 Kalendertage, in einem nach § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Ill versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis.

15

Als weitere Zeit eines Versicherungspflichtverhaltnisses ist unter Berticksichtigung der Vorschriften der VO (EG) 883/2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit die Zeit vom 27.2.2012 bis 7.3.2012 (zehn Tage) zu berlcksichtigen, die der Trager der
Osterreichischen Arbeitslosenversicherung als eine einer Beschaftigung entsprechenden Versicherungszeit bescheinigt hat (Bescheinigung E
301 vom 20.6.2012).

16

Die Einbeziehung von in anderen Staaten der EU zurlickgelegten Zeiten richtet sich bei Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach Art 61 Abs 1
Satz 1 VO (EG) 883/2004. Danach bericksichtigt der zustandige Trager eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb, die
Aufrechterhaltung, das Wiederaufleben oder die Dauer des Leistungsanspruchs von der Zuriicklegung von Versicherungszeiten,
Beschaftigungszeiten oder Zeiten einer selbststandigen Erwerbstatigkeit abhangig ist, soweit erforderlich, die Versicherungszeiten,
Beschaftigungszeiten oder Zeiten einer selbststandigen Erwerbstatigkeit, die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
zuruckgelegt wurden, als ob sie nach den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften zurlickgelegt worden waren. Nach Art 61 Abs 2 VO (EG)
883/2004 gilt das - auler fir "Grenzganger" iS von Art 65 Abs 5 Buchst a Satz 1 VO (EG) 883/2004, zu denen die Klagerin nicht zahlt - nur,
wenn "unmittelbar zuvor" nach den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen beantragt werden, ua eine Versicherungszeit
zurickgelegt worden ist.

17

Die von der Klagerin in Anspruch genommene Beklagte ist sowohl nach dem Ort der letzten Beschaftigung der Klagerin als auch nach deren
Wohnland - beides ist Deutschland - zusténdiger Trager. Andere Anknipfungspunkte fir die Zustandigkeit bestehen nicht (vgl Art 11 Abs 3
VO (EG) 883/2004; allgemein zu den Zustandigkeiten bei Vollarbeitslosigkeit VieBmann, ZESAR 2015, 149 ff und 199 ff). Die allgemeinen
Voraussetzungen nach Art 61 Abs 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 fiir die Beriicksichtigung von Zeiten eines anderen Mitgliedstaats - hier
Osterreich - liegen ebenfalls vor. Denn im Streit ist ein Anspruch auf Alg ab dem 1.4.2013 nach den deutschen Rechtsvorschriften des SGB
Il, der von der Zurlcklegung von Versicherungszeiten abhangt. Die Klagerin war auch, wie es Art 61 Abs 2 VO (EG) 883/2004 verlangt,
unmittelbar vor der Zeit, fir die sie den Anspruch geltend macht, ndmlich vom 1.10.2012 bis zum 31.3.2013, nach deutschem Recht
versicherungspflichtig beschaftigt.

18

Dass die Klagerin in Osterreich nach Art 61 Abs 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 von der Beklagten zu beriicksichtigende Zeiten zuriickgelegt hat,
ergibt sich aus der Bescheinigung E 301 des Tragers der dsterreichischen Arbeitslosenversicherung. Diese entfaltet Bindungswirkung und
kann nur im Wege des in der VO (EG) 883/2004 und der VO (EG) 987/2009 vorgesehenen Verfahrens korrigiert werden. Insofern bestimmt
Art 5 Abs 1 VO (EG) 987/2009, dass die vom Trager eines Mitgliedstaats ausgestellten Dokumente, in denen der Status einer Person fir die
Zwecke der Anwendung der Grundverordnung und der Durchfiihrungsverordnung bescheinigt wird, sowie Belege, auf deren Grundlage die
Dokumente ausgestellt wurden, fir die Trager der anderen Mitgliedstaaten so lange verbindlich sind, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in
dem sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fiir unglltig erklart werden (vgl zu den Einzelheiten zuletzt BSG vom 23.10.2018 - B 11 AL
20/17 R -, SozR 4-6065 Art 61 Nr 1 RdNr 26 mwN). Vorliegend ist die Bescheinigung E 301 - auch bezogen auf die bescheinigte Zeit vom
27.2.2012 bis 7.3.2012 - nicht in Frage gestellt worden. Es bestehen zudem - ohne dass dies entscheidungserheblich ware - keine
Anhaltspunkte fir eine unrichtige Bewertung. Zwar hat sich die Klagerin im Jahr 2012 bereits wieder in Deutschland aufgehalten. Doch
dirfte sie nach dem arbeitsrechtlichen Ende ihrer Beschéaftigung in Osterreich eine Urlaubsabfindung bzw Urlaubentschédigung erhalten
haben, die nach 6sterreichischem Recht als Versicherungszeit in der Arbeitslosenversicherung gilt, deshalb als solche bescheinigt wurde
und von der Beklagten als Zeiten einer Pflichtversicherung gemaR § 24 Abs 1 SGB |l behandelt wird (vgl GA der Bundesagentur, IntRecht
Alv: Arbeitslosengeld nach Auslandsbeschaftigung bzw nach auslandischem Wohnort, Stand 09/12, Ziff 5.3.2 Abs 1).

19

Die Einbeziehung der nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungszeit vom 27.2.2012 bis 7.3.2012 ist auch
erforderlich iS von Art 61 Abs 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004, denn ohne diese Zeiten sind ausreichende Versicherungszeiten allein nach den
deutschen Rechtsvorschriften des SGB Il nicht vorhanden. Zunachst verlangert sich die zu beriicksichtigende Anwartschaftszeit dadurch um
zehn weitere Tage, was weder die Beklagte noch das LSG in Abrede stellen.

20

Wegen dieser Versicherungszeit ist dariber hinaus aber auch der sich anschlieBende Zeitraum vom 8.3.2012 bis 30.9.2012 (weitere 206
Tage), wie vom SG zutreffend erkannt, als Versicherungszeit nach § 26 Abs 2a Satz 1 SGB Ill (in der ab dem 1.1.2003 geltenden und danach
im Wesentlichen unverandert gebliebenen Fassung des Gesetzes zur Reform arbeitsmarktpolitischer Instrumente (Job-AQTIV-Gesetz) vom
10.12.2001 - BGBI | 3443) zu berticksichtigen. Damit erfillt die Kldgerin die Anwartschaftszeit von zwdlf Monaten.

21

Nach § 26 Abs 2a Satz 1 SGB Il sind Personen in der Zeit versicherungspflichtig, in der sie ein Kind, das das dritte Lebensjahr noch nicht
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vollendet hat, erziehen, ua wenn sie 1. unmittelbar vor der Kindererziehung versicherungspflichtig waren und 2. sich mit dem Kind im Inland
gewohnlich aufhalten. Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Klagerin hat nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG im
Zeitraum 8.3.2012 bis 30.9.2012 ihren am 26.2.2010 geborenen Sohn erzogen und sich auch in Deutschland gewdhnlich aufgehalten. Sie
war auBerdem durch die nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften zurtickgelegte und nach Art 61 Abs 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004
einzubeziehende Versicherungszeit vom 27.2.2012 bis 7.3.2012 unmittelbar vor dieser am 8.3.2012 einsetzenden Zeit der Kindererziehung
versicherungspflichtig.

22

Entgegen der Auffassung des LSG erfordert die Anwendung von § 26 Abs 2a Satz 1 SGB Il keine Vorversicherungszeiten, die unabhangig
von europaischem Sozialrecht bestehen. § 26 Abs 2a Satz 1 Nr 1 SGB |ll steht in systematischen Zusammenhang zu & 24 SGB lll, der in Abs
1 im allgemeinen definiert, wer in einem Versicherungspflichtverhaltnis steht, namlich Beschaftigte und aus sonstigen Griinden
versicherungspflichtige Personen. Weitere Einzelheiten regeln § 25 SGB Il (Beschaftigte) und § 26 SGB Il (Sonstige Versicherungspflichtige).
Aus § 24 Abs 2 bis 4 SGB Ill, der insbesondere Anfang und Ende des Versicherungspflichtverhaltnisses von Beschaftigten bestimmt, ergibt
sich, dass sich das Versicherungspflichtverhaltnis Gber bestimmte Zeitrdume erstreckt, es sich also um "Zeiten" der Versicherungspflicht
handelt. Deshalb sind auch im Rahmen der Anwendung von § 26 Abs 2a Satz 1 Nr 1 SGB lll, also schon nach nationalem Recht, die
bescheinigten ésterreichischen Versicherungspflichtzeitraume als Zeiten der Versicherungspflicht nach deutschen Rechtsvorschriften zu
behandeln und deshalb nach der besonderen Vorschrift zur Zusammenrechnung von Zeiten in Art 61 Abs 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 zu
bericksichtigen.

23

Es muss entgegen der Auffassung des LSG hierzu nicht auf Art 5 Buchst b VO (EG) 883/2004 zurlickgegriffen werden. Diese Regelung
bestimmt: Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Eintritt bestimmter Sachverhalte oder Ereignisse
Rechtswirkungen, so berticksichtigt dieser Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen entsprechenden Sachverhalte
oder Ereignisse, als ob sie im eigenen Hoheitsgebiet eingetreten waren. Mit Art 5 Buchst b VO (EG) 883/2004 sollen, wie es in
Erwagungsgrund 9 zur VO (EG) 883/2004 heift, von der EuGH-Rechtsprechung entwickelte Grundsatze in das Sekundarrecht Gberfihrt
werden (ausfuhrlich dazu Eichenhofer, ZESAR 2018, 3 ff; Hauschild in Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, K Art 5 VO 883/04 RdNr 5 ff, Stand Mai
2010). Zur weiteren Erlauterung wird in Erwagungsgrund 10 zur VO (EG) 883/2004 ausgefiihrt, dass dieser Grundsatz der
Tatbestandsgleichstellung nicht zu einem Widerspruch mit dem Grundsatz der Zusammenrechnung von Versicherungszeiten fihren soll.
Ausdrucklich heit es dort weiter, dass Zeiten, die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats zurlickgelegt worden sind, nur
durch die Anwendung des Grundsatzes der Zusammenrechnung der Zeiten bericksichtigt werden sollen. Insofern kann das Gebot der
Zusammenrechnung von Zeiten nach Art 6 VO (EG) 883/2004 im Allgemeinen bzw nach Art 61 Abs 1 fir Leistungen bei Arbeitslosigkeit im
Besonderen (zum Verhaltnis Art 6 und Art 61 Abs 1 VO (EG) 883/2004 vgl Wehrhahn in Eicher/Schlegel, SGB Ill nF, EGVO 883/2004 Art 61
RdNr 4, Stand August 2017; Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Aufl 2018, Art 61 VO (EG) 883/2004, RdNr 14 f) als eine Spezialform
der Tatbestandsgleichstellung angesehen werden (so Dern in Schreiber/Wunder/Dern, VO (EG) 883/2004, 1. Aufl 2012, Art 6 RdNr 8; vgl
auch Schulte, ZESAR 2010, 202, 207). Auf zeitgebundene Tatbestandsmerkmale ist das Prinzip der Tatbestandgleichstellung aber nicht
anwendbar (Eichenhofer, ZESAR 2018, 3, 6, mwN zur Rechtsprechung des EuGH).

24

Es ware zudem widerspruchlich, dasselbe bescheinigte Versicherungspflichtverhaltnis zunachst als "Zeit", also als zeitgebundenes
Tatbestandsmerkmal, zu beurteilen und bei der Erfullung der Anwartschaftszeit iS von § 142 SGB Il zu bertcksichtigen, es aber in anderem
Zusammenhang als "Sachverhalt oder Ereignis" iS von Art 5 Buchst b VO (EG) 883/2004 zu werten, mit der Folge, dass es fur die
Anwendung von § 26 Abs 2a Satz 1 Nr 1 SGB Il nur unter weiteren Voraussetzungen (vgl VieBmann, ZESAR 2018, 449, 455 ff) von
Bedeutung ware. Soweit der EuGH in seiner friiheren Rechtsprechung noch eine besondere Regelung fiir erforderlich gehalten hat, um tber
solche "auslésenden Versicherungszeiten" (so Dern in Schreiber/Wunder/Dern, VO (EG) 883/2004, 1. Aufl 2012, Art 6 RdNr 8) eine
Zusammenrechnung bzw Beruicksichtigung von nationalen Zeiten vornehmen zu kénnen, dirfte dies Uberholt sein. In Anbetracht der durch
die VO (EG) 883/2004 geschaffenen neuen Art 5 und 6 durfte auch europarechtlich eine vorangehende bzw nachfolgende Versicherung in
einem anderen Mitgliedstaat dieselben Wirkungen haben wie eine entsprechende Versicherung in dem zustandigen Mitgliedstaat, wenn der
angegangene Mitgliedstaat - wie hier Deutschland - tatsachlich unzweifelhaft zustandig ist (vgl Spiegel in Spiegel, Kommentar zum
Zwischenstaatlichen Sozialversicherungsrecht, Band 1 Art 1 VO 883/2004 RdNr 56, Stand 2017; Schulte, ZESAR 2010, 202, 207; im Ergebnis
auch Dern in Schreiber/Wunder/Dern, VO (EG) 883/2004, 1. Aufl 2012, Art 6 RdNr 8).

25

Nichts anderes folgt entgegen der Auffassung des LSG aus Art 61 Abs 2 VO (EG) 883/2004. Wie bereits dargelegt, verlangt Art 61 Abs 2 VO
(EG) 883/2004 fur die Anwendung des in Abs 1 geregelten Grundsatzes der Bertcksichtigung von auslandischen Zeiten durch den
zustandigen Trager, dass "unmittelbar zuvor" nach den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen beantragt werden, bestimmte Zeiten
zuruckgelegt wurden. Diese - systematisch eher unpassend verortete (so Labrenz in Eicher/Schlegel, SGB Il nF, EGVO 883/2004, Vor Art 61
ff RANr 92, Stand April 2017) - Vorschrift bezweckt allein in Erganzung der allgemeinen Kollisionsnorm in Art 11 VO (EG) 883/2004 als
besondere Ankniipfungsregel die Bestimmung des zustandigen Staates, wenn auslandische Zeiten durch Zusammenrechnung
berlicksichtigt werden sollen (vgl Wehrhahn in Eicher/Schlegel, SGB Ill nF, EGVO 883/2004 Art 61 RdNr 9 f, 43, Stand August 2017 und 2018;
Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Aufl 2018, Art 61 VO (EG) 883/2004, RdNr 15, 26; Otting in Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, K Art 61
VO 883/04 RdNr 10, Stand Juli 2015; S. Weber in Schlachter/Heinig, Europaisches Arbeits- und Sozialrecht, 1. Aufl 2016, § 29 RdNr 30 f;
zweifelnd nur VieBmann, ZESAR 2015, 149, 153, der aber auch eine indizielle Wirkung der Norm erkennt). Durch die Anknlpfung an eine
Vorbeschaftigung in dem Staat, in dem Leistungen beantragt werden, sollen Wanderungsbewegungen allein wegen héherer Leistungen
vermieden werden (vgl Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl 2018, Art 61 VO (EG) 883/2004, RdNr 15). Eine dartber
hinausgehende Bedeutung kommt Art 61 Abs 2 VO (EG) 883/2004, dessen Voraussetzungen durch die Beschaftigung der Klagerin in
Deutschland unmittelbar vor Eintritt der Arbeitslosigkeit, wie oben dargelegt, unzweifelhaft erflllt sind, nicht zu.
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Die Berlicksichtigung von Versicherungszeiten im EU-Ausland als Vorversicherungszeit im Rahmen der Anwendung von § 26 Abs 2a Satz 1
SGB Il entspricht schliefflich auch dem Sinn und Zweck des § 26 Abs 2a Satz 1 SGB lll. Mit der Einbeziehung von Zeiten der Erziehung eines
Kindes unter drei Jahren in die Versicherungspflicht durch das Job-AQTIV-Gesetz beabsichtigte der Gesetzgeber, den
Arbeitslosenversicherungsschutz fliir Personengruppen zu verbessern, wenn die Betroffenen unmittelbar vor Beginn des
Versicherungstatbestandes zum Kreis der Arbeitnehmer gehorten (vgl die Begriindung zum Job-AQTIV-Gesetz, BT-Drucks 14/6944 S 30).
Ausdricklich sollte zudem die Unterstltzung der Berufsriickkehr von Frauen aus Zeiten der Kindererziehung durch die Einbeziehung von
Erziehungszeiten verbessert und schrittweise so gestaltet werden, dass diese der Lebenswirklichkeit von Frauen und Familien starker
gerecht wird (BT-Drucks 14/6944 S 26). Dieser Unterstitzung bedirfen Arbeitnehmerinnen und Berufsriickkehrerinnen unabhangig davon,
ob sie ihre letzte Beschaftigung in Deutschland oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU ausgelibt haben. Hier zu differenzieren ware im
Ubrigen kaum mit dem Diskriminierungsschutz und der Arbeitnehmerfreiziigigkeit - beides wesentliche Grundsatze des EU-Rechts - zu
vereinbaren.

27

Die Klagerin hat danach innerhalb der Rahmenfrist jedenfalls mehr als ein Jahr in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden und damit
die Anwartschaftszeit erfullt. Offen bleiben kann daher, ob und auf welcher Grundlage auch Zeiten der Kindererziehung vor dem 27.2.2012
als Pflichtversicherungszeiten anzuerkennen waren. Deren Anerkennung kdnnte entgegenstehen, dass wahrend der Zeiten der
Kindererziehung bis zum Umzug der Klagerin mit ihrer Familie nach Deutschland im Januar 2011 kein gewdhnlicher Aufenthalt im Inland
bestanden hat und deshalb diese Zeiten wegen § 26 Abs 2a Satz 1 Nr 2 SGB Ill, der einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland fordert, nicht
ohne Weiteres zu berlicksichtigen waren; den Erziehungszeiten in Deutschland ab Januar 2011 kénnten in diesem Fall die unmittelbar
vorhergehenden Versicherungszeiten fehlen (so in einem vergleichbaren Fall Sachsisches LSG vom 5.12.2013 - L 3 AL 36/11 - RdNr 30 ff).
Die vom LSG ausfihrlich erdrterte Frage der Tatbestandsgleichstellung nach Art 5 VO (EG) 883/2004 (ausflhrlich hierzu auch VieBmann,
ZESAR 2018, 449, 452 ff, unter Rickgriff auf den Sachverhalt des vorliegenden Falles mit Ausnahme der Besonderheit der fir 2012
bescheinigten Zeit), sowie die sich daran anschliefende Problematik der primarrechtlich garantierten Arbeitnehmerfreizigigkeit, waren erst
fur diese Zeiten der Kindererziehung von Bedeutung (instruktiv - zur gebotenen Berlcksichtigung von Zeiten der Kindererziehung in der
Rentenversicherung - EUGH vom 19.7.2012 - C-522/10 (Reichel-Albert)).

28

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Alg dem Grunde nach ab dem 1.4.2013 liegen indes unabhangig von diesen Fragen vor, weil
die Klagerin die Anwartschaftszeit auf jeden Fall erflllt. Von Belang kdnnten zusatzliche Zeiten deshalb nur fiir die Anspruchsdauer (vgl §
147 SGB Ill) sein, zu der sich die Beteiligten aber weder bis zum Abschluss der letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG noch im
Revisionsverfahren geauBert haben. Unter diesen Voraussetzungen darf ein Grundurteil, das hier allein Gegenstand des Revisionsverfahrens
ist, auch unabhangig von einer Priifung der Anspruchsdauer ergehen (so BSG vom 23.2.2017 - B 11 AL 4/16 R - juris RdNr 15).

29

Die Beklagte hat auch die Kosten des Revisions- und des Berufungsverfahrens zu tragen (§ 193 SGG).
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