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Ein gleichheitswidriger Begunstigungsausschluss kann fur den Zeitraum bis zum Erlass einer Neuregelung nicht nur dadurch behoben
werden, dass die Beglinstigung im bisherigen Umfang auch der bislang ausgeschlossenen Gruppe gewahrt wird, sondern auch dadurch,
dass ruckwirkend eine geringere, aber allen Gruppen gleichmaRig zugutekommende Begulnstigung geschaffen wird.
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landesssozialgerichts vom 8. Februar 2017 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin
hat auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe der Verglitung fiir ambulante Notfallbehandlungen in den Quartalen 2/2008 bis 4/2008.
2

Die Klagerin ist Tragerin eines im Bezirk der beklagten Kassenéarztlichen Vereinigung (KAV) gelegenen Krankenhauses, welches auch eine
Notfallambulanz betreibt. Fur die dort in den streitbefangenen Quartalen erbrachten Leistungen setzte die Beklagte die Honorare fest.
Zugleich stellte sie die Abrechnungen hinsichtlich der Leistungen nach den Gebuhrenordnungspositionen (GOP) 01211 (Zusatzpauschale zur
GOP 01210 fur die Besuchsbereitschaft im Notfall bzw im organisierten Not(-fall)dienst), 01215 (Zusatzpauschale zur GOP 01214 fir die
Besuchsbereitschaft im Notfall bzw im organisierten Not(-fall)dienst), 01217 (Zusatzpauschale zur GOP 01216 fiir die Besuchsbereitschaft im
Notfall bzw im organisierten Not(-fall)dienst) und 01219 (Zusatzpauschale zur GOP 01218 fir die Besuchsbereitschaft im Notfall bzw im
organisierten Not(-fall)dienst) des Einheitlichen BewertungsmaRstabs fir arztliche Leistungen (EBM-A - in der seit dem 1.1.2008 geltenden
Fassung, aF) richtig (Honorar- und Richtigstellungsbescheide vom 9.10.2008, 10.3.2009 und 21.4.2009). Die Zusatzpauschalen kénnten nur
abgerechnet werden, wenn die KAV das Vorliegen einer Besuchsbereitschaft fiir das Aufsuchen von Patienten zu Hause oder im Heim im
Rahmen eines organisierten Bereitschaftsdienstes festgestellt habe. Darliber hinaus berichtigte die Beklagte im Quartal 4/2008 die GOP
22230 (Klinisch-neurologische Basisdiagnostik) als neben den Notfallpauschalen der GOP 01210, 01214, 01216, 01218 nicht
berechnungsfahig. Die jeweiligen Widerspriiche der Klagerin sind erfolglos geblieben (Widerspruchsbescheide vom 29.6.2011).
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In Reaktion auf das Senatsurteil vom 12.12.2012 (B_6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13), welches die Regelungen des EBM-A aF zur
Vergltung ambulanter Notfallbehandlungen mit hdherrangigem Recht fir unvereinbar erklart hatte, setzte der Bewertungsausschuss
(BewA) ruckwirkend zum 1.1.2008 Neuregelungen in Kraft (Beschlisse vom 17.12.2014 (341. Sitzung), 19.1.2015 (schriftliche
Beschlussfassung, 344. Sitzung) und 8.6.2015 (schriftliche Beschlussfassung, 354. Sitzung); EBM-A nF). Die im Senatsurteil beanstandeten
Zusatzpauschalen flr die Besuchsbereitschaft (GOP 01211, 01215, 01217 und 01219) wurden gestrichen. Nunmehr sind Leistungsinhalt und
Leistungsbewertung sowohl fiir die nicht an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Arzte, Institute und Krankenh3user als auch
fur Vertragsarzte im organisierten Not(-fall)dienst identisch.
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Das SG hat die Beklagte verurteilt, die ambulanten Notfallleistungen der Klagerin gemaR den Beschliussen des BewA mit Wirkung zum
1.1.2008 (341. und 344. Sitzung) zu vergiiten. Im Ubrigen hat es die Klagen abgewiesen (Urteile vom 10.3.2015). Wahrend des
Berufungsverfahrens hat die Beklagte die Widerspruchsbescheide vom 29.6.2011 zuriickgenommen und den Widerspriichen insoweit
stattgegeben, als die streitbefangenen Notfallbehandlungen nunmehr nach Magabe der Beschliisse des BewA in der 341., 344. und 354.
Sitzung vergutet wurden (Widerspruchsbescheide vom 25.11.2015). Die Klagerin erhielt mit der Quartalsabrechnung fur 2/2015
Nachvergltungen fiir 2/2008 iHv 2189,39 Euro, flr 3/2008 iHv 2134,65 Euro und fir 4/2008 iHv 1898,94 Euro.
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Das LSG hat die Berufungen zurtickgewiesen (Urteil vom 8.2.2017). Die Klagerin habe lediglich Anspruch auf eine Verglitung nach den vom
BewA beschlossenen Neuregelungen. Diese hatten die durch die Rechtsprechung des BSG zuvor beanstandete Ungleichbehandlung der
Krankenhauser im Vergleich zu den Vertragsarzten auch fir die Vergangenheit beseitigt. Die Vergltung der Pauschalen fur die Versorgung
im Notfall oder organisierten Not(-fall)dienst sei sowohl fiir Vertragsarzte als auch fiir die nicht an der vertragsarztlichen Versorgung
teilnehmenden Arzte, Institute und Krankenhauser in den neu gefassten GOP 01210 und 01212 EBM-A nF einheitlich festgelegt. Zwar kénne
fur die Vergangenheit eine Diskrepanz bestehen zwischen der Verglitung ambulanter Notdienstfalle, die von Vertragsarzten erbracht worden
seien (und deren Honorarbescheide bestandskraftig seien), und der Vergltung von Notfallambulanzen, deren Honorarbescheide - wie die
der Klagerin - nicht bestandskraftig geworden seien. Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG zwinge jedoch nicht dazu, die
Vergltung der Krankenhauser in einer Gesamtbetrachtung der fur die Notfallbehandlung abrechenbaren GOP riickwirkend auf die Hohe der
den Vertragsarzten bereits ausgezahlten Vergiitung anzuheben. Es liege auch kein VerstoB gegen das Rickwirkungsverbot vor, denn es sei
keine riickwirkende Anderung zu Lasten der Klégerin vorgenommen worden. Auch aus dem Gesichtspunkt eines strukturellen
Vollzugsdefizits ergebe sich kein Nachzahlungsanspruch in Hohe des den Vertragsarzten zugeflossenen Honorars.
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Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin die Verletzung von Art 3 Abs 1 iVm Art 20 Abs 3 GG. Nach standiger Rechtsprechung durften
Notfallbehandlungen in den Krankenhausambulanzen grundsatzlich nicht schlechter honoriert werden als entsprechende Leistungen der
Vertragsarzte im organisierten Not(-fall)dienst. Danach stelle jede Differenzierung beim Verglitungsniveau eine rechtswidrige
Ungleichbehandlung dar. Sie habe deshalb Anspruch auf Vergltung der Notfallbehandlungen in derselben Hohe, wie sie den Vertragsarzten
unter Geltung der Zusatzpauschalen fir die Besuchsbereitschaft im Jahr 2008 tatsachlich gewahrt worden sei.
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Bereits mit Schaffung der Zusatzpauschalen fiir die Besuchsbereitschaft im EBM-A aF hatten der GKV-Spitzenverband und die
Kassenéarztliche Bundesvereinigung (KABV) iiber den BewA bewusst eine rechtswidrige Vergiitungsregelung zu Lasten der Krankenhauser
getroffen, um die dem EBM-A 2000plus und EBM-A 2005 immanente Privilegierung der Vertragsarzte fortzufiihren. Das ergebe sich schon
daraus, dass der BewA mit den Zusatzpauschalen fiir die Besuchsbereitschaft eine Vergutung fiir eine offensichtliche "Nichtleistung" habe
schaffen wollen. Die Beklagte hatte die Vertragsarzte zudem bereits 2008 auf diese Rechtswidrigkeit der einschlagigen GOP hinweisen
miissen, habe dies jedoch bewusst unterlassen. Ein erster Hinweis sei erst im Juni 2013 im Deutschen Arzteblatt erfolgt. Dem BewA sei
daher bei seinen Beschlussfassungen bekannt gewesen, dass eine Rickforderungsmaglichkeit der "ungerechtfertigten Héhervergitung"
gegenlber den Vertragsarzten wegen Vertrauensschutzes jedenfalls bis in das Jahr 2013 nicht mdglich sei. Damit sei die
Ungleichbehandlung beim Vollzug der neu geregelten Notfallvergiitung bereits im Normkonzept selbst angelegt, sodass die riickwirkende
Neuregelung bereits im Hinblick auf das Rechtsinstitut des strukturellen Vollzugsdefizits rechtswidrig sei. Unterstrichen werde dies dadurch,
dass sich der BewA entgegen der Aufforderung des BSG zur "ztgigen Umsetzung" der gebotenen Neuregelung hierzu Uber zwei Jahre Zeit
gelassen habe. Die neu geregelte Notfallvergutung sei zudem auch aufgrund des aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art 20 Abs 3 GG
abgeleiteten verfassungsrechtlichen Rickwirkungsverbotes rechtswidrig.
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Die Klagerin beantragt, die Urteile des Bayerischen LSG vom 8.2.2017 und des SG Miinchen vom 10.3.2015 aufzuheben sowie die Bescheide
der Beklagten vom 9.10.2008, 10.3.2009 und 21.4.2009 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 25.11.2015 zu andern und die Beklagte
zu verurteilen, Uber die Vergutung der von der Klagerin in den Quartalen 2/2008 bis 4/2008 erbrachten ambulanten Notfallbehandlungen
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Die rickwirkend zum 1.1.2008 beschlossene Neuregelung der Vergiitung der ambulanten Notfallbehandlungen sei gesetzeskonform. Die
Klagerin habe keinen Anspruch darauf, hinsichtlich der Vergltungshdhe so gestellt zu werden wie diejenigen Vertragsarzte, deren
Leistungen in den streitbefangenen Quartalen nach den GOP 01211 ff EBM-A aF vergiitet worden seien. Indem die Bewertungsrelation der
ambulanten Notfallbehandlungen nunmehr fir alle Leistungserbringer absolut identisch sei und die Pauschalen fiir die Versorgung von
Patienten im Notfall oder organisierten Not(-fall)dienst sowohl fur Vertragsarzte als auch fur nicht an der vertragsarztlichen Versorgung
teilnehmende Arzte, Institute und Krankenhauser in den neu gefassten GOP 01210 und 01212 EBM-A 2008 nF einheitlich festgelegt worden
seien, habe der BewA eine vollstandige normative Gleichstellung hergestellt. Ein VerstoR gegen das verfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsgebot liege erkennbar nicht vor. Der BewA habe seinen Beschllissen auch zugrunde legen diirfen, dass die
Gesamtvergutung fir die vertragsarztliche Versorgung begrenzt sei und mit grundsatzlich befreiender Wirkung geleistet werde; schon unter
diesem Aspekt sei eine mdglichst punktsummenneutrale Neuregelung nicht willkrlich. Ein etwaiger Vergltungsunterschied zwischen der
Klagerin und solchen Vertragsarzten, deren Honorarbescheide bereits bestandskraftig seien, sei durch das Prinzip der Rechtssicherheit
gerechtfertigt und unter dem Gesichtspunkt von Art 3 Abs 1 GG verfassungsrechtlich unbedenklich.
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Der zu 1. beigeladene GKV-Spitzenverband teilt die Auffassung der Beklagten. Es sei sachlich gerechtfertigt, dass der BewA finanzielle
Auswirkungen berlcksichtigt und sich in Anbetracht der "mit befreiender Wirkung" gezahlten Gesamtvergitungen fur eine
punktsummenneutrale Regelung entschieden habe. Die Neuregelung gewahre der Klagerin ein nicht unerhebliches Mehr an Vergiitung
gegeniber der zuvor geltenden Regelung. Auch wenn eine zlgigere Beschlussfassung zu der gebotenen Neuregelung winschenswert
gewesen sei, liege ein willklrliches Vorgehen nicht vor. Vielmehr sei der BewA in den Jahren 2013 und 2014 einer hohen Arbeitsbelastung
ausgesetzt gewesen und habe insgesamt mehr als 70 Beschllsse gefasst. Die gebotene Neuregelung der Notfallvergitung habe in
sachgerechter Weise auch nur durch eine grundlegende Neustrukturierung erfolgen kénnen.
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Die zu 2. beigeladene KABV tragt vor, eine ausnahmslose Vergiitungsgleichheit zwischen Krankenh&usern und Vertragsarzten sei nicht
notwendig. Die angemessene Finanzierung des Fahrdienstes im organisierten Notdienst sei ebenfalls erforderlich gewesen, da ansonsten
dessen Funktionsfahigkeit nicht mehr sichergestellt gewesen ware. Im Ubrigen kénne weder von einheitlichen finanziellen noch von
einheitlichen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Notfallambulanzen der Krankenhauser einerseits und fir den arztlichen
Bereitschaftsdienst andererseits ausgegangen werden. Nicht zuletzt liege auch die Finanzierungsverantwortung fur die ambulante
Notfallversorgung allein bei den KAVen, denn gemaR § 87b Abs 1 S 3 SGB V sei die Vergiitung fiir die Leistungen im Notdienst und im Notfall
aus der Gesamtvergitung fir die vertragsarztliche Versorgung zu finanzieren.

I
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A. Die Beteiligten haben den Streitgegenstand auf die Vergutung fur Notfallleistungen in den Quartalen 2/2008 bis 4/2008 insoweit
beschrankt, als es nur noch um den Anspruch der Klagerin auf wirtschaftliche Gleichbehandlung mit den Vertragsarzten in diesem Zeitraum
geht. Zur Berechnungsfahigkeit der GOP 22230 EBM-A neben den Notdienstpauschalen, die nur im Quartal 4/2008 streitbefangen war,
haben die Beteiligten einen Verfahrensvergleich geschlossen.
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B. Die Revision der Klagerin bleibt ohne Erfolg. Ein Anspruch auf vollstandige wirtschaftliche Gleichstellung mit den Vertragsarzten
hinsichtlich der Hohe der Vergiitung flr Notfallbehandlungen in der Vergangenheit besteht nicht.
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1. Nach Feststellung der Rechtswidrigkeit der urspriinglich im streitbefangenen Zeitraum geltenden Abrechnungspositionen des EBM-A aF
durch den Senat im Urteil vom 12.12.2012 (B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13) haben die Beigeladenen durch den BewA mit Wirkung
auch flr die Vergangenheit - ab 1.1.2008 - eine Neuregelung geschaffen, die die Verglitung von Notfallbehandlungen in Krankenhausern
und bei Vertragsarzten gleichstellt. Diese Neuregelung ist von der Beklagten korrekt umgesetzt worden und liegt der Nachverglitung zu-
grunde, die die Klagerin mit der Quartalsabrechnung fiir 2/2015 erhalten hat. Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
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a. Wie der Senat in standiger Rechtsprechung entschieden hat, werden die in Notfallen von Nichtvertragsarzten und Krankenhausern
erbrachten ambulanten Notfallleistungen im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung durchgefiihrt und sind aus der Gesamtvergitung zu
honorieren (BSG Urteil vom 20.12.1995 - 6 RKa 25/95 - SozR 3-2500 § 120 Nr 7 S 37; BSG Urteil vom 24.9.2003 - B 6 KA 51/02 R - SozR
4-2500 § 75 Nr 2 RdNr 5 f; BSG Urteil vom 10.12.2008 - B 6 KA 37/07 R - BSGE 102, 134 = SozR 4-2500 § 295 Nr 2, RdNr 14; BSG Urteil vom
12.12.2012 - B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 & 75 Nr 13 RdNr 27). Die Rechtsgrundlage des Vergutungsanspruchs fur Nichtvertragsarzte und
Krankenhauser ergibt sich dem Grunde und der Hohe nach aus den Vorschriften des Vertragsarztrechts tiber die Honorierung
vertragsarztlicher Leistungen. Aus der Zuordnung dieser Notfallleistungen zur vertragsarztlichen Versorgung folgt, dass sich die Honorierung
dieser Behandlungen nach den Grundsatzen richtet, die fur die Leistungen der Vertragsarzte und der zur Teilnahme an der
vertragsarztlichen Versorgung ermachtigten Personen und Institutionen gelten. Die Notfallbehandlungen in den Ambulanzen der
Krankenhauser dirfen also grundsatzlich nicht schlechter honoriert werden als entsprechende Leistungen der Vertragsarzte im
organisierten Notdienst (vgl zB BSG Urteil vom 2.7.2014 - B 6 KA 30/13 R - SozR 4-2500 § 76 Nr 2 RdNr 10 f; BSG Beschluss vom 17.7.2013 -
B 6 KA 8/13 B - Juris RdNr 10; BSG Urteil vom 12.12.2012 - B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13 RdNr 27; BSG Urteil vom 6.9.2006 - B 6
KA 31/05 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 4 RdNr 15).
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Der Vergltungsanspruch der Krankenhauser oder Nichtvertragsarzte fir Notfallbehandlungen darf gegeniiber dem Vergitungsniveau der
Vertragsarzte nur dann eingeschrankt werden, wenn dies durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist (BSG Urteil vom 20.12.1995 - 6 RKa
25/95 - SozR 3-2500 § 120 Nr 7 S 37 f; BSG Urteil vom 6.9.2006 - B 6 KA 31/05 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 4 RdNr 15; BSG Urteil vom 17.9.2008
-B 6 KA 46/07 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 18, 21; BSG Urteil vom 28.6.2017 - B 6 KA 12/16 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 19 RdNr 17). Auch
eine mittelbare Schlechterstellung von Notfallleistungen im Krankenhaus gegentiber vergleichbaren Leistungen von Vertragsarzten durch
Regelungen der Honorarverteilung hat der Senat in diesem Zusammenhang nicht gebilligt (vgl BSG Urteil vom 12.12.2012 - B 6 KA 3/12 R -
SozR 4-2500 § 75 Nr 13 RdNr 28; BSG Urteil vom 31.1.2001 - B 6 KA 33/00 R - SozR 3-2500 § 115 Nr 1 S 4 f; s auch BSG Urteil vom 6.9.2006
-B 6 KA 31/05 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 4 RdNr 15 und BSG Urteil vom 17.9.2008 - B 6 KA 46/07 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 18).
Dementsprechend hat der Senat die fiir die Vergltung von Notfallleistungen maRgeblichen Bestimmungen des EBM-A aF beanstandet, weil
der Grundsatz gleicher Verglitung im arztlichen Notfalldienst bzw der von Notfallambulanzen erbrachten Leistungen nicht dadurch
unterlaufen werden darf, dass im Bewertungsmalstab Zusatzpauschalen normiert werden, deren Leistungsinhalt Krankenhausambulanzen
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von vornherein nicht erfiillen kénnen (BSG Urteil vom 12.12.2012 - B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13; vgl auch BSG Urteil vom
28.6.2017 - B 6 KA 12/16 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 19).
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b. Die hier streitbefangenen, riickwirkend zum 1.1.2008 getroffenen Neuregelungen betreffend die GOP fiir die Versorgung im Notfall und im
organisierten arztlichen Notdienst, mit der eine grundlegende Neustrukturierung der einschlagigen Regelungen erfolgt ist, berticksichtigen
diese vom Senat fir die Vergutung von Notfallbehandlungen aufgestellten Grundsatze hinreichend. Die vom Senat in seinem Urteil vom
12.12.2012 (B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13) beanstandeten Regelungen der GOP 01211, 01215, 01217 und 01219 EBM-A aF
wurden gestrichen. Die bisherige GOP 01210 EBM-A (Notfallpauschale) wurde gedndert und mit der GOP 01212 EBM-A eine weitere
Notfallpauschale eingefiigt, wobei diese beiden GOP gleichermalen im organisierten vertragsarztlichen Not(-fall)dienst und fir nicht an der
vertragsarztlichen Versorgung teilnehmende Arzte, Institute und Krankenhauser abrechenbar sind. Die GOP 01210 EBM-A ist bei einer
Inanspruchnahme zwischen 7 Uhr und 19 Uhr (auBer an Samstagen, Sonntagen, gesetzlichen Feiertagen und am 24. und 31.12.) und die
héher bewertete GOP 01212 EBM-A bei einer Inanspruchnahme zwischen 19 Uhr und 7 Uhr des Folgetages sowie ganztigig an Samstagen,
Sonntagen, gesetzlichen Feiertagen und am 24. und 31.12. abrechenbar. Hiermit soll der Mehraufwand einer Not(-fall)versorgung in den
Abend- und Nachtstunden sowie an Feiertagen abgebildet werden. Der Besuch im organisierten Not(-fall)dienst sowie der Besuch im
Rahmen der Notfallversorgung durch nicht an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmende Arzte, Institute und Krankenhauser wurde
aus der GOP 01411 EBM-A ("Dringender Besuch") ausgegliedert und in eine neue GOP 01418 EBM-A ("Besuch im organisierten Not(-
fall)dienst") (iberfiihrt. Das aufgrund der Streichung der GOP 01211, 01215, 01217 und 01219 EBM-A und der Anpassung der GOP 01210
EBM-A freigewordene Vergiitungsvolumen wurde zur Anpassung bzw Festlegung der Bewertung der GOP 01212, 01214, 01216, 01218 und
01418 EBM-A verwendet, um eine "punktsummenneutrale Umstrukturierung" zu erreichen (vgl Entscheidungserhebliche Griinde zum
Beschluss des BewA gem&R § 87 Abs 1 S 1 SGB V in seiner 341. Sitzung am 17.12.2014 zur Anderung des EBM mit Wirkung zum 1.1.2008).
Die Neugestaltung der Regelungen hat dazu gefiihrt, dass Vertragsarzte und Krankenhauser bei der Vergiitung der ambulanten
Notfallleistungen - riickwirkend ab 1.1.2008 - gleichgestellt sind.
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2. Die Neuregelung fir die Vergltung von Notfallleistungen steht mit héherrangigem Recht in Einklang. Der BewA war im Rahmen der
Neustrukturierung der Vergiitungssystematik der ambulanten Notfallvergltung nicht verpflichtet, riickwirkend die Krankenhauser
vollstédndig gleichzustellen und die Vergltung bezlglich der fur die Notfallbehandlung abrechenbaren GOP ab 1.1.2008 auf die Hohe der den
Vertragsarzten bereits ausgezahlten Vergitung anzuheben.
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Regelungen des EBM-A, bei denen es sich um untergesetzliche Rechtsnormen in der Form der Normsetzungsvertrage handelt (stRspr des
BSG, vgl Urteil vom 17.9.1997 - 6 RKa 36/97 - BSGE 81, 86, 89 = SozR 3-2500 § 87 Nr 18 S 84; Urteil vom 9.12.2004 - B 6 KA 44/03 R - BSGE
94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 64 ff), missen mit hdherrangigem Recht in Einklang stehen; insbesondere dirfen sie weder
unmittelbar noch mittelbar gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG verstoRen. Ein solcher VerstoRB liegt hier nicht vor (a.). Eine
Rechtswidrigkeit der Regelungen folgt auch nicht aus einer schuldhaften rechtswidrigen willkirlichen Normsetzung des BewA (b.) oder aus
einem Versto gegen das Rickwirkungsverbot (c.).
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a. Die hier der Notfallvergiitung in den Quartalen 2/2008 bis 4/2008 zugrundeliegenden Regelungen des EBM-A stehen mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz in Einklang. Die gerichtliche Uberpriifung der auf der Grundlage des § 87 SGB V vom BewA vereinbarten
einheitlichen BewertungsmaBstabe ist im Wesentlichen darauf beschrankt, ob der Ausschuss den ihm zustehenden Entscheidungsspielraum
Uberschritten oder seine Bewertungskompetenz missbrauchlich ausgenutzt hat (BSG Urteil vom 19.8.1992 - 6 RKa 18/91 - SozR 3-2500 § 87
Nr 5 S 23; BSG Urteil vom 13.11.1996 - 6 RKa 31/95 - BSGE 79, 239, 245 = SozR 3-2500 § 87 Nr 14 S 53; BSG Urteil vom 9.12.2004 - B 6 KA
44/03 R - BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, RdNr 86; BSG Urteil vom 17.9.2008 - B 6 KA 46/07 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 16).
Insoweit kommt auch das Gleichbehandlungsgebot des Art 3 Abs 1 GG als PrifungsmaRstab in Betracht, und zwar etwa dann, wenn eine
Regelung des EBM-A eine Vergiitung nur einer Arztgruppe gewahrt, obgleich die Leistung auch von anderen Arztgruppen erbracht wird bzw
erbracht werden kann (vgl BSG Urteil vom 19.8.1992 - 6 RKa 18/91 - SozR 3-2500 § 87 Nr 5 S 23 f betr Vergltung von Anasthesieleistungen
nur fir Anasthesisten; BSG Urteil vom 20.1.1999 - B 6 KA 9/98 R - BSGE 83, 218, 220 = SozR 3-2500 § 87 Nr 21 S 109 betr Vergltung fir
Rheumatologen) oder wenn die gleiche Leistung zwar fiir verschiedene medizinische Leistungserbringer dem Grunde nach abrechenbar ist,
in Abhangigkeit vom jeweiligen Behandlerstatus aber unterschiedlich bewertet wird (BSG Urteil vom 17.9.2008 - B 6 KA 46/07 R - SozR
4-2500 & 75 Nr 8 RdNr 16 ff und Urteil vom 12.12.2012 - B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13 betr die unterschiedliche Bewertung von
Notfallleistungen).
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Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl hierzu zB BVerfG Urteil vom 28.1.2003 - 1 BvR 487/01 - BVerfGE 107, 133, 141,
BVerfG Beschluss vom 21.6.2011 - 1 BvR 2035/07 - BVerfGE 129, 49, 68 f, jeweils mwN). Ein GleichheitsverstoR ist in der hier zu
Uberprifenden Konstellation jedoch nicht festzustellen.
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(1) In der Rechtsprechung des BVerfG und des Senats wird nicht einheitlich beurteilt, ob und ggf in welchem Umfang die riickwirkende
Erstreckung der gleichheitswidrigen Beguinstigung auch auf die Nichtbeglinstigten im Falle der Unvereinbarkeitserklarung einer Norm mit
dem GG geboten ist (vgl BVerfG Beschluss vom 29.9.1998 - 2 BvL 64/93 - BVerfGE 99, 69, 82 f RdNr 58; BVerfGE Beschluss vom 3.12.1997 -
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2 BvR 882/97 - BVerfGE 97, 67; BVerfG Beschluss vom 11.11.1998 - 2 BvL 10/95 - BVerfGE 99, 280, 298 f; BVerfG Beschluss vom 19.6.2012
- 2 BvR 1397/09 - BVerfGE 131, 239, 265 f RdNr 81; BVerfG Urteil vom 5.5.2015 - 2 BvL 17/09 ua - BVerfGE 139, 64 RdNr 195; BSG Urteil
vom 20.1.1999 - B 6 KA 9/98 R - BSGE 83, 218, 222 f = SozR 3-2500 § 87 Nr 21 S 112 f; BSG Urteil vom 6.9.2006 - B 6 KA 31/05 R - SozR
4-2500 & 75 Nr 4 RdNr 21 f; BSG Urteil vom 17.9.2008 - B 6 KA 46/07 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 8 RdNr 29 ff). Weitgehend besteht jedoch
Einigkeit dahin, dass der Normgeber Uber einen Gestaltungsspielraum verfligt, der ihm erlaubt, nach gerichtlicher Feststellung eines
GleichheitsverstoRes einen Sachbereich insgesamt neu zu regeln, und dass er nicht generell verpflichtet ist, die bisher rechtswidrig
benachteiligte Gruppe vollstandig mit der beglnstigten Gruppe gleichzustellen.
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RegelmaRig stehen dem Normgeber im Falle eines GleichheitsverstoRes drei Moglichkeiten zur Verfligung, diesen zu beheben, namlich die
Einbeziehung der gleichheitswidrig ausgeschlossenen Gruppe in die Begunstigung, die vollstandige Abschaffung der Beglnstigung oder die
Abgrenzung des Kreises der Begunstigten nach anderen, dem Art 3 Abs 1 GG entsprechenden Merkmalen (BVerfG Beschluss vom 17.4.2008
- 2 BvL 4/05 - BVerfGE 121, 108, 131; BVerfG Beschluss vom 27.2.2000 - 2 BvL 8/95 - Juris RdNr 25; BVerfG Beschluss vom 11.6.1958 - 1 BvL
149/52 - BVerfGE 8, 28, 37; BVerfG Beschluss vom 2.12.1992 - 1 BvR 296/88 - BVerfGE 88, 5, 17; vgl auch Bliiggel,
Unvereinbarkeitserklarung statt Normkassation durch das Bundesverfassungsgericht, 1998, S 36). Welche dieser Moglichkeiten im
konkreten Fall gewahlt werden soll, bleibt grundsatzlich der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers liberlassen, zumal ihm bei
beglnstigenden Regelungen im Rahmen des Art 3 Abs 1 GG ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht. Dabei kann er bei einer véllig neuen
Regelung zB auch eine geringere, aber allen Gruppen gleichmaRig zugutekommende Beglnstigung schaffen (dazu vgl BVerfG Beschluss
vom 26.2.1997 - 1 BvR 1864/94 ua - BVerfGE 95, 193, 219; BVerfG Beschluss vom 29.9.1998 - 2 BvL 64/93 - BVerfGE 99, 69, 83; BSG Urteil
vom 20.1.1999 - B 6 KA 9/98 R - BSGE 83, 218, 222 f = SozR 3-2500 § 87 Nr 21 S 112). Dem Gesetzgeber steht grundsatzlich bei einer
gleichheitswidrigen Vorenthaltung einer Beglinstigung auch die Méglichkeit offen, durch die Streichung der begunstigenden Norm einen
verfassungsmafigen Zustand herzustellen, wobei die Beseitigung der Begiinstigung ohne die rickwirkende Aufhebung der begiinstigenden
Norm erfolgen kann (dazu vgl BVerfG Beschluss vom 27.2.2000 - 2 BvL 8/95 - Juris RdNr 27 f; BVerfG Beschluss vom 28.11.1967 - 1 BvR
515/63 - BVerfGE 22, 349, 361). Bei einer festgestellten Unvereinbarkeit einer gesetzlichen Regelung mit Art 3 Abs 1 GG erstreckt sich zwar
die Verpflichtung zur Herstellung eines verfassungsgemafen Zustandes im Grundsatz auf den gesamten von der Feststellung erfassten
Zeitraum. Jedoch muss der Gesetzgeber die nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen der Verwaltung und der Gerichte entsprechend § 79
Abs 2 BVerfGG in der Neuregelung nicht mehr bertcksichtigen (BVerfG Beschluss vom 22.3.1990 - 2 BvL 1/86 - BVerfGE 81, 363, 384;
BVerfG Beschluss vom 12.3.1996 - 1 BvR 609/90 ua - BVerfGE 94, 241, 267 = SozR 3-2200 § 1255a Nr 5 S 18 f; BVerfG Beschluss vom
27.2.2000 - 2 BvL 8/95 - Juris RdNr 27).
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Im Lichte dieser Rechtsprechung des BVerfG konnte der gleichheitswidrige Beglinstigungsausschluss der Krankenhauser nicht nur dadurch
behoben werden, dass die hdheren Leistungen ruckwirkend auch der bislang benachteiligten Gruppe der Krankenhduser gewahrt wurden,
sondern - wie hier durch die riickwirkenden Neuregelungen ab dem 1.1.2008 erfolgt - auch dadurch, dass die gleichheitswidrige
Beglinstigung zwar ganz abschafft wurde, aber die von der Neuregelung betroffenen Krankenhdauser wirtschaftlich nicht in vollem Umfang
das Vergltungsniveau erreichen konnten, das den Vertragsarzten urspriinglich vor der Neuregelung zuganglich war und das ihnen aus
Grunden des Vertrauensschutzes nicht mehr genommen werden konnte.
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(2) Auch nach dem Urteil des Senats vom 12.12.2012 (B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13) war der BewA nicht verpflichtet, flr eine
Anhebung der Verglitung der Krankenhauser auf das Niveau der rechtswidrigen Vergutungstatbestande der urspriinglich geltenden
Regelung zu sorgen. Es ist zwar zutreffend, dass der Senat in seiner Entscheidung vom 17.9.2008 (B 6 KA 46/07 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 8
RdNr 29; vgl auch BSG Urteil vom 20.1.1999 - B 6 KA 9/98 R - BSGE 83, 218 = SozR 3-2500 § 87 Nr 21 S 113) zur vergltungsrechtlichen
Ungleichbehandlung von Krankenhausern und Vertragsarzten bei Notfallbehandlungen festgestellt hat, die Ungleichbehandlung fir die
Vergangenheit kénne nur dadurch behoben werden, dass die Krankenhauser nachtraglich dieselbe Vergutung erhielten wie die
Vertragsarzte. In dem hier maRgeblichen Urteil vom 12.12.2012 (B 6 KA 3/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 13) hat der Senat demgegeniber den
BewA ausdricklich fiir berechtigt gehalten, die Geblhrentatbestande insgesamt neu zu fassen, und ihn zumindest nicht verpflichtet, fir eine
Anhebung der Vergltung der Krankenhauser auf das Niveau der (rechtswidrigen) Vergutungstatbestande der urspringlich geltenden
Regelung zu sorgen. Vielmehr hat der Senat entschieden, dass die VerstoRe des EBM-A aF gegen héherrangiges Recht bei der Vergiitung
ambulanter Notfallbehandlungen in Krankenh&usern nicht dazu fiihren, dass die dort beklagte KAV die vorgenommenen Richtigstellungen
aufzuheben und den Honorarforderungen des Krankenhauses in vollem Umfang nachzukommen hatte; dem BewA war als Normgeber des
EBM-A zunéchst Gelegenheit zu einer gesetzeskonformen Neuregelung zu geben (BSG, aaO, RANr 42-43). Auch im Urteil vom 6.9.2006 (B 6
KA 31/05 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 4 RdNr 21-22) hat der Senat dargelegt, dass mehrere gleichermaRen verfassungsrechtlich zulassige
Lésungen zur Bereinigung der gleichheitswidrigen Rechtslage im Hinblick auf die Vergltung der ambulanten Notfallbehandlung zur
Verfugung stehen und die Erstreckung der Begiinstigung auf die Vergangenheit im Hinblick auf erhebliche Mehraufwendungen nicht
zwingend geboten sei.
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Hieran halt der Senat fest. Wenn der Normgeber einen Sachverhalt nach der gerichtlichen Feststellung eines Gleichheitsverstoes neu
regeln muss und seine Gestaltungsfreiheit nicht dahin verengt ist, den Kreis der Begtnstigten auf dem bisherigen Niveau zu erweitern, ist es
sachgerecht, dass die Neuregelung sowohl zukunfts- wie vergangenheitsbezogen erfolgt, um Zeitraume mit unterschiedlichen Regelungen
zu vermeiden. Wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft der gegenlber der beglinstigten Gruppe ergangenen
Entscheidungen kann dabei nicht ausgeschlossen werden, dass die bisher benachteiligte Gruppe flr Zeitraume in der Vergangenheit
faktisch immer noch schlechter behandelt wird, als die urspriinglich begiinstigte Gruppe tatsachlich behandelt worden ist. Das ist die
zwangslaufige Folge der Rechtsprechung des BVerfG, wonach es grundsatzlich dem Gestaltungsspielraum des Normgebers Uberlassen
bleibt, wie die aus einer Verfassungswidrigkeit resultierende Llcke zu schlieBen ist (BVerfG Beschluss vom 21.5.1974 - 1 BvL 22/71 ua -
BVerfGE 37, 217, 260 f; BVerfG Beschluss vom 6.5.1975 - 1 BvR 332/72 - BVerfGE 39, 316, 332 f = SozR 2600 § 60 Nr 1 S 6; BVerfG
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Beschluss vom 26.1.1993 - 1 BvL 38/92 ua - BVerfGE 88, 87, 101; BVerfG Beschluss vom 17.1.2006 - 1 BvR 541/02 ua - BVerfGE 115, 81, 93
= So0zR 4-1500 § 55 Nr 3 RdNr 45). Kann der Gesetzgeber zwischen mehreren denkbaren und verfassungsrechtlich gleichermaRen
zulassigen Losungen wahlen, obliegt es ihm zu entscheiden, wie die Folgen des verfassungsrechtlichen VerstoRes zu beseitigen sind.
Vorliegend konnte der gleichheitswidrige Begulnstigungsausschluss der Krankenh&user nicht nur dadurch behoben werden, dass alle -
Krankenhauser und Vertragsarzte - die héheren Leistungen bekommen, sondern auch dadurch, dass alle Betroffenen etwas bekommen,
aber weniger als die bisher gleichheitswidrig allein beglinstigte Gruppe der Vertragsarzte.
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(3) Ein Verstol gegen den allgemeinen Gleichheitssatz ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines strukturellen Vollzugsdefizits gegeben
(vgl dazu Clemens in jurisPK SGB V, 3. Aufl 2016, § 106d RdNr 113). Die Klagerin bezieht sich dazu insbesondere auf die Rechtsprechung des
BVerfG zur mdglichen Verfassungswidrigkeit einer Besteuerung von Zinsen und privaten VerduRerungsgewinnen bei Wertpapieren wegen
deren mangelhafter Durchsetzung (ua BVerfG Urteil vom 9.3.2004 - 2 BvL 17/02 - BVerfGE 110, 94; BVerfG Urteil vom 27.6.1991 - 2 BvR
1493/89 - BVerfGE 84, 239; vgl auch BVerwG Urteil vom 19.1.2005 - 6 C 9.04 - BVerwGE 122, 331 zur Wehrpflichterfassung; Kérner,
Deutsche Rentenversicherung 2013, 34; Kiithn, FR 2008, 506; Meyer, DOV 2005, 551). Danach verlangt der Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1
GG fiir das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein Steuergesetz rechtlich und tatsachlich gleich belastet werden. Wird die
Gleichheit im Belastungserfolg durch die rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehlt, kann dies die
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Besteuerungsgrundlage nach sich ziehen. Verfassungsrechtlich verboten ist ein Widerspruch
zwischen dem normativen Befehl der materiell pflichtbegriindenden Steuernorm und der nicht auf Durchsetzung dieses Befehls angelegten
Erhebungsregel. Zur Gleichheitswidrigkeit fiihrt nicht ohne Weiteres die empirische Ineffizienz von Rechtsnormen, wohl aber das normative
Defizit eines widersprichlich auf Ineffektivitat angelegten Rechts (BVerfG Urteil vom 9.3.2004 - 2 BvL 17/02 - BVerfGE 110, 94, 113).
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Zweifelhaft ist bereits, ob diese fur das Steuerrecht entwickelte Rechtsprechung des BVerfG ohne Weiteres auf andere Bereiche und
insbesondere auf die Notfallvergiitung tibertragen werden kann (ablehnend fiir eine Ubertragbarkeit zB in das Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung Kdrner, Deutsche Rentenversicherung 2013, 34, 46 ff). Das BVerfG hat im Hinblick auf das strukturelle Vollzugsdefizit
den Gleichheitssatz des Art 3 GG "bereichsspezifisch" angewandt und aus dem "Grundsatz der steuerlichen Lastengleichheit" abgeleitet,
dass die materiellen Steuergesetze die Gewahr ihrer regelmaBigen Durchsetzbarkeit so weit wie maéglich in sich selbst zu tragen haben
(BVerfG Urteil vom 27.6.1991 - 2 BvR 1493/89 - BVerfGE 84, 239, 269, 271). Der in der Steuererhebung liegende Eingriff in die Vermdgens-
und Rechtssphare des Steuerpflichtigen gewinnt seine Rechtfertigung gerade aus der Gleichheit der Lastenzuteilung. Dadurch
unterscheiden sich Gemeinlasten, fir die die fehlende konkrete Gegenleistung ein entscheidendes Kriterium darstellt, von anderen
staatlichen Eingriffen (vgl BVerfG Urteil vom 27.6.1991 - 2 BvR 1493/89 - BVerfGE 84, 239, 269, 271; BVerfG Beschluss vom 3.7.1973 - 1
BvR 368/65 ua - BVerfGE 35, 324, 335). Vorliegend haben die Notfallleistungen erbringenden Krankenhauser bzw Vertragsarzte keine
"Gemeinlast" zu tragen, die entsprechend dem Gebot einer Besteuerungsgleichheit maéglichst gleichmaRig auf alle Zahlungspflichtigen zu
verteilen ware. Vielmehr geht es im Kern um die gleichmaRige Gewahrung von Vorteilen im Sinne der Honorarverteilungsgerechtigkeit.

30

Im Ergebnis kann diese Frage jedoch offenbleiben, da sich aus den gesetzlichen Neuregelungen des EBM-A zu Notfallleistungen jedenfalls
kein Vollzugsdefizit ergibt. Mit den auf den 1.1.2008 zurtickwirkenden einschlagigen Neuregelungen ist - wie bereits dargestellt - eine
normative Gleichbehandlung der Vergltung der ambulanten Notfallbehandlungen fur Vertragsarzte und Krankenhduser erreicht worden.
Diese Neuregelung ist von der Beklagten zutreffend umgesetzt worden und liegt der Nachvergltung fur die Quartale 2/2008 bis 4/2008
zugrunde, die die Klagerin mit der Quartalsabrechnung fiir 2/2015 erhalten hat. Soweit es - fur diese Quartale - zu einer Diskrepanz kommen
kann zwischen der Verglitung ambulanter Notdienstfalle, die von Vertragsarzten erbracht worden und deren Honorarbescheide
bestandskraftig geworden sind, und der Vergltung der Klagerin, deren Honorarbescheide nicht bestandskraftig geworden sind, beruht dies
darauf, dass einer Rickforderung gegenliber den Vertragsarzten Vertrauensschutzgesichtspunkte entgegenstehen und nicht darauf, dass
die Regelungen des EBM-A unzureichend vollzogen werden.
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b. Es kann vorliegend auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem BewA aufgrund seiner Kenntnis der Rechtsprechung des Senats
bekannt gewesen ist, dass die urspriinglich von ihm getroffenen Regelungen zur Besuchsbereitschaft im EBM-A aF - die der Senat im Urteil
vom 12.12.2012 beanstandet hat - mit dieser Rechtsprechung von vornherein unvereinbar gewesen sind. Eine solche "schuldhaft
rechtswidrige Normsetzung" des BewA kann entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin nicht bejaht werden. Hiergegen spricht bereits,
dass die Rechtslage vor der Entscheidung des Senats vom 12.12.2012 von den Instanzgerichten nicht einheitlich bewertet worden ist (dazu
bereits BSG Beschluss vom 16.5.2018 - B 6 KA 3/18 B - Juris RdNr 10). So haben verschiedene erstinstanzliche SG die Regelungen zur
Besuchspauschale als rechtmaRig angesehen (vgl zB SG Magdeburg Urteil vom 2.11.2011 - S 1 KA 59/09 und S 1 KA 33/09; SG Dusseldorf
Urteil vom 2.5.2012 - S 2 KA 154/08 - KRS 12.034 - Juris; SG Dresden Urteil vom 15.2.2012 - S 11 KA 169/10 ua - Juris; SG Stuttgart Urteil
vom 23.8.2011 - S 10 KA 418/10 - Juris; anders dagegen bereits SG Hamburg Urteil vom 26.10.2011 - S 27 KA 132/08 - KH 2012, 612 - Juris).
Im Ubrigen kénnten Anspriiche wegen schuldhaft rechtswidriger Normsetzung jedenfalls nicht gegeniiber der an der Normsetzung nicht
beteiligten Beklagten geltend gemacht werden.
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c. Zutreffend hat das LSG auch einen VerstoR gegen das Rickwirkungsverbot verneint. Das grundsatzliche Verbot riickwirkender
belastender Gesetze beruht auf den Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. Es schitzt das Vertrauen in die
Verlasslichkeit und Berechenbarkeit der unter der Geltung des GG geschaffenen Rechtsordnung und der auf ihrer Grundlage erworbenen
Rechte (BVerfG (Kammer) Beschluss vom 7.10.2015 - 2 BvR 568/15 - Juris RdNr 14). Es gilt ebenso flr untergesetzliche Rechtsnormen (zu
Rechtsverordnungen s zB BVerfG Beschluss vom 8.6.1977 - 2 BvR 495/74 ua - BVerfGE 45, 142, 173 ff; BVerfG Beschluss vom 13.11.1990 -
2 BvF 3/88 - BVerfGE 83, 89, 109 f), auch fir solche des Vertragsarztrechts (vgl dazu BSG Urteil vom 17.9.1997 - 6 RKa 36/97 - BSGE 81, 86,
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89, 102 = SozR 3-2500 § 87 Nr 18 S 84, 98). Wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolge eines der Vergangenheit zugehdrigen Verhaltens
nachtraglich andert, bedarf dies einer besonderen Rechtfertigung vor dem Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten (BVerfG Beschluss
vom 3.12.1997 - 2 BvR 882/97 - BVerfGE 97, 67, 78 f).
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Nach der Rechtsprechung des BVerfG liegt eine echte Rickwirkung dann vor, wenn ein Gesetz nachtraglich andernd in abgewickelte, der
Vergangenheit angehdrende Sachverhalte eingreift, eine unechte dann, wenn ein Gesetz auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene
Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fur die Zukunft einwirkt und damit zugleich Rechtspositionen nachtraglich entwertet (BVerfG
Beschluss vom 28.11.1984 - 1 BvR 1157/82 - BVerfGE 68, 287, 306; BVerfG Urteil vom 23.11.1999 - 1 BvF 1/94 - BVerfGE 101, 239, 263;
ebenso zB BSG Urteil vom 17.9.1997 - 6 RKa 36/97 - BSGE 81, 86, 89 f = SozR 3-2500 & 87 Nr 18 S 84 f). Der Senat hat dementsprechend
die riickwirkende Herausnahme é&rztlicher Leistungen aus dem EBM-A ebenso wie die riickwirkende Reduzierung der Punktzahl, mit der die
einzelne Leistung bewertet worden ist, nicht gebilligt (Urteil vom 17.9.1997 - 6 RKa 36/97 - BSGE 81, 86, 93 = SozR 3-2500 § 87 Nr 18 S 88).
Ebenso wurde die riickwirkende Anderung einer Punktwertgarantie im HonorarverteilungsmaRstab beanstandet, weil diese Garantie eine
vergleichbare Wirkung wie die Festsetzung von Punktzahlen bei den Leistungen im EBM-A entfaltet (BSG Urteil vom 24.9.2003 - B 6 KA
41/02 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 4).
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Hieran gemessen entfalten die Neuregelungen der Notfallleistungsvergiitungen im EBM-A schon keine belastende Wirkung fir die Klagerin.
Nach Feststellung der Rechtswidrigkeit der urspriinglich im streitbefangenen Zeitraum geltenden Abrechnungspositionen des EBM-A durch
den Senat im Urteil vom 12.12.2012 haben die Beigeladenen durch den BewA mit Wirkung auch fir die Vergangenheit eine Neuregelung
geschaffen, die Notfallbehandlungen in Krankenhausern und bei Vertragsarzten gleichstellt. Eine rechtsbeeintrachtigende Wirkung geht
damit nicht einher. Eine belastende Wirkung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klagerin riickwirkend ein Anspruch auf eine héhere
Vergutung entzogen worden ware. Eine rickwirkende Neufassung kann nur dann insoweit verfassungswidrig sein, als die Betroffenen zuvor
anspruchsberechtigt waren (vgl BVerfG Beschluss vom 23.3.1971 - 2 BvL 2/66 ua - BVerfGE 30, 367, 380; BVerfG Beschluss vom 14.3.1963 -
1 BvL 28/62 - BVerfGE 15, 313, 324). Eine solche Rechtsposition, die ihr hatte entzogen werden kénnen, stand der Kldgerin nach dem EBM-A
2008 aF weder gesetzlich zu noch wurde sie ihr bestandskraftig gerichtlich zugesprochen. Vielmehr sehen erst die Neuregelungen des EBM-
A nunmehr einen Leistungsanspruch auf die begehrten Notfallpauschalen vor.
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3. Danach ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte die Nachvergiitung der Klagerin fiir die hier streitbefangenen Quartale auf der
Grundlage der riickwirkend zum 1.1.2008 neu gefassten Notdienstpauschalen im EBM-A nF berechnet hat. Soweit das damit erreichte
Vergltungsniveau hinter demjenigen zurtickbleibt, das sich ergeben hatte, wenn der Kldgerin auch die (rechtswidrigen) Zuschlage fur die
Besuchsbereitschaft nach der urspriinglichen Regelung gewahrt wirden, liegt darin kein RechtsverstoR.
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Um die faktische Benachteiligung fur die Vergangenheit soweit wie maéglich zu begrenzen, stellt der Senat fur kiinftige Streitfalle jedoch klar,
dass der BewA nach der Feststellung eines GleichheitsverstoRes durch EBM-A-Regelungen jedenfalls durch den Senat innerhalb eines Jahres
- gerechnet ab dem Ende des Quartals, in dem das entsprechende Urteil den Beteiligten zugestellt worden ist - gehalten ist, eine
Neuregelung (auch) fiir die Vergangenheit zu schaffen. Zudem ist es geboten, dass auch die KAVen ab diesem Zeitpunkt die
Honorarbescheide gegeniliber den Angehdrigen der bislang rechtswidrig beglinstigten Gruppe mit einem Vorbehalt versehen, der es
ermdglicht, deren Vergltungsanspriche fir die Zeit bis zur Neuregelung auf das Niveau abzusenken, dass sich (rickwirkend) nach
Inkrafttreten der Neuregelung ergibt. In einer solchen Situation ist es Aufgabe der KAVen, durch genau formulierte Vorbehalte deutlich zu
machen, dass die Arzte ab dem Zeitpunkt des Zugangs des Vorbehaltes nicht mehr auf den Wortlaut des verdffentlichten EBM-A vertrauen
dirfen und mit Korrekturen rechnen mussen. Diese Grundsatze bilden hier jedoch keine rechtlich zwingende Voraussetzung flr eine
ruckwirkende Neuregelung in dem Sinne, dass fur die Vergangenheit nur die Beglinstigung aller in demselben wirtschaftlichem Umfang
zuldssig ware. Fur den hier zu beurteilenden Fall sind sie bereits deshalb ohne Bedeutung, da die Beteiligten ihr Verhalten noch nicht daran
ausrichten konnten.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm einer entsprechenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach tragt
die Klagerin die Kosten des von ihr erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). Eine Erstattung der Kosten der Beigeladenen ist
nicht veranlasst, da sie keine Antrage gestellt haben.
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