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Die Hochstzahl der Vorbereitungsassistenten, die ein zahnarztliches Medizinisches Versorgungszentrum zeitgleich in Vollzeit beschaftigen
darf, richtet sich nach der Zahl der Versorgungsauftrage, die es zu erfillen hat.

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 5. Dezember 2018 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass der
Bescheid der Beklagten vom 18. Oktober 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22. Marz 2017 rechtswidrig war. Die
Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

Grinde:

1

Die Beteiligten streiten im Rahmen einer Fortsetzungsfeststellungsklage dariiber, ob die beklagte Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV)
den Antrag des Klagers, ihm die Beschaftigung eines zweiten Vorbereitungsassistenten zu genehmigen, zu Recht abgelehnt hat.

2

Der Klager ist Inhaber und zugleich zahnarztlicher Leiter eines medizinischen Versorgungszentrums (MVZ). Er ist in dem MVZ als
Vertragszahnarzt tatig und beschaftigt sechs angestellte Zahnarztinnen und Zahnarzte.

3

Im Oktober 2016 beantragte der Klager bei der Beklagten die Genehmigung zur ganztagigen Beschaftigung der Zahnarztin P. als
Vorbereitungsassistentin. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, dass in dem MVZ bereits der Zahnarzt M. vom
1.11.2015 bis zum 31.10.2017 als Vorbereitungsassistent in Vollzeit beschaftigt sei. Ein MVZ kdnne seiner Ausbildungsverpflichtung ebenso
wie ein in Einzelpraxis tatiger Vertragszahnarzt nur gegenlber einem einzigen Vorbereitungsassistenten in Vollzeit gerecht werden. Ebenso
wie ein Vertragszahnarzt dirfe auch ein MVZ die Ausbildung eines weiteren in Vollzeit tatigen Assistenten nicht auf einen seiner
angestellten Zahnarzte Ubertragen. Zugelassen sei allein das MVZ und nicht der darin beschaftigte Zahnarzt.

4

Dagegen hat sich der Klager mit seiner Klage gewandt. Im Verlauf des Klageverfahrens endete die Vorbereitungszeit des Zahnarztes M.; die
Beklagte erteilte dem Klager daraufhin die beantragte Genehmigung zur Beschaftigung der Zahnarztin P. als Vorbereitungsassistentin.

5

Das SG hat die in der Folge auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom
5.12.2018). Die Klage sei als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig, aber nicht begriindet. Die Beklagte habe die Genehmigung fir die
zeitgleiche Beschaftigung eines zweiten Vorbereitungsassistenten in dem vom Klager betriebenen MVZ zu Recht abgelehnt. Die
zahnarztliche Vorbereitungsassistenz diene Ausbildungszwecken. Zwar seien von der zweijahrigen Vorbereitungszeit nur sechs Monate bei
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einem Vertragszahnarzt abzuleisten und auch hiervon kénnten drei Monate durch eine Tatigkeit bei einer Universitatszahnklinik ersetzt
werden, wahrend fir die Ubrige Zeit die Vorbereitung durch Tatigkeiten in unselbststandiger Tatigkeit in Universitatszahnkliniken,
Zahnstationen eines Krankenhauses oder des o6ffentlichen Gesundheitsdienstes oder der Bundeswehr oder in Zahnkliniken abgeleistet
werden kénne. Damit werde der gréRere Teil der geforderten Vorbereitung auch nicht von einem spezifisch vertragszahnarztlichen Aspekt,
sondern vom ubergreifenden Aspekt einer zusatzlichen praktischen Ausbildung getragen. Speziell mit der Vorbereitungszeit, die bei einem
Vertragszahnarzt zu absolvieren sei, solle jedoch sichergestellt werden, dass der Zahnarzt die Bedingungen und Erfordernisse der
Erbringung vertragszahnarztlicher Leistungen in eigener Tatigkeit in der Praxis eines niedergelassenen Vertragszahnarztes kennenlerne,
ehe er sich selbst als Vertragszahnarzt in eigener Praxis niederlasse. Das BSG habe die Vorbereitungszeit als zulassige
Berufsaustbungsregelung angesehen. Diese Aspekte wirden sich auch in den Richtlinien der Beklagten flr die Beschaftigung von
zahnarztlichen Assistenten widerspiegeln. Nach deren Ziff 2.3 sei der Praxisinhaber verpflichtet, den Vorbereitungsassistenten in praktischer
zahnarztlicher Tatigkeit auch auf die Tatigkeit als frei praktizierender Vertragszahnarzt und damit auf die damit verbundenen zahnarztlichen
Pflichten und Rechte vorzubereiten. Hierzu gehdrten auch die Abrechnungs- und Vertragskenntnisse, die ein frei praktizierender
Vertragszahnarzt fir seine Tatigkeit benétige. Diesen Anforderungen genlge nur eine Ausbildereignung als Praxisinhaber bzw bei einem
MVZ als Vertragszahnarzt. Bezogen auf ein zahnarztliches MVZ bedeute dies, dass allein die in dem MVZ als Vertragszahnarzte tatigen
Zahnarzte dem Grunde nach in Betracht kamen, jeweils einen Vorbereitungsassistenten auszubilden. Ob der zahnarztliche Leiter eines MVZ,
wenn er selbst nur angestellt sei, einen Anspruch auf Genehmigung zur Beschaftigung eines Vorbereitungsassistenten habe, kénne
offenbleiben, da der zahnarztliche Leiter hier zugelassener Vertragszahnarzt sei.

6

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner (Sprung-)Revision. Dem Wortlaut und auch Sinn und Zweck des § 32 Abs 2 der
Zulassungsverordnung flr Vertragszahnarzte (Zahnarzte-ZV) kénne eine Einschrankung der Zahl der Vorbereitungsassistenten nicht
entnommen werden. Der Sinn der Vorbereitungszeit bestehe in erster Linie in der Férderung der praktischen zahnarztlichen Tatigkeit und
nicht in der Vermittlung von Kenntnissen im vertragszahnarztrechtlichen Abrechnungswesen.

7
Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Dusseldorf vom 5.12.2018 aufzuheben und festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 18.10.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22.3.2017 rechtswidrig war.

8

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
9

Zur Klarstellung sei darauf hinzuweisen, dass die Genehmigung zur Beschaftigung eines Vorbereitungsassistenten auch einem MVZ zu
erteilen sei, in dem ausschlieRlich Angestellte tétig seien. Im Ubrigen habe das SG zutreffend entschieden, dass in einem MVZ nicht mehr
als ein Vorbereitungsassistent in Vollzeit im selben Zeitraum beschaftigt werden durfe. Dabei sei unerheblich, wie viele Vertragszahnarzte in
dem MVZ tatig seien. Die Vorbereitungszeit bezwecke entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht die Vorbereitung auf eine Tatigkeit
als angestellter Zahnarzt in einem MVZ. Wie das BSG bereits in einem Urteil vom 8.5.1996 (6 RKa 29/95) entschieden habe, bestehe der
Zweck der Vorbereitungszeit darin, dass der Zahnarzt die Bedingungen und Erfordernisse der Erbringung vertragszahnarztlicher Leistungen
als niedergelassener Vertragszahnarzt kennenlerne, ehe er selbst als Vertragszahnarzt in eigener Praxis zugelassen werden kénne.
Dagegen genlige auch eine Tatigkeit bei einem allein privatzahnarztlich niedergelassenen Zahnarzt den Ausbildungszwecken nicht.
Ansprechpartner der Institutionen des Vertrags(zahn)arztrechts sei im MVZ der arztliche Leiter. Durch diesen kénne dem
Vorbereitungsassistenten auch im MVZ vermittelt werden, welche Besonderheiten und Notwendigkeiten im System der
vertragszahnarztlichen Versorgung bei der Behandlung gesetzlich krankenversicherter Patienten gelten. Dagegen kénne dem MVZ nicht fur
jeden dort beschaftigten Zahnarzt ein Vorbereitungsassistent genehmigt werden.

I

10

Die zulassige Sprungrevision des Klagers ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide waren rechtswidrig.
11

A. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist zulassig und insbesondere statthaft. Wenn sich ein Verwaltungsakt vor dem Urteil durch
Zurlicknahme oder anders erledigt, so stellt das Gericht nach § 131 Abs 1 Satz 3 SGG fest, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn
der Klager daran ein berechtigtes Interesse hat. Nachdem die zweijahrige Vorbereitungszeit des Zahnarztes M. beendet war, hat die
Beklagte dem Klager die begehrte Genehmigung fiir die Beschaftigung der Zahnarztin P. als Vorbereitungsassistentin erteilt. Damit hat sich
die Ablehnung der Genehmigung, die der Klager zunachst angefochten hatte, iS des § 39 Abs 2 SGB X erledigt. Die Genehmigung zur
Beschaftigung eines zweiten Vorbereitungsassistenten vor dem Ende der Vorbereitungszeit des Zahnarztes M. kann auch nicht mehr erteilt
werden, weil eine riickwirkende Genehmigung ausgeschlossen ist (vgl BSG Urteil vom 28.3.2007 - B 6 KA 30/06 R - SozR 4-2500 § 98 Nr 4
RdNr 12 = juris RdNr 11 ff; ebenso zu anderen Statusentscheidungen im Vertragsarztrecht: BSG Urteil vom 24.10.2018 - B 6 KA 45/17 R -
SozR 4-2500 § 135 Nr 28 RdNr 42 mwN). Das erforderliche besondere Feststellungsinteresse des Klagers folgt aus der Wiederholungsgefahr:
Der Klager beabsichtigt weiterhin, mehrere Vorbereitungsassistenten parallel in Vollzeit zu beschaftigen, und die Beklagte hat zum Ausdruck
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gebracht, dass sie dies auch kiinftig ablehnen wird.
12

B. Die Klage ist auch begriindet. Entgegen der Auffassung des SG lagen die Voraussetzungen fiir die Genehmigung der Beschaftigung der
Zahnarztin P. als Vorbereitungsassistentin bereits in der Zeit der Beschaftigung des Zahnarztes M. als Vorbereitungsassistent vor.

13

1. Rechtsgrundlage fiir die Genehmigung der Beschaftigung der Zahnarztin P. als Vorbereitungsassistentin ist § 32 Abs 2 Satz 1 Zahnarzte-
ZV (in der unverandert seit dem 1.1.1993 geltenden Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes (GSG) vom 21.12.1992, BGBI | 2266).
Danach bedarf die Beschaftigung eines Assistenten nach § 3 Abs 3 Zahnarzte-ZV - also zur Ableistung der mindestens zweijahrigen
praktischen Vorbereitungszeit, die einer Eintragung in das Zahnarztregister und damit einer Zulassung vorangehen muss - der
Genehmigung durch die KZAV. Gesetzliche Erméachtigungsgrundlage dafiir sind § 95 Abs 2 Satz 4, § 98 Abs 1, Abs 2 Nr 13 SGB V. Hiernach
regelt die Zahnarzte-ZV ua das Nahere zur Ableistung einer zweijahrigen Vorbereitungszeit fiir Vertragszahnarzte als Voraussetzung fir die
Eintragung in das Zahnarztregister; die Zulassungsverordnungen missen ferner Vorschriften tber die Voraussetzungen enthalten, unter
denen Vertragsarzte nach den Grundsétzen der Ausiibung eines freien Berufes angestellte Arzte, Assistenten und Vertreter in der
vertragsarztlichen Versorgung beschéftigen diirfen. Die auf Arzte bezogene Regelung gilt nach § 72 Abs 1 Satz 2 SGB V fiir Zahnérzte und
auch flr MVZ entsprechend.

14

Die Vorbereitung muss nach § 3 Abs 3 Satz 1 Zahnarzte-ZV eine mindestens sechsmonatige Tatigkeit als Assistent oder Vertreter eines oder
mehrerer "Kassenzahnarzte" umfassen; eine Tatigkeit als Vertreter darf nur anerkannt werden, wenn der Zahnarzt eine vorausgegangene
mindestens einjahrige Tatigkeit in unselbststandiger Stellung als Assistent eines Kassenzahnarztes oder in Einrichtungen nach Satz 2
nachweisen kann. Nach Satz 2 kann die Vorbereitung flr die librige Zeit durch Tatigkeiten in unselbststandiger Stellung in
Universitatszahnkliniken, Zahnstationen eines Krankenhauses oder des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes oder der Bundeswehr oder in
Zahnkliniken abgeleistet werden. Bis zu drei Monate der Vorbereitung nach Satz 1 kénnen durch eine Tatigkeit von gleicher Dauer in einer
Universitatszahnklinik oder einer Zahnstation der Bundeswehr ersetzt werden (Satz 3). Tatigkeiten nach den Satzen 1 bis 3 kdnnen nicht
angerechnet werden, wenn sie in kurzeren Zeitabschnitten als drei Wochen oder bei gleichzeitiger Ausiibung einer eigenen Praxis
abgeleistet werden (Satz 4). Nach § 32 Abs 3 Zahnarzte-ZV darf die Beschaftigung eines Assistenten nicht der VergroBerung der
"Kassenpraxis" oder der Aufrechterhaltung eines GbergroRen Praxisumfangs dienen.

15

Dass die Voraussetzungen fiir die Beschaftigung als Vorbereitungsassistentin in der Person der approbierten Zahnarztin P. erfullt waren,
unterliegt keinem Zweifel und wird auch von der Beklagten nicht in Frage gestellt. Dem entsprechend hat sie dem Klager die Genehmigung
zur Beschaftigung der Frau P. fir die Zeit nach dem Ausscheiden des Vorbereitungsassistenten M. zum 31.10.2017 erteilt. Die Beteiligten
streiten allein um die Frage, ob die Beschaftigung eines Vorbereitungsassistenten die Erteilung einer Genehmigung fir die Beschaftigung
eines weiteren Vorbereitungsassistenten ausschlieft. Das ist entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG nicht der Fall. Zwar darf
ein in Einzelpraxis tatiger Vertragszahnarzt nicht mehr als einen Vorbereitungsassistenten beschaftigen (nachfolgend 2.). Bei der gebotenen
entsprechenden Anwendung auf MVZ bedeutet das jedoch nicht, dass auch in einem MVZ - unabhangig von seiner Grél3e - nur ein
Vorbereitungsassistent beschaftigt werden durfte; die Hochstzahl der Vorbereitungsassistenten richtet sich vielmehr nach der Zahl der
Versorgungsauftrage, die das MVZ erflllt (nachfolgend 3.).

16

2. Durch die vom Vorstand der Beklagten beschlossene Richtlinie fiir die Beschéftigung von zahnéarztlichen Assistenten im Bereich der KZAV
Nordrhein wird eine Beschrankung auf hochstens einen Vorbereitungsassistenten pro Vertragszahnarzt nicht wirksam geregelt und auch der
Wortlaut der insoweit einschlagigen Bestimmungen (§ 32 Abs 2 Satz 1 iVm § 3 Abs 3 Zahnarzte-ZV) ist nicht eindeutig. Die Beschrankung
auf hdchstens einen Vorbereitungsassistenten durch einen in Einzelpraxis tatigen Vertragszahnarzt ergibt sich aber aus dem erkennbaren
Sinn dieser Regelungen, dem Regelungszusammenhang und der Entstehungsgeschichte.

17

a) Der Vorstand der Beklagten hat am 9.5.1989 Richtlinien beschlossen, die unter 2.7 folgendes bestimmen: "Zur Sicherung des
Ausbildungszweckes kann keine Genehmigung fur mehr als einen Vorbereitungsassistenten erteilt werden." Dabei handelt es sich indes
nicht um eine wirksame Regelung, weil es keine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage gibt, auf die sich die Beklagte mit dieser Regelung
stlitzen kdnnte (so bereits SG Marburg Urteil vom 31.1.2018 - S 12 KA 572/17 - MedR 2018, 1002 = juris RdNr 29 f zu einer teilweise
vergleichbaren im Bezirk der KZAV Hessen ergangenen Richtlinie; SG Minchen Beschluss vom 6.3.2019 - S 38 KA 5009/19 ER - juris RdNr 36
zu den im Bezirk der KZAV Bayerns ergangenen "Angestellten-Richtlinien"; ebenso Frigger, MedR 2020, 74, 75). Im Ubrigen bediirften
Regelungen, die gegeniiber den Vertrags(zahn)arzten als Mitglieder der K(Z)AV verbindlich wirken, gemaR § 79 Abs 3 Satz 1 Nr 1 SGB V
einer Beschlussfassung durch die Vertreterversammlung (vgl BSG Urteil vom 21.10.1998 - B 6 KA 71/97 R - BSGE 83, 52, 60 = SozR 3-2500
§ 85 Nr 28 S 210; zu den mit § 79 Abs 3 Satz 1 Nr 1 vergleichbaren Regelungen des § 33 Abs 1 Satz 1 SGB IV und des § 197 Abs 1 Nr 1 SGB
V vgl BSG Urteil vom 9.6.1988 - 4/11a RLw 3/87 - BSGE 63, 220, 223 = SozR 5850 § 9 Nr 2 S 6; BSG Urteil vom 19.12.2012 - B 12 KR 20/11 R
-BSGE 113, 1 = SozR 4-2500 § 240 Nr 17, RdNr 38, 41 mwN). Auch dafiir ist nichts ersichtlich. Nach dem Inhalt der Verdffentlichung im
Rheinischen Zahnarzteblatt (7/1989, 35) hat "der Vorstand der KZV-Nordrhein" die Richtlinie "zur Auslegung der Zahnarzte-ZV bei der
Assistentengenehmigung" beschlossen. Eine fur die Mitglieder verbindliche Regelung war damit also offenbar nicht beabsichtigt.

18

B 6 KA1/19R


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201992,%202266
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/72.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%20572/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=MedR%202018,%201002
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2038%20KA%205009/19%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/79.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2071/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2083,%2052
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%2085%20Nr%2028
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%2085%20Nr%2028
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/197.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/197.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4/11a%20RLw%203/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2063,%20220
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2020/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20113,%201

B 6 KA 1/19 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

b) Nach § 32 Abs 2 Satz 1 Zahnarzte-ZV bedarf "die Beschaftigung eines Assistenten nach § 3 Abs 3" der Genehmigung der KZAV. Bei dem
Wort "eines" kann es sich sowohl um ein Zahlwort (wie zwei oder drei), als auch um einen unbestimmten Artikel handeln, dem gerade keine
Begrenzung auf eine bestimmte Zahl zu entnehmen ware.

19

Bereits der Umstand, dass die Beschaftigung "eines Assistenten" nach § 32 Abs 3 Zahnarzte-ZV nicht der VergroBerung der "Kassenpraxis"
oder der Aufrechterhaltung eines tbergroBen Praxisumfangs dienen darf, spricht indes dafir, dass ein in Einzelpraxis tatiger
Vertragszahnarzt nicht mehrere Vorbereitungsassistenten in Vollzeit beschaftigen darf. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass der
anstellende Vertragszahnarzt nach § 15 Abs 1 Satz 1 SGB V, § 32 Abs 1 Satz 1 Zahnarzte-ZV grundsatzlich verpflichtet ist, seine Tatigkeit
personlich auszuiben. Ferner kann das Ziel, dem in Vollzeit beschaftigten Vorbereitungsassistenten praktische Erfahrung mit der
vertragszahnarztlichen Tatigkeit zu vermitteln, nur erreicht werden, wenn er entsprechend dem Umfang seiner Anstellung eingesetzt wird,
und auch der anstellende Zahnarzt wird daran typischerweise ein Interesse haben.

20

Schliellich ist zu bericksichtigen, dass die Regelungen zur Punktwertdegression in § 85 Abs 4b bis 4f SGB V aF vor deren Aufhebung durch
das Terminservice- und Versorgungsgesetz (TSVG) vom 6.5.2019 (BGBI | 646) der Beschaftigung eines Assistenten durch eine Erh6hung der
Punktmengengrenze um 25 % Rechnung getragen hatten. Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung des weiterhin geltenden § 32
Abs 3 Zahnarzte-ZV, der eine VergroBerung der vertragszahnarztlichen Praxis oder die Aufrechterhaltung eines tibergroen Praxisumfangs
durch die Beschaftigung eines Assistenten ausschlieBt, muss davon ausgegangen werden, dass in einer Einzelpraxis neben dem
Vertragszahnarzt nicht mehrere Vorbereitungsassistenten in Vollzeit zum Einsatz kommen kénnen (so im Ergebnis auch Hessisches LSG
Beschluss vom 14.4.1999 - L 7 KA 1234/98 ER - juris; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 10.5.2006 - L 11 KA 68/05 - juris; LSG Nordrhein-
Westfalen Urteil vom 10.5.2006 - L 11 KA 69/05 - juris; Ladurner, Arzte-ZV/Zahnarzte-ZV, 2017, § 3 Zahnérzte-ZV RdNr 6; Harwart/Thome in
Schallen, Zulassungsverordnung, 9. Aufl 2018, § 32 Arzte-ZV RdNr 82; aA Baune in Baune/Meschke/RothfuR, Arzte-ZV/Zahnarzte-ZV, 2008, §
32 RdNr 71; zu der ganz uneinheitlichen Praxis in den verschiedenen KZAV-Bezirken vgl Bedei in Liebold/Zalewski, Kassenarztrecht, § 32
Arzte-ZV/Zahnirzte-ZV, Erglfg IV/2019, RdNr E 32-31).

21

¢) Auch die Entstehungsgeschichte und der Regelungszusammenhang sprechen dafiir, dass der in Einzelpraxis und ohne Angestellte nach §
32b Zahnarzte-ZV tatige Vertragszahnarzt zeitgleich nur einen Vorbereitungsassistenten in Vollzeit beschaftigen darf: Bereits in einer
Entscheidung vom 21.11.1958 (6 RKa 21/57 - BSGE 8, 256, 260 = juris RdNr 14 f) hat der Senat dargelegt, dass eine beliebige Verwendung
von Hilfskraften mit der Ausubung des freien Berufs als Arzt nicht zu vereinbaren ist. Die Zahl der beschaftigten Hilfskrafte misse sich im
angemessenen Rahmen halten, wobei zweifelhaft sei, ob die Grenze fur alle Gruppen von freien Berufen einheitlich gezogen werden kdonne.
Einem Arzt werde man die Beschaftigung eines Assistenten oder Vertreters jedenfalls insoweit nicht verwehren konnen, als sie zur
Fortfihrung einer Praxis wahrend eines voribergehenden - teilweisen oder vélligen - Ausfalls des Praxisinhabers notwendig sei, zumal in
diesen Fallen die Tatigkeit der Hilfsperson nicht dazu diene, den wirtschaftlichen Ertrag der Praxis zu "vervielfaltigen".

22

Mit der Einfilhrung des § 32b Abs 1 Satz 1 (Zahn-)Arzte-ZV durch das GSG vom 21.12.1992 ist Vertrags(zahn)arzten die Méglichkeit zur
reguldren und dauerhaften Anstellung von (Zahn-)Arzten unabhéngig von Fallen der Vertretung oder der Sicherstellung der
vertrags(zahn)arztlichen Versorgung eréffnet worden, allerdings mit der MaRgabe, dass ein Vertrags(zahn)arzt "einen ganztags
beschéftigten (Zahn-)Arzt oder héchstens zwei halbtags beschéaftigte Zahn-Arzte" anstellen kann. Die fiir die Beschéftigung von
Vorbereitungsassistenten geltenden Regelungen in § 3 Abs 3, § 32 Abs 2 Satz 1 Zahnarzte-ZV blieben dagegen unverandert. Da
Vorbereitungsassistenten anders als die nach § 32b Zahnarzte-ZV angestellten Zahnarzte noch nicht Gber die fir die selbststéndige
Behandlung gesetzlich Versicherter erforderliche praktische Erfahrung verfugen, die ihnen erst durch die Vorbereitungszeit vermittelt
werden soll, verstand es sich von selbst, dass der Zahnarzt erst recht nicht mehrere Vorbereitungsassistenten beschaftigen durfte. Dass in §
32 Abs 2 Satz 1 Zahnarzte-ZV eine § 32b Abs 1 Satz 1 Zahnarzte-ZV entsprechende klare Regelung zur Begrenzung auch bezogen auf
halbtags beschaftigte Zahnarzte fehlte, konnte am ehesten auf den Umstand zurlckgefuhrt werden, dass Halbtagsbeschaftigungen bei
Einfuhrung des § 32 Abs 2 Satz 1 Zahnarzte-ZV generell noch nicht Gegenstand der Zahnarzte-ZV waren.

23

Mit dem Vertragsarztrechtsdnderungsgesetz (VAndG) vom 22.12.2006 (BGBI | 3439) sind die Méglichkeiten zur dauerhaften Anstellung von
Zahnarzten nach § 32b Zahnarzte-ZV erweitert worden; die gesetzliche Beschrankung auf einen ganztags oder zwei halbtags beschaftigte
Zahnarzte wurde gestrichen. Die nahere Regelung "Uber den zahlenmaBigen Umfang der Beschaftigung angestellter Zahnarzte" wurde den
Bundesmantelvertragspartnern Gbertragen (§ 32b Abs 1 Satz 2 Zahnarzte-ZV), die davon im zahnarztlichen Bereich zunachst in der Weise
Gebrauch gemacht haben, dass sie die Zahl der in Vollzeit beschaftigten Angestellten auf hochstens zwei begrenzt haben (§ 4 Abs 1 Satz 7
Bundesmantelvertrag-Zahnarzte - BMV-Z -, § 8 Abs 3 Satz 5 Ersatzkassenvertrag-Zahnarzte - EKVZ - in der bis zum 30.6.2018 geltenden
Fassung; nach § 9 Abs 3 Satz 5 BMV-Z in der seit dem 1.7.2018 geltenden Neufassung: hochstens drei). Die fur Vorbereitungsassistenten
geltenden Regelungen in § 32 Abs 2 Satz 1, Abs 3, § 3 Abs 3 Zahnarzte-ZV sind dagegen weiterhin unverandert geblieben, sodass die
Beschrankung auf héchstens einen Vorbereitungsassistenten weiterhin gilt. Eine Ermachtigungsgrundlage zur Regelung der Héchstzahl der
Vorbereitungsassistenten durch die Bundesmantelvertragspartner existiert bis heute nicht.

24
Aus diesem Grund kann im Bundesmantelvertrag keine Obergrenze fiir die Beschaftigung von Vorbereitungsassistenten geregelt werden

und die dort getroffenen Regelungen kénnen auch nicht gemeinsam auf Assistenten und die nach § 32b Zahnarzte-ZV angestellten
Zahnarzte bezogen werden (anders jedoch SG Minchen Urteil vom 20.1.2016 - S 20 KA 5004/14 - juris RdNr 25). Dem entspricht fir den
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arztlichen Bereich die Formulierung in § 14a Abs 1 Satz 1 und 2 Bundesmantelvertrag-Arzte, wahrend der Wortlaut der fir den
zahnarztlichen Bereich geltenden Bestimmung des § 4 Abs 1 BMV-Z (in der bis zum 30.6.2018 geltenden Fassung) bzw des § 9 Abs 1 bis 3
BMV-Z (in der seit dem 1.7.2018 geltenden Fassung) nicht eindeutig zwischen den fiir Angestellte iS von § 32b Zahnarzte-ZV und den fir
Assistenten iS von § 32 Abs 2 iVm § 3 Abs 3 Zahnarzte-ZV geltenden Regelungen unterscheidet (vgl Gerdts, MedR 2018, 1005 f). Die den
Bundesmantelvertragspartnern in § 32b Abs 1 Satz 2 Zahnarzte-ZV erteilte Ermachtigung zur Regelung des zahlenmaBigen Umfangs der
Beschéftigung kann nach Wortlaut und systematischem Zusammenhang nur auf die Angestellten iS von § 32b Abs 1 Satz 1 (Zahn-)Arzte-ZV
und nicht auf Assistenten iS von § 32 (Zahn-)Arzte-ZV bezogen werden (ebenso: Niggehoff, jurisPR-MedizinR 3/2016 Anm 1), und ohne eine
gesetzliche Ermachtigung sind die Bundesmantelvertragspartner auch nicht berechtigt, eine solche Berufsaustbungsregelung iS von Art 12
Abs 1 GG (vgl dazu Wenner, Vertragsarztrecht nach der Gesundheitsreform, 2008, § 20 RdNr 67) zu treffen. Fir die Beschrankung des
Anwendungsbereichs der in § 32b Abs 1 Satz 2 Zahnarzte-ZV geregelten Ermachtigung auf Angestellte iS von § 32b Zahnarzte-ZV spricht im
Ubrigen, dass die auf dieser Grundlage im Bundesmantelvertrag geregelten Beschréankungen nach Auffassung des Senats und soweit
ersichtlich auch der allgemeinen Verwaltungspraxis im vertragsarztlichen Bereich (in der Literatur dagegen streitig, wie hier: Pawlita in
jurisPK-SGB V, 3. Aufl 2016, § 95 RdNr 576; Kremer/Wittmann, Vertragsarztliche Zulassungsverfahren, 3. Aufl 2018, RdNr 1548; aA jedoch
Zimmermann, MedR 2018, 662, 664 ff; kritisch auch Clemens in Schallen, Zulassungsverordnung, 9. Aufl 2018, § 32b Arzte-ZV RdNr 5 Fn 1,
RdNr 41) allein fir niedergelassene Vertrags(zahn)arzte und nicht fir MVZ gelten. Unter Beriicksichtigung der oben dargestellten
historischen Entwicklung sowie von Sinn und Zweck der in der Zahnarzte-ZV enthaltenen Regelungen zur Beschaftigung von
Vorbereitungsassistenten kann jedoch ausgeschlossen werden, dass den MVZ mit der Neufassung des § 32b (Zahn-)Arzte-ZV durch das
VANndG die Méglichkeit eingerdumt werden sollte, eine unbegrenzte Zahl von Vorbereitungsassistenten zu beschéftigen (vgl auch
nachfolgend RdNr 37). Das macht auch der Klager nicht geltend.

25

3. Entgegen der Auffassung der Beklagten gilt die Beschrankung auf die Beschaftigung von hdchstens einem Vorbereitungsassistenten nicht
unmittelbar fir MVZ. Diese diirfen vielmehr fiir jeden vollen Versorgungsauftrag, den sie zu erfiillen haben, einen Assistenten in Vollzeit
beschaftigen.

26

Nach § 72 Abs 1 Satz 2 SGB V gelten die Vorschriften dieses (Vierten) Kapitels, soweit sie sich auf Arzte beziehen, entsprechend fiir
Zahnarzte, Psychotherapeuten und MVZ, sofern nichts Abweichendes bestimmt ist, und auch die Zahnarzte-ZV gilt nach § 1 Abs 3
Zahnarzte-ZV flir MVZ und die dort sowie die bei Vertragszahnarzten beschaftigten Zahnarzte entsprechend. In der Rechtsprechung des
BSG ist geklart, dass diese "entsprechende Anwendung" nicht zu einer unterschiedslosen Anwendung aller fiir Arzte geltenden
Bestimmungen des SGB V bzw der (Zahn-)Arzte-ZV auf MVZ fiihrt. Aus der in § 6 Abs 1 Satz 2 BMV-Z getroffenen Regelung nach der "die fiir
Vertragszahnarzte getroffenen Regelungen [ ] auch fur zugelassene Einrichtungen sowie ermachtigte Zahnarzte und ermachtigte
zahnarztlich geleitete Einrichtungen" gelten, "soweit nichts anderes bestimmt ist", folgt trotz des etwas abweichenden Wortlauts nichts
anderes und im Ubrigen wére die Regelung unwirksam, wenn sie insoweit von den gesetzlichen Vorgaben abweichen wiirde.

27

Die Ubertragung der fiir Arzte geltenden Vorgaben auf MVZ ist deshalb nicht nur dann ausgeschlossen, wenn das Gesetz eine ausdriickliche
Regelung trifft, sondern immer schon dann, wenn sich aus dem systematischen Zusammenhang der maBgeblichen Vorschriften und dem
Wesen der jeweiligen Regelungsmaterie ergibt, dass eine entsprechende Anwendung nicht in Betracht kommt, etwa weil dem die
Grundstruktur des MVZ entgegensteht (BSG Urteil vom 16.5.2018 - B 6 KA 1/17 R - BSGE 126, 40 = SozR 4-2500 § 95 Nr 34, RdNr 29; BSG
Urteil vom 23.3.2011 - B 6 KA 8/10 R - SozR 4-2500 § 103 Nr 7 RdNr 23; Hesral in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl 2016, § 72 RdNr 25
f; zur entsprechenden Anwendung der fiir Arzte geltenden Vorschriften auf Zahnérzte vgl BSG Urteil vom 9.4.2008 - B 6 KA 29/07 R - BSGE
100, 144 = SozR 4-2500 § 85 Nr 41, RdNr 18; BSG Urteil vom 12.12.2012 - B 6 KA 15/12 R - SozR 4-2500 § 121 Nr 7 RdNr 12). So gibt es im
Rahmen der §§ 69 ff SGB V Vorschriften, die nach ihrem Sinngehalt gerade nur entweder fiir Arzte oder nur fir Zahnarzte gelten sollen oder
die gerade nur auf Vertrags(zahn)arzte und nicht auch auf MVZ passen. So kdnnen MVZ vertrags(zahn)arztliche Leistungen offensichtlich
nicht in unmittelbarer Anwendung von § 32 Abs 1 Satz 1 Zahnarzte-ZV "personlich", sondern nur durch die dort beschaftigten oder als
Vertrags(zahn)arzte titigen (Zahn-)Arzte erbringen. Andererseits richtet sich die an den Zulassungsstatus ankniipfende Verpflichtung zur
Teilnahme am Not- bzw Bereitschaftsdienst an das zugelassene MVZ und nicht unmittelbar an die dort tatigen (Zahn)-Arzte (vgl BSG Urteil
vom 11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 14).

28

a) Der Senat geht nicht davon aus, dass eine entsprechende Anwendung der Regelungen zur Beschaftigung von Vorbereitungsassistenten
auf MVZ vollstandig ausgeschlossen ware und das macht auch die Beklagte nicht geltend. Eine ausdriickliche Regelung, die einer
entsprechenden Anwendung entgegenstehen wirde, existiert nicht und auch systematische Zusammenhange oder der Sinn der Reglung
stehen dem nicht entgegen.

29

Nach § 3 Abs 3 Satz 1 Halbsatz 1 Zahnarzte-ZV muss die Vorbereitung eine mindestens sechsmonatige Tatigkeit als Assistent oder Vertreter
eines oder mehrerer Kassenzahnarzte umfassen. Nach Satz 3 dieser Vorschrift kdnnen davon bis zu drei Monaten durch eine Tatigkeit von
gleicher Dauer in einer Universitatszahnklinik oder einer Zahnstation der Bundeswehr ersetzt werden. Fur die Ubrige Zeit kann die
insgesamt zwei Jahre in Anspruch nehmende Vorbereitung nach § 3 Abs 3 Satz 2 Zahnarzte-ZV durch Tatigkeiten in unselbststandiger
Stellung in Universitatszahnkliniken, Zahnstationen eines Krankenhauses oder des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes oder der Bundeswehr
oder in Zahnkliniken abgeleistet werden. Die Mdglichkeit der Ableistung der Vorbereitungszeit in MVZ wird in der Vorschrift in keiner Weise
geregelt. Abgesehen von der Einfligung der - im vorliegenden Zusammenhang nicht magebenden - Wendung "oder einer Zahnstation der
Bundeswehr" in Satz 3 ist § 3 Abs 3 Zahnarzte-ZV zuletzt mit der Neufassung durch die Vierte Verordnung zur Anderung der
Zulassungsordnung flr Kassenzahnarzte vom 14.12.1983 (BGBI | 1433) - und damit seit der Einbeziehung von MVZ als Leistungserbringer in
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die vertrags(zahn)arztliche Versorgung nicht mehr - geandert worden. Der fehlenden Erwahnung von MVZ in § 3 Abs 3 Zahnarzte-ZV als
Einrichtungen, an denen die Vorbereitungszeit absolviert werden kann, kann unter diesen Umstanden nicht der Wille des Gesetzgebers
entnommen werden, MVZ von der Anstellung von Vorbereitungsassistenten vollstandig auszuschlieBen. Davon geht auch die Beklagte nicht
aus.
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Auch der Sinn der Regelung spricht fur eine Beteiligung von MVZ an der "Ausbildung" von Vorbereitungsassistenten: Seit der Schaffung der
Méglichkeit zur dauerhaften Anstellung nach § 32b (Zahn-)Arzte-ZV idF GSG mWv 1.1.1993 und der Erweiterung der Anstellungsméglichkeit
durch die Neufassung der Vorschrift mit dem VAndG mWv 1.1.2007 kommt der Anstellung von (Zahn-)Arzten eine immer groRere praktische
Bedeutung zu. Der Status des angestellten (Zahn-)Arztes ist dem des Vertrags(zahn)arztes angenahert (vgl BSG Urteil vom 20.9.1995 - 6
RKa 37/94 - SozR 3-5525 § 32b Nr 1 S 5; BSG Urteil vom 11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 14 RdNr 15). Mit der Anderung
ua des § 95 SGB V durch das GKV-Modernisierungsgesetz (GMG) vom 14.11.2003 (BGBI | 2190) ist der Kreis der an der vertragsarztlichen
Versorgung teilnehmenden Leistungserbringer um MVZ erweitert worden. Mit der Aufhebung der Vorgabe, nach der MVZ "fachlbergreifend"
mit Arzten besetzt sein miissen (Anderung von § 95 Abs 1 Satz 2 SGB V durch das GKV-Versorgungsstarkungsgesetz (GKV-VSG) vom
16.7.2015, BGBI 11211), ist ein wesentliches Hindernis zur Griindung auch zahnarztlicher MVZ entfallen.

31

Folge dieser Entwicklung ist, dass MVZ grundsatzlich gleichberechtigt neben Vertrags(zahn)arzten an der vertrags(zahn)arztlichen
Versorgung teilnehmen und dass approbierte Zahnarzte, die in der ambulanten Versorgung tatig sein mdchten, nicht mehr ausschliellich
die selbststandige Tatigkeit als Vertragszahnarzt anstreben, sondern teilweise als angestellte Zahnarzte - entweder bei einem
Vertragszahnarzt oder in einem zahnarztlichen MVZ - tatig werden. Voraussetzung nicht nur fir die selbststandige Tatigkeit, sondern ebenso
fur die Tatigkeit als angestellter Zahnarzt, der Versicherte der Krankenkassen behandelt, ist die Absolvierung der Vorbereitungszeit nach § 3
Abs 3 Zahnarzte-ZV: Nach § 95 Abs 9 Satz 1 SGB V kann einem Vertrags(zahn)arzt die Genehmigung allein flr die Anstellung von solchen
(Zahn-)Arzten erteilt werden, die in das (Zahn-)Arztregister eingetragen sind. Entsprechendes gilt nach § 95 Abs 1 Satz 2, Abs 2 Satz 5 und 8
SGB V fiir die Anstellung von (Zahn-)Arzten im MVZ. Die Eintragung in das Zahnarztregister setzt wiederum die Ableistung der zweijahrigen
Vorbereitungszeit voraus (§ 95 Abs 2 Satz 3 Nr 2 SGB V, § 3 Abs 2 Buchst b Zahnarzte-ZV), die vor allem der Vertiefung der praktischen
Kenntnisse des an sich schon zur Krankenbehandlung berechtigten Zahnarztes dient (so bereits BSG Urteil vom 31.1.1961 - 2 RU 229/59 -
BSGE 14, 5, 8 f = SozR Nr 3 zu § 565 RVO = juris RdNr 10). Vor diesem Hintergrund bereitet die Vorbereitungszeit heute - anders als zu
Zeiten der Entscheidungen des BSG vom 31.1.1961 (aaO; vgl auch BSG Urteil vom 8.5.1996 - 6 RKa 29/95 - SozR 3-2500 § 95 Nr10S 42 =
juris RdNr 14) - nicht mehr ausschlieBlich auf eine Tatigkeit als Vertragszahnarzt, sondern ebenso auf eine Tatigkeit als angestellter
Zahnarzt vor (so bereits zutreffend SG Marburg Urteil vom 31.1.2018 - S 12 KA 572/17 - MedR 2018, 1002 = juris RdNr 33 ff, 40; Gerdts,
MedR 2018, 1005 f; Pawlita, jurisPK-SGB V, 3. Aufl 2016, § 95 RdNr 322.1).
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Der von den Beteiligten diskutierten Regelung des § 17 Zahnarzte-ZV aF, der die Erteilung der vertrags(zahn)arztlichen Zulassung von der
Absolvierung eines Einflihrungslehrgangs fur die vertragszahnarztliche Tatigkeit abhangig gemacht hatte und deren Streichung durch das
GKV-Solidaritatsstarkungsgesetz (GKV-SolG) vom 19.12.1998 (BGBI | 3853), misst der Senat im vorliegenden Zusammenhang keine
Bedeutung zu. Die Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die Vorschrift mit Blick auf ein bereits anhangiges
Vertragsverletzungsverfahren, das die Unvereinbarkeit mit der Richtlinie 78/686 EWG zum Gegenstand hatte, gestrichen worden war (vgl
BT-Drucks 14/24 S 24 f). Rickschllsse auf den Sinn der Vorbereitungszeit kénnen daraus nicht gezogen werden.

33

b) Die Genehmigung zur Beschaftigung von Vorbereitungsassistenten in einem MVZ ist entgegen der Auffassung des SG auch nicht davon
abhangig, dass in dem MVZ ein Vertragszahnarzt tatig ist. Eine entsprechende gesetzliche Vorgabe existiert nicht und eine solche ware
auch nicht sinnvoll, weil ein in einem MVZ angestellter Zahnarzt nicht weniger geeignet ist, einen Vorbereitungsassistenten anzuleiten und
zu beaufsichtigen als ein dort tatiger Vertragszahnarzt (so auch bereits: SG Miinchen Beschluss vom 6.3.2019 - S 38 KA 5009/19 ER - juris
RdNr 40 ff; Bedei in Liebold/Zalewski, Kassenarztrecht, § 32 Arzte-ZV/Zahnéarzte-ZV, ErgLfg IV/2019, RdNr E 32-31; Frigger, MedR 2020, 74,
75; Gerdts, MedR 2018, 1005 f). Der angestellte Zahnarzt muss ebenso wie der Vertragszahnarzt tiber eine Approbation verfiigen und die
zweijahrige Vorbereitungszeit absolviert haben. In fachlich-medizinischer Hinsicht erflillt er dieselbe Funktion wie der zugelassene Zahnarzt
(vgl BSG Urteil vom 19.6.1996 - 6 RKa 84/95 - BSGE 78, 291, 295 = SozR 3-5520 § 32b Nr 2 S 6; BSG Urteil vom 11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R
- SozR 4-2500 § 75 Nr 14 RdNr 15). Nach § 95 Abs 1 Satz 2 SGB V kénnen in MVZ sowohl angestellte (Zahn-)Arzte als auch
Vertrags(zahn)arzte tatig werden, ohne dass insoweit ein Rangverhaltnis hergestellt wiirde. Solange ein Vertrags(zahn)arzt in einem MVZ
tatig ist, unterscheidet sich auch sein vertrags(zahn)arztrechtlicher Status nicht wesentlich von dem eines Angestellten, weil das MVZ und
nicht der dort tatige Vertrags(zahn)arzt der K(Z)AV als Trager der Zulassung und als Leistungserbringer gegeniibertritt (BSG Urteil vom
11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 14 RdNr 27-28; zur Abgrenzung von angestelltem Arzt und Vertragsarzt im MVZ
hinsichtlich seiner gesellschafts- und arbeitsrechtlichen Stellung vgl BSG Urteil vom 29.11.2017 - B 6 KA 31/16 R - BSGE 124, 266 = SozR
4-2500 § 95 Nr 33, RdNr 36 ff). Deshalb geht die ganz hM in der Literatur auch davon aus, dass die Zulassung des Vertragsarztes "ruht" oder
"Uberlagert wird" solange er seine vertragsarztlichen Leistungen im MVZ erbringt (umfangreiche Nachweise dazu BSG Urteil vom
11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 14 RdNr 26).

34

Die statusbezogene Annédherung von angestellten (Zahn-)Arzten und Vertrags(zahn)arzten kommt auch darin zum Ausdruck, dass
angestellte (Zahn-)Arzte mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von mindestens zehn Stunden, die gesetzlich Versicherte behandeln, heute
gemaR § 77 Abs 3 SGB V ebenso wie Vertrags(zahn)arzte Mitglied der K(Z)AV sind. Uber die nach § 81 Abs 3 SGB V in der Satzung
vorzusehenden Regelungen gelten fiir sie damit auch die von der K(Z)AV abzuschlieRenden Vertrage, die dazu gefassten Beschliisse und
Bestimmungen sowie die in § 81 Abs 3 Nr 2 SGB V genannten Richtlinien. An deren Eignung werden gemaR § 32b Abs 2 Satz 3 iVm § 21
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(Zahn-)Arzte-ZV keine geringeren Anforderungen gestellt als an die eines Vertrags(zahn)arztes. Auch die vertrags(zahn)arztlichen
Fortbildungspflichten gelten gemaR § 95d Abs 5 SGB V entsprechend fiir angestellte (Zahn-)Arzte. Die zwischen dem in eigener Praxis
tatigen Vertragszahnarzt und einem angestellten Zahnarzt bestehenden Unterschiede etwa bezogen auf die Pflichten zur Abhaltung von
Sprechstunden oder zur Teilnahme am Notdienst, die nicht unmittelbar den angestellten Zahnarzt im MVZ, sondern dessen
Anstellungstrager treffen (vgl BSG Urteil vom 11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R - SozR 4-2500 § 75 Nr 14) und der Umstand, dass ein Angestellter
nicht das wirtschaftliche Risiko der Praxis mittragt (vgl dazu BSG Urteil vom 29.11.2017 - B 6 KA 31/16 R - BSGE 124, 266 = SozR 4-2500 §
95 Nr 33, RdNr 35), sind fiir die Befahigung zur Anleitung eines Vorbereitungsassistenten nicht von ausschlaggebender Bedeutung (ebenso
bereits SG Marburg Urteil vom 31.1.2018 - S 12 KA 572/17 - MedR 2018, 1002 = juris RdNr 44; Frigger, MedR 2020, 74, 75).
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¢) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es auch nicht erforderlich, dass der Vorbereitungsassistent gerade dem zahnarztlichen Leiter
eines MVZ zugeordnet wird. Zwar trifft es zu, dass der zahnarztliche Leiter die Verantwortung fir die arztliche Steuerung der
Betriebsabldufe und eine Gesamtverantwortung gegeniiber der KZAV wahrzunehmen hat (vgl BSG Urteil vom 14.12.2011 - B 6 KA 33/10 R -
MedR 2012, 695 = juris RdNr 18). Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass er fiir Anleitung und Beaufsichtigung eines
Vorbereitungsassistenten notwendig besser qualifiziert ware als andere im MVZ tatige Zahnarzte.

36

Der Pflicht zur Beachtung der vertrags(zahn)arztlichen Bestimmungen kann das MVZ nur gerecht werden, wenn diese auch den dort
beschaftigten (Zahn-)Arzten bekannt sind und von diesen beachtet werden. Zwar trifft es zu, dass der (zahn)arztliche Leiter regelmaRig in
hoherem MaBe mit Fragen der Abrechnung befasst sein wird, als andere im MVZ tatige (Zahn-)Arzte. Allerdings dient die zweijahrige
Vorbereitungszeit, die nach § 3 Abs 3 Satz 1 und 3 Zahnarzte-ZV ohnehin nur im Umfang von mindestens drei Monaten bei einem
Vertragszahnarzt bzw MVZ absolviert werden muss, auch nicht in erster Linie der Vermittlung von Kenntnissen im Bereich der
vertragszahnarztlichen Abrechnung, sondern der Vertiefung der praktisch medizinischen Kenntnisse (BSG Urteil vom 31.1.1961 - 2 RU
229/59 - BSGE 14, 5 = SozR Nr 3 zu § 565 RVO = juris RdNr 10) und insgesamt dazu, dass der approbierte Zahnarzt die Bedingungen und
Erfordernisse der vertragszahnarztlichen Tatigkeit kennenlernt (vgl dazu BSG Urteil vom 8.5.1996 - 6 RKa 29/95 - SozR 3-2500 § 95 Nr 10 S
42 = juris RdNr 14). Soweit in der alteren Rechtsprechung des Senats allein auf eine kiinftige Tatigkeit des Vorbereitungsassistenten als
selbststandig tatiger Vertrags(zahn)arzt und nicht auch auf eine Tatigkeit als angestellter (Zahn-)Arzt abgestellt worden war, ist die
Rechtsprechung durch die oben dargestellte Entwicklung Gberholt. Es erschiene deshalb durchaus sachgerecht, die Aufsicht Giber einen
Vorbereitungsassistenten zB einem angestellten Zahnarzt zu Gbertragen, der Uber eine Weiterbildungsbefugnis und damit Gber besondere
Erfahrung im Bereich der Weiterbildung verfligt. Ebenso kénnte die Zuordnung eines Vorbereitungsassistenten zu einem angestellten
Zahnarzt - wie im Bereich der arztlichen Weiterbildung - von einer Mindestdauer der Tatigkeit des "Ausbilders" im Bereich der Versorgung
gesetzlich Versicherter abhangig gemacht werden. Bundesrechtliche Vorgaben existieren dazu jedoch nicht. Soweit die Beklagte (vgl 1.3,
1.8 der Richtlinien flr die Beschaftigung von zahnarztlichen Assistenten, Rheinisches Zahnarzteblatt 7/1989, 35) - ahnlich wie andere
KZAVen (vgl dazu Bedei in Liebold/Zalewski, Kassenarztrecht, § 32 Arzte-ZV/Zahnérzte-ZV (ErgLfg IV/2019) RdNr E 32-32) - Anforderungen
an die Eignung des Vertragszahnarztes oder des angestellten Zahnarztes fiir die Beschaftigung von Vorbereitungsassistenten formuliert hat,
weist der Senat darauf hin, dass die Festlegung solcher Qualitatsstandards ausgesprochen sinnvoll erscheint. Die von der Beklagten
getroffenen Festlegungen sind aber nicht wirksam, weil es bisher an der erforderlichen gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage fehlt. Durch
Beschluss des Vorstands der beklagten KZAV kénnen solche die Berufsausiibung betreffenden Vorgaben ebenso wenig geregelt werden wie
die Begrenzung der Zahl der Assistenten (vgl RdNr 17).
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d) Auch in einem MVZ darf allerdings nur eine begrenzte Zahl von Vorbereitungsassistenten beschaftigt werden. Das folgt bereits aus der
gemaR § 1 Abs 3 Zahnarzte-ZV fiir MVZ entsprechend geltenden Vorgabe in § 32 Abs 3 Zahnarzte-ZV, nach der die Beschaftigung eines
Assistenten nicht der VergréBerung der Kassenpraxis oder der Aufrechterhaltung eines UbergroRen Praxisumfangs dienen darf. Bei der nach
§ 72 Abs 1 Satz 2 SGB V, § 1 Abs 3 Zahnarzte-ZV gebotenen entsprechenden Anwendung der fiir zugelassene Vertragszahnarzte geltenden
Bestimmungen kdnnen MVZ andererseits nicht unabhangig von der Zahl der ihnen zugeordneten Zahnarztstellen und dem daraus folgenden
Umfang des Versorgungsauftrags, den sie nach § 95 Abs 3 Satz 2 SGB V zu erflllen haben, auf die zeitgleiche Beschaftigung nur eines
Vorbereitungsassistenten beschrankt werden (so auch Bedei in Liebold/Zalewski, Kassenarztrecht, § 32 Arzte-ZV/Zahnéarzte-ZV, Erglfg
IV/2019, RdNr E 32-31). Solange keine besonderen gesetzlichen Regelungen flr die Beschaftigung von Vorbereitungsassistenten durch MVZ
bestehen, hat die entsprechende Anwendung der fiir Vertragszahnarzte geltenden Regelungen vielmehr zur Folge, dass sich die Zahl der
Vorbereitungsassistenten nach der Zahl der dem MVZ zugeordneten Versorgungsauftrage und damit der Zahl der zu besetzenden vollen
"Stellen" zu richten hat.
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Durch die so verstandene entsprechende Anwendung der fiir Vertragszahnarzte geltenden Beschrankung wird auch eine Benachteiligung
von MVZ gegenlber Berufsausibungsgemeinschaften (BAG) vermieden. Soweit ersichtlich geht auch die Beklagte davon aus, dass in einer
BAG Vorbereitungsassistenten entsprechend der Zahl der dort mit vollem Versorgungsauftrag tatigen Vertragszahnarzte beschaftigt werden
kénnen (so auch Harwart/Thome in Schallen, Zulassungsverordnung, 9. Aufl 2018, § 32 Artze-ZV RdNr 83). Einen sachlichen Grund dafiir,
dass dieselben Zahnarzte im Falle der Umwandlung der BAG in ein MVZ nur noch einen Vorbereitungsassistenten beschaftigen dirften,
kann der Senat nicht erkennen. Solange keine davon abweichenden gesetzlichen Regelungen getroffen werden, gelten diese Grundsatze im
Ubrigen auch, wenn mehrere Versorgungsauftrage in der Weise wahrgenommen werden, dass Zahnarzte als Angestellte bei einer BAG oder
bei einem Vertragszahnarzt tatig werden. Ein Vertragszahnarzt mit vollem Versorgungsauftrag mit einem in Vollzeit beschaftigten
Angestellten iS von § 32b Zahnarzte-ZV darf danach zusatzlich bis zu zwei Vorbereitungsassistenten auf jeweils einer vollen Stelle
beschaftigen (ahnlich auch Gerdts, MedR 2018, 1005 f, der aber offenbar den Umfang des Versorgungsauftrags unbericksichtigt lassen und
stattdessen auf die Zahl der mit mindestens 10 Stunden wéchentlich Angestellten abstellen mochte).
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e) Nach den im Urteil des SG getroffenen Feststellungen waren im MVZ des Klagers neben ihm als zahnarztlichem Leiter sechs angestellte
Zahnarzte beschaftigt. Zwar enthalt das Urteil keine Feststellungen zum genauen Umfang der Beschaftigung der Angestellten. Jedenfalls
steht aber fest, dass dem MVZ mindestens zwei volle Versorgungsauftrage zugeordnet werden kénnen. Damit stand die Beschaftigung des
Vorbereitungsassistenten M. der gleichzeitigen Beschaftigung der Zahnarztin P. als weitere Vorbereitungsassistentin nicht entgegen. Da
auch alle weiteren Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Genehmigung erfillt waren, waren die ablehnenden Bescheide der
Beklagten rechtswidrig.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 1 VwGO. Danach hat die Beklagte als letztlich
unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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