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1. Ein Treuhandvertrag, nach dem ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH als Treuhander Geschaftsanteile fiir einen Treugeber halt,
vermag aufgrund der schuldrechtlichen Wirkungen zwischen den Vertragsparteien nicht die eine abhangige Beschaftigung des
Gesellschafter-Geschaftsflhrers ausschlieBende Rechtsmacht zur Einflussnahme auf die Gesellschafterbeschlisse einzuschranken.

2. Die abhangige Beschaftigung eines Gesellschafters einer GmbH, der nicht zum Geschaftsfiihrer bestellt ist, ist ausgeschlossen, wenn das
regelmaRig der Geschaftsfuhrung zugewiesene Weisungsrecht tber die Beschaftigten im Gesellschaftsvertrag ihm gegentber im
Wesentlichen ausgeschlossen ist oder er kraft seiner Gesellschaftsanteile in der Lage ist, eine entsprechende Anderung des
Gesellschaftsvertrags herbeizufiihren.

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Mai 2019 und des Sozialgerichts Kassel vom
17. Mai 2017 geandert. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober
2014 wird hinsichtlich der Zeit vom 19. Januar 2012 bis zum 31 Dezember 2012 aufgehoben. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat der Klagerin 4/5 der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu
erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin in der Zeit vom 2.11.2011 bis zum 31.12.2012 als Gesellschafterin in ihrer Tatigkeit fir die
Beigeladene zu 1. aufgrund abhangiger Beschaftigung der Sozialversicherungspflicht unterlag.

2

Die zu 1. beigeladene GmbH verfugte Gber ein Stammkapital von 25 000 Euro, von dem die Klagerin einen Nennbetrag von 17 500 Euro (70
vH) und deren Sohn weitere 7500 Euro (30 vH) hielten. Fir Gesellschafterbeschliisse war nach dem Gesellschaftsvertrag die einfache
Stimmenmehrheit erforderlich; Beschliisse tber die Auflésung der Gesellschaft, die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfihrern, die
Vertretung der Gesellschaft durch den/die Geschéftsfilhrer, die Geschéftsfilhrung sowie die Ubertragung von Geschaftsanteilen bedurften
einer Mehrheit von 75 vH der Stimmen.

3

Die Klagerin war in der Zeit vom 25.2.2009 bis zum 18.1.2012 als alleinvertretungsberechtigte und von den Beschrankungen des § 181 BGB
befreite Geschaftsfiuhrerin der Beigeladenen zu 1. in das Handelsregister (HR) eingetragen. Ein gesonderter Geschaftsflhrervertrag bestand
nicht. Am 19.1.2012 wurde der Ehemann der Klagerin als Geschaftsfihrer in das HR eingetragen. Er hatte am 19.11.2011 mit der
Beigeladenen zu 1. einen Geschaftsfihrer-Vertrag mit Wirkung zum 1.1.2012 geschlossen. Mit Arbeitsvertrag vom 1.1.2012 wurde die
Klagerin als Sachbearbeiterin im Bereich Auftragsbearbeitung, Beratung und Softwarepflege eingestellt.

B 12 KR 30/19 R


http://10.2.111.3/legacy/213800
https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

B 12 KR 30/19 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

4

Im Rahmen einer 2013 durchgefiihrten Betriebsprifung fiir den Zeitraum vom 1.1.2009 bis zum 31.12.2012 legte der Ehemann der Klagerin
einen nicht notariell beurkundeten Treuhandvertrag vom 5.12.2008 vor. Danach hielt die Klagerin 7500 Euro (30 vH des Stammkapitals)
ihres Geschaftsanteils als Treuhanderin fur ihren Ehemann als Treugeber und 10 000 Euro (40 vH des Stammkapitals) fir sich selbst. Sie
war verpflichtet, nicht ohne vorherige schriftliche Zustimmung des Treugebers (iber die Gesellschafterrechte zu verfiigen und das
Stimmrecht entsprechend den Weisungen des Treugebers auszutiben. Diesem war eine unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht sowie eine
unwiderrufliche Verflgungsvollmacht tUber den treuhdanderisch gehaltenen Geschaftsanteil eingerdumt. Darlber hinaus war die Klagerin als
Treuhanderin in allen Fallen der Beendigung des Treuhandvertrags oder auf jederzeitiges Verlangen des Treugebers verpflichtet, den
Geschaftsanteil auf diesen oder eine von ihm bezeichnete Person zu Ubertragen. Eine Kiindigung des Treuhandvertrags war fiir beide Seiten
jederzeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist maéglich.

5

Durch Bescheid der Beklagten vom 19.12.2013 wurde die "Versicherungspflicht" der Klagerin "fiir die Zeit vom 02.11.2011 bis 31.12.2012
aufgehoben und das Beschaftigungsverhaltnis beanstandet". Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte zurlick (Widerspruchsbescheid
vom 28.10.2014).
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Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des SG vom 17.5.2017; Urteil des LSG vom 16.5.2019). Das LSG hat zur Begriindung
ausgefuhrt, die Klagerin habe im gesamten streitigen Zeitraum als Mehrheitsgesellschafterin mit 70 vH der Geschaftsanteile maBgeblichen
Einfluss auf die Gesellschaft gehabt. Der Treuhandvertrag entfalte nur eine schuldrechtliche Wirkung. Ihm fehle jede fir die
Statusbeurteilung notwendige Rechtsbestandigkeit. Im Rechtsverkehr nach auBen zahlten nur die Eintragungen in das HR. Es liege allein bei
der Klagerin als Treuhanderin, ob sie die schuldrechtliche Bindung aus dem Treuhandvertrag respektiere. Selbst ein schuldrechtlicher
Anspruch des Treugebers auf Ubertragung des treuhénderisch gehaltenen Geschéftsanteils bediirfe zunachst der Durchsetzung. Die
unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht andere nichts an der Beurteilung.
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Mit ihrer Revision rlgt die Kldgerin eine Verletzung des § 5 Abs 1 Nr 1 SGB V iVm § 7 Abs 1 SGB IV. Ihr Einfluss auf die Gesellschaft sei durch
den Treuhandvertrag begrenzt gewesen. Sie habe danach frei nur Gber einen Minderheitsanteil verfligt. Dem stehe weder die
schuldrechtliche Natur des Treuhandvertrags noch die Moglichkeit seiner Kiindigung entgegen, denn auch der Gesellschaftsvertrag sei
schuldrechtlicher Natur, nicht kiindigungsfest und die Verteilung der Gesellschaftsanteile jederzeit anderbar. Die Statusbeurteilung kénne
sich nicht maBgeblich nach einem méglichen vertragswidrigen Verhalten richten, zu dem es gar nicht gekommen sei. Gegebenenfalls
konnte der Treugeber ein vertragswidriges Verhalten durch eine einstweilige Verfligung abwenden.
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Die Klagerin beantragt, die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Mai 2019 und des Sozialgerichts Kassel vom 17. Mai 2017
sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2014 aufzuheben
und festzustellen, dass sie in ihren Tatigkeiten fir die Beigeladene zu 1. in der Zeit vom 2. November 2011 bis zum 31. Dezember 2012
aufgrund abhangiger Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

9

Die Beklagte beantragt, die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

10

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

11

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

12

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs 2 SGG).

I
13

Die zulassige Revision der Klagerin ist Uberwiegend begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 19.12.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28.10.2014, mit dem die "Versicherungspflicht" der Klagerin in der Zeit vom 2.11.2011 bis zum 31.12.2012
"aufgehoben" und das "Beschaftigungsverhaltnis beanstandet" wurde, ist als Verwaltungsakt (§ 31 SGB X) uber die Feststellung des Fehlens
von Versicherungspflicht im genannten Zeitraum auszulegen (§ 133 BGB; zur Auslegungsbefugnis des Revisionsgerichts vgl BSG Urteil vom
9.10.2012-B 5 R 8/12 R - BSGE 112, 74 = SozR 4-1300 § 45 Nr 10, RdNr 16). Dieser ist (lediglich) insoweit rechtméaRig, als er die Zeit der
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Geschéftsfilhrertatigkeit der Klagerin vom 2.11.2011 bis zum 18.1.2012 betrifft. Er ist im Ubrigen, hinsichtlich ihrer Tatigkeit als
Sachbearbeiterin in der Zeit vom 19.1.2012 bis zum 31.12.2012, rechtswidrig, verletzt die Klagerin insoweit in ihren Rechten und war
diesbeziglich aufzuheben. Einer darlber hinaus gehenden Feststellung der Versicherungspflicht bedurfte es dabei nicht, da die nach den
Feststellungen des LSG fir den streitigen Zeitraum insgesamt durchgefiihrte Arbeitgebermeldung der Beigeladenen zu 1. Gber die
versicherungspflichtige Beschaftigung der Klagerin ihre Gultigkeit nach der Aufhebung des entgegenstehenden Bescheids der Beklagten
behalt.
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Nach den fir die Statusbeurteilung geltenden MaRstaben (dazu 1.) unterlag die Klagerin als Gesellschafterin-Geschaftsflihrerin in der Zeit
vom 2.11.2011 bis zum 18.1.2012 nicht der Versicherungspflicht (dazu 2.). Als Mehrheitsgesellschafterin mit einem Anteil am Stammkapital
in Hohe von 70 vH verfiigte sie Uber eine im Gesellschaftsrecht wurzelnde, ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausschliefende
Rechtsmacht, die sie in die Lage versetzte, jederzeit eine Einflussnahme auf ihre Tatigkeit als Geschaftsflhrerin zu verhindern. Dem stand
der Treuhandvertrag nicht entgegen (dazu 3.). Erst mit der Eintragung ihres Ehemanns als Geschaftsfiihrer in das HR am 19.1.2012 war die
Klagerin als Sachbearbeiterin der Beigeladenen zu 1. abhangig beschaftigt und damit in allen Zweigen der Sozialversicherung
versicherungspflichtig (dazu 4.).

15

1. Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV),
sozialen Pflegeversicherung (sPV), gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und nach dem Recht der Arbeitsforderung der
Versicherungspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz 1 und 2 Nr 1 SGB Xl in der Fassung (idF) des Gesetzes zur Férderung
ganzjahriger Beschaftigung vom 24.4.2006 (BGBI 1 926), § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes vom 24.4.2006 aaO, § 25 Abs 1 Satz 1 SGB
1ll). Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1).
Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Die hierflir vom Senat entwickelten AbgrenzungsmaRstabe (vgl zuletzt BSG Urteil vom 4.6.2019 -
B 12 R11/18 R- BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 14 f (Honorararzt)) gelten grundsatzlich auch fir Geschaftsfihrer einer
GmbH (BSG Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, RdNr 18). Ob ein Beschaftigungsverhaltnis
vorliegt, richtet sich bei dem Geschaftsfuhrer einer GmbH aber in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschliisse beeinflussen kann, die sein
Anstellungsverhaltnis betreffen (vgl zuletzt BSG Urteil vom 19.9.2019 - B 12 R 25/18 R - BSGE 129, 95 = SozR 4-2400 § 7 Nr 43, RdNr 14 f
mwN).

16

Ist ein GmbH-Geschaftsflihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das AusmaR des sich daraus fiir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine
solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 vH der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsflhrer, der
nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfugt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsflihrer muss eine
Einflussmoglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Demgegeniber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat
nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG Urteil vom 19.9.2019 - B 12 R 25/18 R - BSGE 129, 95 = SozR 4-2400 § 7
Nr 43, RdANr 15 mwN; BSG Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, RdNr 21 mwN).
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2. Nach diesen MaRstaben war die Klagerin als Gesellschafterin-Geschaftsfihrerin der Beigeladenen zu 1. nicht abhangig beschaftigt. Als
Mehrheitsgesellschafterin mit einem Kapitalanteil von 70 vH der Stammeinlage unterlag sie nicht nach § 37 Abs 1 in Verbindung mit § 38
Abs 1 sowie § 46 Nr 5 und 6 GmbHG dem Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1. (vgl zum Weisungsrecht
Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 9. Aufl 2019, § 37 RdNr 3; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz, 20. Aufl 2020, § 37 RdNr 1;
Stephan/Tieves, MiKo GmbHG, 3. Aufl 2019, § 37 RdNr 107). Sie konnte vielmehr selbst die Geschicke des Unternehmens und ihre
Geschaftsfihrertatigkeit bestimmen. Wer kraft seiner Gesellschafterrechte die flir das Arbeitsverhaltnis typische Abhangigkeit von einem
Arbeitgeber zu vermeiden vermag, kann nicht als Arbeitnehmer der Gesellschaft angesehen werden (BSG Urteil vom 30.1.1997 - 10 RAr
6/95 - SozR 3-4100 § 141b Nr 17 S 79).

18

3. Der ihr zukommende, die abhangige Beschaftigung ausschlieRende beherrschende Einfluss auf das Unternehmen der Beigeladenen zu 1.
wurde der Klagerin nicht durch den Treuhandvertrag vom 5.12.2008 (dazu a) genommen. Ein Treuhandvertrag ist wegen seiner
schuldrechtlichen Wirkung fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ohne Bedeutung (dazu b). Das gilt auch, wenn dem
Treugeber eine unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht eingeraumt ist (dazu c). Dieses Ergebnis wird durch die fehlende Publizitat von
Treuhandabreden im HR untermauert (dazu d). Etwas anderes folgt nicht aus einer unwiderruflichen Verfligungsvollmacht uber den
Geschaftsanteil zugunsten des Treugebers oder aus der Pflicht der Treuhanderin zur Ubertragung von Geschéftsanteilen auf den Treugeber
(dazu e). SchlieBlich steht eine friihere Rechtsprechung des BSG dem hier gefundenen Ergebnis nicht entgegen (dazu f).
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a) Nach dem Treuhandvertrag vom 5.12.2008 hielt die Klagerin von ihrem Geschaftsanteil (iHv 17 500 Euro = 70 vH des Stammbkapitals)
7500 Euro (30 vH des Stammkapitals) als Treuhanderin fir ihren Enemann als Treugeber. Ein solches Treuhandverhaltnis ist zivil- und
steuerrechtlich zulassig (BGH Urteil vom 19.4.1999 - || ZR 365/97 - juris RdNr 17; BFH Urteil vom 20.1.1999 - | R 69/97 - BFHE 188, 254). Es
ist dadurch gekennzeichnet, dass der Treugeber dem Treuhander Vermdgensgegenstande Ubertragt oder beldsst oder ihm eine
Rechtsmacht einraumt, ihn aber in der Ausiibung der sich daraus im AuBenverhaltnis (des Treuhanders zu Dritten) ergebenden Rechtsmacht
im Innenverhaltnis (des Treuhanders zum Treugeber) nach MaRgabe der schuldrechtlichen Treuhandvereinbarung beschrankt (BSG Urteil
vom 25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R - GmbHR 2006, 645, 647 f mwN, juris RdNr 25).

20

b) Fur einen Gesellschafter-Geschaftsfuhrer hat der Senat bereits entschieden, dass die fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit
notwendige Rechtsmacht, die in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest nicht genehme Weisungen
der Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen, gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein muss. AuRerhalb des Gesellschaftsvertrags
(Satzung) bestehende wirtschaftliche Verflechtungen, Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem Gesellschafter-
Geschaftsfihrer und einem Dritten sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH sind nicht zu berlcksichtigen. Sie vermdégen die sich
aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben.
Unabhangig von ihrer Kiindbarkeit geniigen die das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die
Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren,
weil es darauf nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (BSG Urteil vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 46 RdNr 19 mwN, auch zur
Veroffentlichung in BSGE vorgesehen).

21

Der Treuhandvertrag vom 5.12.2008 entfaltet aber keine gesellschaftsrechtliche, sondern eine schuldrechtliche Wirkung zwischen den
Vertragsparteien. Die klagende Treuhanderin ist als Gesellschafterin Inhaberin aller mit ihrem Geschaftsanteil verbundenen Rechte und
Pflichten. Insbesondere das Stimmrecht als das wichtigste Verwaltungsrecht steht grundsatzlich ihr allein und nicht dem Treugeber zu. Die
Vollrechtsstellung der Treuhanderin hat zur Folge, dass der Treugeber der Gesellschaft - einschlieBlich der Klagerin - gegeniiber
Gesellschafterrechte nicht aus eigenem Recht geltend machen kann. Er ist vielmehr stets auf die Wahrnehmung dieser Rechte durch die
Treuhdnderin angewiesen. Die Einwirkungsmacht des Treugebers auf das Gesellschaftsgeschehen ist demnach lediglich mittelbar und
grundet sich auf das ihm gegeniiber der Treuhanderin zustehende Weisungsrecht, das sich insbesondere auf die Ausiibung des Stimmrechts
erstreckt.

22

Diesem Weisungsrecht, das Nr 1.2. des Treuhandvertrags vom 5.12.2008 ausdrtcklich vorsieht, kommt aber ebenso eine schuldrechtliche
und keine unmittelbar gesellschaftsrechtliche Wirkung zu. Es liegt in der Hand der Treuhanderin, ob sie die Weisungen befolgt. Ein
weisungswidriges Abstimmungsverhalten in der Gesellschafterversammlung flhrt grundsatzlich nicht zur Unwirksamkeit gefasster
Beschlusse, sondern zu einer Schadensersatzpflicht des Treuhanders im Innenverhaltnis zum Treugeber. Die schuldrechtliche
Treuhandvereinbarung hindert die Treuhanderin selbst nicht daran, wirksam Uber das Treugut zu verfigen und damit Rechte des
Treugebers zu vereiteln. Im Ubrigen kénnte der Treugeber einen Gesellschafterbeschluss auch nicht anfechten. Bei treuh&nderischer
Anteilsberechtigung steht das Recht zur Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen dem Treuhander und nicht dem Treugeber zu, weil sich
die Befugnis zur Beseitigung von Gesellschafterbeschllissen nicht nach wirtschaftlichen, sondern allein nach den rechtlichen Verhaltnissen
bestimmt (BSG Urteil vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 46 RdNr 20 ff mwN aus Rspr und Literatur, auch zur
Veroéffentlichung in BSGE vorgesehen).
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¢) Das gleiche gilt fir die nach dem Treuhandvertrag vom 5.12.2008 dem Treugeber eingeraumte unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht.
Das Stimmrecht eines Gesellschafters ist ein wesentliches Element seiner gesellschaftsrechtlichen Mitgliedschaft und als solches an den die
Gesellschafterstellung pragenden Geschaftsanteil gebunden. Es gilt insoweit das sog Abspaltungsverbot, nach dem das Stimmrecht des
Gesellschafters nicht ohne den dazugehdérenden Geschaftsanteil ibertragen werden kann (BSG Urteil vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R - SozR
4-2400 § 7 Nr 27 RdNr 31 mwN). Eine unwiderrufliche, mit einem Stimmrechtsverzicht des Gesellschafters verbundene
Stimmrechtsvollmacht ist deshalb zwar grundsatzlich unwirksam. Allerdings kann innerhalb eines Treuhandverhaltnisses eine
unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht zumindest in Verbindung mit einer Kiindigung des Grundverhaltnisses (Treuhandverhaltnisses)
widerrufen werden (BSG Urteil vom 11.11.2015- B 12 R 2/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 27, RdNr 34; BGH Urteil vom 11.10.1976 - Il ZR 119/75 -
BB 1977, 10 = DB 1976, 2295, 2297 mwN). Selbst wenn die Kldgerin danach mit ihrem Ehemann eine wirksame Stimmrechtsvollmacht
vereinbart hat, kann diese aber nur schuldrechtliche Wirkungen entfalten. Fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ist
maRgeblich, dass die Klagerin als Gesellschafterin durch die Stimmrechtsvollmacht nicht an einer eigenen Stimmabgabe unter Verdrangung
des Vertreters gehindert ist. Bei widersprechender Stimmabgabe von Vertreter und Gesellschafter in der Gesellschafterversammiung ist
allein die Stimme des Gesellschafters maRgebend (Rémermann in Michalski/Heidinger/Leible/]. Schmidt, GmbH-Gesetz, 3. Aufl 2017, § 47
RdNr 436 f; Zéliner/Noack in Baumbach/Hueck, GmbHG, 22. Aufl 2019, § 47 RdNr 50; Karsten Schmidt in: Scholz, GmbHG, 11. Aufl 2014,
2015, § 47 RdNr 82 mwN). Dass in der streitigen Zeit die Stimmrechtsvollmacht (unter gleichzeitiger Kiindigung des Treuhandvertrages)
nicht widerrufen wurde und die Treuhanderin gegebenenfalls auch ihr Stimmrecht nicht im Widerspruch zum Treugeber ausgelbt hat, bleibt
fur die Rechtsmacht ohne Bedeutung (vgl BSG Urteil vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 27 RdNr 39).
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d) Hinzu kommt, dass schuldrechtliche Treuhandvertrége - anders als der Gesellschaftsvertrag und dessen spatere Anderungen (§ 8 Abs 1
Nr 1, § 54 Abs 1 Satz 1 GmbHG) - nicht in das HR eingetragen werden. Die Rechtssicherheit, die mit dem nach § 9 Abs 1 Satz 1
Handelsgesetzbuch (HGB) jedem zu Informationszwecken eingeraumten Recht auf Einsichtnahme in das HR sowie in die zum HR
eingereichten Dokumente fur den Rechtsverkehr im AuBenverhaltnis der Gesellschaft verbunden ist, erstreckt sich daher nicht auf ein
Treuhandverhaltnis. Dieser Rechtssicherheit dient § 16 Abs 1 Satz 1 GmbHG idF des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG) vom 23.10.2008 (BGBI | 2026), wonach - unabhangig von der materiellen Rechtslage - im Verhaltnis
zur Gesellschaft im Fall einer Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung als Inhaber eines
Geschaftsanteils nur gilt, wer als solcher in der im HR aufgenommenen Gesellschafterliste (§ 40 GmbHG) eingetragen ist. Die mit der
Aufnahme der Gesellschafterliste in das HR einhergehende Fiktion der Gesellschafterstellung schafft eine klare Zasur, nach der sich die
Rechte und Pflichten zwischen einer GmbH einerseits und VerauRerer sowie Erwerber des Gesellschaftsanteils andererseits bestimmen. Die
in § 16 Abs 1 GmbHG verankerte unwiderlegbare Vermutung der Gesellschafterstellung dient sowohl dem Schutz der Gesellschaft vor
Unsicherheit im Hinblick auf die Person des neuen Gesellschafters als auch dem Schutz der an dem Gesellschafterwechsel Beteiligten
(Heidinger in MiKo GmbHG, 3. Aufl 2018, § 16 RdNr 13). In die Gesellschafterliste eingetragen werden aber nur die Gesellschafter, wahrend
eine mittelbare Einflussnahme auf die Gesellschaft, insbesondere durch Treuhandverhaltnisse, wegen des Gebots der Registerklarheit nicht
offengelegt werden kann (BSG Urteil vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 46 RdNr 24 ff mwN, auch zur Veréffentlichung in
BSGE vorgesehen).

25

Eine die Rechtsmacht begriindende Publizitat wird auch nicht durch das nach & 18 des Gesetzes iiber das Aufspliren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwaschegesetz) vom 23.6.2017 (BGBI | 1822) eingerichtete Transparenzregister vermittelt. Unabhangig davon, ob
im Transparenzregister Uberhaupt Treuhandstrukturen offenzulegen sind (so wohl BT-Drucks 18/11555 S 129 zu § 20 Abs 2; zum Streitstand
in der zivilrechtlichen Literatur vgl Bochmann, DB 2017, 1310, 1316; Rieg, BB 2017, 2310, 2319; Kotzenberg/Lorenz, NJW 2017, 2433), wird
die Fiktion des § 16 Abs 1 Satz 1 GmbHG durch Mitteilungen an das Transparenzregister nicht verdréngt.

26

e) Die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht hat die Klagerin durch den Treuhandvertrag auch nicht durch die dem Treugeber eingerdaumte
unwiderrufliche Verflgungsvollmacht iber den treuhanderisch gehaltenen Geschaftsanteil oder deshalb eingebift, weil sie in Fallen der
Beendigung des Treuhandverhaltnisses oder auf jederzeitiges Verlangen des Treugebers verpflichtet war, den Geschaftsanteil auf diesen
oder eine von ihm bezeichnete Person zu Ubertragen. Eine Herausgabepflicht ergibt sich auch ohne ausdrlckliche Regelung im
Treuhandvertrag kraft Gesetzes aus § 667 BGB (BSG Urteil vom 25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R - GmbHR 2006, 645, 648, juris RANr 27 mwN)
oder im Wege erganzender Vertragsauslegung. Aufgrund der beiderseitigen Interessenlage ist davon auszugehen, dass der Geschaftsanteil
mit Wegfall des treuhanderischen Zwecks dem Treugeber zustehen soll (Lieder/Villegas, GmbHR 2018, 169, 170).

27

Fir die Statusbestimmung ist ausschlieflich die im zu beurteilenden Zeitraum tatsachlich verteilte, nicht aber eine nur nach weiteren
Rechtshandlungen denkbare Rechtsmacht maBgebend. Dariiber hinaus wiirde selbst bei einer Ubertragung des treuhénderisch gehaltenen
Geschaftsanteils der Treugeber oder ein Dritter erst ab dem Tag der Aufnahme der geanderten Gesellschafterliste (§ 40 GmbHG) in das HR
als Gesellschafter und damit als in der Gesellschafterversammlung stimmberechtigt gelten (§ 16 Abs 1 Satz 1 GmbHG). Bis zu diesem
Zeitpunkt steht der Treuhanderin das aus dem Geschéftsanteil resultierende Stimmrecht zu (BSG Urteil vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R -
SozR 4-2400 § 7 Nr 46 RdNr 31 mwN, auch zur Veréffentlichung in BSGE vorgesehen). Der in die Gesellschafterliste aufgenommene
Gesellschafter kann bis zur Eintragung einer Veranderung die Gesellschafterrechte wahrnehmen und haftet fur die bis dahin fallig
werdenden Gesellschafterpflichten allein (Seibt in Scholz, GmbHG, Band 1, 12. Aufl 2018, § 16 RdNr 8 f auch zum Folgenden). Der (noch)
nicht in der Gesellschafterliste Eingetragene, aber materiell Berechtigte ist demgegentber rechtlich gehindert, Gesellschafterrechte
auszulben und haftet grundsatzlich nicht fur Pflichten aus dem Geschaftsanteil. Er muss samtliche Rechtshandlungen zwischen Gesellschaft
und bisher Legitimierten bis zu seiner Eintragung in die Gesellschafterliste gegen sich gelten lassen.

28

f) Die frihere Rechtsprechung des BSG steht dem hier gefundenen Ergebnis nicht entgegen. Mit Urteil vom 8.12.1994 (11 RAr 49/94 - SozR
3-4100 § 168 Nr 18) hat der 11. Senat des BSG zum Begriff einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung nach § 168 Abs 1 Satz 1
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) entschieden, dass bei einem geschaftsfiihrenden Treuhander aufgrund dessen Stellung als
Alleingesellschafter eine abhangige Beschaftigung nicht ausscheide, wenn neben der schuldrechtlichen Weisungsgebundenheit und einer
fir den Fall der Beendigung des Treuhandvertrags vorweggenommenen dinglichen Ubertragung der Geschéfts- und Gesellschaftsanteile
eine unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht zugunsten des Treugebers bestehe. Diese Entscheidung wurde durch Urteil des 10. Senats des
BSG vom 30.1.1997 (10 RAr 6/95 - SozR 3-4100 § 141b Nr 17) zum Begriff des Arbeitnehmers iS des § 141b Abs 1 AFG bestatigt. Beide
Entscheidungen gehen aber nicht zwangslaufig von einer abhangigen Beschaftigung des Treuhanders aus. Die Verfahren wurden vielmehr
zur Aufkladrung einer persénlichen Abhangigkeit an das LSG zuruckverwiesen.

29

In seinem Urteil vom 25.1.2006 (B 12 KR 30/04 R - GmbHR 2006, 645) hat sich der erkennende Senat lediglich im Rahmen eines obiter
dictum zu den méglichen Auswirkungen einer rechtlich wirksamen treuhanderischen Bindung geduBert. Der Senat hat die beurteilte
Treuhandvereinbarung als unwirksam angesehen.

30

4. In der Zeit vom 19.1.2012 bis zum 31.12.2012 war die Klagerin nicht mehr als Geschaftsfuhrerin, sondern als Sachbearbeiterin fur die
Beigeladene zu 1. tatig. Daraus ergibt sich eine andere sozialversicherungsrechtliche Beurteilung. Die Klagerin war in diesem Zeitraum bei
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der Beigeladenen zu 1. abhangig beschaftigt und unterlag der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung.
31

Nach dem Arbeitsvertrag der Kldgerin vom 1.1.2012 war sie in diesem Zeitraum bei einer Arbeitszeit von 40 Wochenstunden mit der
Auftragsbearbeitung, Beratung und Softwarepflege betraut. In Austibung dieser Tatigkeit war sie in die betriebliche Organisation der
Beigeladenen zu 1. eingegliedert. Ungeachtet dessen enthalt der Arbeitsvertrag flr eine abhangige Beschaftigung typische Regelungen. Die
Klagerin erhielt eine vorab vereinbarte feste monatliche Vergitung ohne Erfolgsbeteiligung in Hohe von 5000 Euro brutto in den ersten drei
Monaten und von 3200 Euro brutto in der Folgezeit (unterhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenzen). Zudem hatte sie Anspruch auf 30 Tage
Erholungsurlaub im Jahr.

32

Ihre Gesellschafterstellung versetzte sie nicht in die Lage, in dieser Tatigkeit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall zu verhindern. Ein
GmbH-Gesellschafter, der in der GmbH angestellt und nicht zum Geschaftsflhrer bestellt ist, besitzt allein aufgrund seiner gesetzlichen
Gesellschafterrechte nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben. Denn das
Weisungsrecht Uber die Angestellten der GmbH obliegt - sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist - nicht der
Gesellschafterversammlung, sondern der laufenden Geschaftsfihrung (stRspr; vgl BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - BSGE 120,
59 = SozR 4-2400 § 7 Nr 26, RdNr 21; BSG Urteil vom 17.5.2001 - B 12 KR 34/00 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 17 S 57; BSG Urteil vom 23.6.1994 -
12 RK 72/92 - NJW 1994, 2974, 2975). Nur fir Gesellschafter, die kraft ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die
Leitungsmacht gegeniiber dem Geschaftsfihrer haben und damit nicht ihrerseits dessen Weisungsrecht unterliegen, ist die
Versicherungspflicht mangels abhangiger Beschaftigung ausgeschlossen (ausfuhrlich hierzu BSG Urteil vom 25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R -
GmbHR 2006, 645, 647, juris RANr 23).

33

Mit ihrem Anteil am Stammkapital in Hohe von 70 vH war die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit als Sachbearbeiterin fir die Beigeladene zu
1. rechtlich an die Weisungen ihres zum alleinigen Geschaftsfiihrer bestellten Enemanns gebunden. Allein dieser fliihrte die laufenden
Geschafte der GmbH, zu denen auch die Ausiibung des Weisungsrechts gegeniiber den Beschaftigten der Gesellschaft gehorte. Der
Gesellschaftsvertrag sieht weder Einschrankungen seiner Vertretungsbefugnis (vgl § 37 GmbHG) noch seines Weisungsrechts gegeniber
den Beschaftigten vor. Insbesondere ist der Gesellschafterversammlung nicht das Weisungsrecht gegentber der Klagerin im Allgemeinen
oder flr bestimmte Einzelfalle vorbehalten (vgl BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr 26, RdNr
21 mit Verweis auf BSG SozR 3-2400 & 7 Nr 17 S 58).

34

Trotz ihrer Stellung als Mehrheitsgesellschafterin war die Klagerin auch nicht in der Lage, diese Zustandigkeitsverteilung zu andern, die dem
Geschaftsfihrer im Rahmen der laufenden Geschaftsfiihrung auch die Dienstaufsicht Uber die Angestellten zuweist. Denn § 9 Nr 2 des
Gesellschaftsvertrags fordert fur alle Beschlisse, die die Geschaftsfihrung betreffen (§8 6 bis 8 des Gesellschaftsvertrags) eine Mehrheit von
75 vH der Stimmen aller Gesellschafter. Allein aufgrund ihres Gesellschaftsanteils von 70 vH konnte die Klagerin keine Beschrankungen der
Geschaftsfihrung erwirken und unterstand daher letztlich - wie andere Beschaftigte - dem Weisungsrecht des Geschaftsfiihrers.

35

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 Satz 1, Abs 2 SGG.
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