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Leitsatze

Mindest- oder Grundbeitrage, die in Hohe eines bestimmten Bruchteils des Regel- oder Hochstbeitrags zum berufsstandischen
Versorgungswerk gezahlt wurden, sind einkommensbezogene Pflichtbeitrage.

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Februar 2019 und des Sozialgerichts Minchen
vom 8. Februar 2018 aufgehoben. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 28. November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2017 verpflichtet, die Klagerin fur ihre Beschaftigung bei der CF GmbH auch in der Zeit vom 1. Januar bis
zum 31. Marz 2014 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Die Beklagte hat der Klagerin deren
auBergerichtliche Kosten fiir alle Rechtsziige zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der Klagerin auf rlickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fur ihre Tatigkeit als Syndikusanwaltin in der Zeit vom 1.1.2014 bis 31.3.2014 streitig.

2

Die Klagerin war seit Juni 2006 als zugelassene Rechtsanwaltin Pflichtmitglied in der zu 1. beigeladenen berufsstandischen
Versorgungseinrichtung. Vom 1.1.2014 bis zum 30.9.2014 war sie in der Rechtsabteilung der CF GmbH (Rechtsvorgangerin der
Beigeladenen zu 2.) beschaftigt. In dieser Zeit wurden fur sie Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung abgeflhrt. Die
Beigeladene zu 1. erlieR zunachst im Marz 2014 einen Beitragsbescheid Uber einen "vorlaufigen Pflichtbeitrag" ab 1.1.2014 in Héhe von
"0,00 Euro". Mit Bescheid vom 5.8.2014 setzte sie als Beitrag zur berufsstandischen Versorgung aus selbststandiger Tatigkeit ruckwirkend
ab 1.1.2014 den Grundbeitrag, den "niedrigstmdgliche(n) einkommensbezogene(n) Beitrag fiir selbststandige Mitglieder", auf monatlich
224,90 Euro fest.

3

Zum 1.1.2015 nahm die Klagerin eine Beschaftigung bei der U AG auf. Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Syndikusrechtsanwalte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015 (BGBI 1 2517) lieR die Rechtsanwaltskammer Miinchen
die Klagerin ab dem 13.8.2016 als Syndikusrechtsanwaltin zu. Ab diesem Tag befreite sie die Beklagte antragsgemaR von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Klagerin beantragte auch die riickwirkende Befreiung von der
Versicherungspflicht ab dem 1.1.2015 und ebenso fir ihre friihere Tatigkeit bei der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 2. ab dem
1.1.2014. Im Antragsformular zum Antrag vom 24.3.2016 bestatigte die Beigeladene zu 1. die Pflichtmitgliedschaft kraft Gesetzes seit dem
Jahr 2006. Die Zeilen "Bestatigung der Beitragszahlung fur Beschaftigungszeiten bis zum 31.3.2014" mit dem weiteren Text "Es wird
bestatigt, dass fur die zu befreienden Beschaftigungen einkommensbezogene Pflichtbeitrage analog §§ 157ff. SGB VI gezahlt wurden."
waren dabei durchgestrichen. Die Beklagte befreite die Klagerin von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fir die
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Tatigkeit bei der U AG ab dem 1.1.2015 und fur ihre Beschaftigung bei der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 2. ab dem 1.4.2014. Fir
den Zeitraum vom 1.1.2014 bis zum 31.3.2014 lehnte die Beklagte hingegen die riickwirkende Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht ab (Bescheid vom 28.11.2016, Widerspruchsbescheid vom 5.7.2017). Die Klagerin habe flr Zeiten vor dem
1.4.2014 keine einkommensbezogenen Pflichtbeitrage aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses an eine berufsstandische
Versorgungseinrichtung gezahlt.
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Die Klage zum SG Minchen ist erfolglos geblieben. Zur Begrindung hat das SG ausgefuhrt, wer neben einer nach dem SGB VI versicherten
Tatigkeit nur symbolische anwartschaftserhaltende Beitrage zu einem Versorgungswerk entrichtet habe, solle die
Rentenversicherungspflicht fir die entsprechende Zeit nicht annullieren konnen. Dem von der Klagerin erzielten Einkommen habe weder
der Beitrag zum Versorgungswerk in Héhe von zunachst 0,00 Euro noch der im August 2014 nachgezahlte Beitrag von monatlich 224,90
Euro entsprochen (Urteil vom 8.2.2018). Das LSG hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Die Begrenzung der Ruckwirkung der
Befreiung auf April 2014 solle nur in den Fallen nicht gelten, in denen flr eine schon vor dem Stichtag ausgelibte Beschaftigung nur
einkommensbezogene Pflichtbeitrage zur berufsstandischen Versorgung gezahlt worden seien, nicht jedoch zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Der Begriff der "Einkommensabhangigkeit" verlange ein besonderes Bezugsverhaltnis, namlich die Bestimmung des
aus wirtschaftlicher Betatigung folgenden Einkommens, mit der die Bemessung der Beitrage korreliere. Nur das Einkommen aus dem
Syndikusbeschaftigungsverhaltnis determiniere die Einkommensabhangigkeit. Die Zahlung des Grundbeitrags, der im Sinne eines
Mindestbeitrags einem Flinftel der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung entspreche, geniige deshalb nur dann,
wenn das sozialversicherungspflichtige Arbeitsentgelt aus der Syndikustatigkeit ein Flinftel der Beitragsbemessungsgrenze nicht (ibersteige.
Dies sei bei der Klagerin nicht der Fall gewesen (Urteil vom 7.2.2019).

5

Die Klagerin rigt mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision eine Verletzung von § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI. Sie habe fur Zeiten vor dem
1.4.2014 einkommensbezogene Pflichtbeitrage im Sinne dieser Vorschrift gezahlt. Dabei bezieht sie sich auf die
Nichtannahmeentscheidungen des BVerfG vom 19.7.2016 (1 BvR 2584/14) und vom 22.7.2016 (1 BvR 2534/14), nach denen auch die in den
Satzungen der Versorgungswerke vorgesehenen Mindestbeitrage als einkommensbezogene Pflichtbeitrage anzusehen seien. Diese missten
nicht gerade fiir die Beschaftigung entrichtet worden sein.
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Die Klagerin beantragt, die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Februar 2019 und des Sozialgerichts Miinchen vom 8.
Februar 2018 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28. November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2017 zu verpflichten, die Klagerin fur ihre Beschaftigung bei der CF GmbH auch in der Zeit vom 1. Januar
bis zum 31. Marz 2014 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

7
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
8

Einkommensbezogene Pflichtbeitrage seien ausschlieBlich solche Beitrage, deren Hohe sich aus dem individuellen Einkommen ableiteten,
das aus der zu befreienden Beschaftigung erzielt werde. Ein Mindest-, Grund- oder besonderer Beitrag, dessen Hohe sich nach der Satzung
des Versorgungswerks nach einem bestimmten Anteil des Regelpflichtbeitrags pauschal bemesse, erfiille die gesetzlichen Anforderungen
nicht. Dies folge bereits aus dem Wortlaut "einkommensbezogene Pflichtbeitrage". Auch Systematik, Sinn und Zweck sowie die
Entstehungsgeschichte des § 231 Abs 4b SGB VI sprachen dagegen, dass ein Einkommen aus einer selbststandigen Tatigkeit als
Rechtsanwalt als Bemessungsgrundlage fur die Pflichtbeitrage ausreiche. Die Beklagte verweist auf § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, wonach
ebenfalls Beitrage aus dem Einkommen aus der zu befreienden Beschaftigung gezahlt werden missten. Die Riickwirkung der Befreiung sei
grundsatzlich auf Zeiten ab dem 1.4.2014 begrenzt. Damit werde vermieden, dass in Sonderfallen, in denen zwar eine Befreiung nach
neuem Recht, nicht aber nach alter Rechtslage mdglich gewesen oder angestrebt worden sei, unter Umstanden eine langjahrige
Beitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversicherung riickabzuwickeln ware. Nach den Gesetzesmaterialien habe nur eine ausschlieBlich in
der berufsstandischen Versorgung durchgefiihrte Versicherung nachtraglich legalisiert werden sollen. Die an die Stelle der gesetzlichen
Rentenversicherung tretende anderweitige Absicherung misse der in der gesetzlichen Rentenversicherung gleichwertig sein. Bei einer
pauschalen Beitragsleistung sei dies nicht gewahrleistet.
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Die Beigeladenen zu 1. und zu 2. haben sich im Revisionsverfahren nicht schriftlich geduRert und keine Antrage gestellt.

I

10

Die zulassige Revision der Klagerin hat in der Sache Erfolg. lhre kombiniert (§ 56 SGG) erhobene Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach
§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG ist zulassig und begrindet. Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Rentenversicherung fiir ihre Tatigkeit bei der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 2. auch ruckwirkend fir die Zeit vom
1.1.2014 bis zum 31.3.2014.
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Rechtsgrundlage fir eine riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung als
Syndikusrechtsanwéltin sind die Ubergangsvorschriften in § 231 Abs 4b SGB VI (eingefiihrt durch Art 7 Nr 2 des Gesetzes zur Neuordnung
des Rechts der Syndikusanwélte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015, BGBI | 2517). Danach wirkt eine Befreiung
von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, die unter
Bertlicksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung oder der Patentanwaltsordnung in der
ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen Beschaftigung an, fir die die Befreiung von der
Versicherungspflicht erteilt wird (Satz 1). Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender Beschaftigungen an, wenn wahrend dieser
Beschaftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk bestand (Satz 2). Die Befreiung nach den Satzen 1
und 2 wirkt frihestens ab dem 1. April 2014 (Satz 3). Die Befreiung wirkt jedoch auch fur Zeiten vor dem 1. April 2014, wenn fir diese
Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitrdge an ein berufsstandisches Versorgungswerk gezahlt wurden (Satz 4). Die Satze 1 bis 4 gelten
nicht fir Beschaftigungen, fir die eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt auf
Grund einer vor dem 4. April 2014 ergangenen Entscheidung bestandskraftig abgelehnt wurde (Satz 5). Der Antrag auf riickwirkende
Befreiung nach den Satzen 1 und 2 kann nur bis zum Ablauf des 1. April 2016 gestellt werden (Satz 6).
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die hier allein streitbefangene riickwirkende Befreiung flr einen Zeitraum vor dem 1.4.2014
gemaR § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI sind erfullt. Die von der Klagerin fir die Monate Januar bis Marz 2014 an die Beigeladene zu 1. gezahlten
Pflichtbeitrage in Hohe des Grundbeitrags sind "einkommensbezogen" im Sinne dieser Vorschrift.
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1. Die Beklagte hat die Klagerin nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwaltin fiir die Tatigkeit
bei der U AG ab dem 13.8.2016 und dariber hinaus rickwirkend ab dem 1.1.2015 befreit. Sie hat auch fiir die davor liegende Beschaftigung
bei der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 2. eine riickwirkende Befreiung ab dem 1.4.2014 erteilt (§ 231 Abs 4b Satz 2 SGB VI). Die
Kladgerin hatte einen fristgerechten Antrag bis zum Ablauf des 1.4.2016 gestellt (§ 231 Abs 4b Satz 6 SGB VI). Fir die Beschaftigung bei der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 2. war eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwaltin nicht aufgrund einer
vor dem 4.4.2014 ergangenen Entscheidung bestandskraftig abgelehnt worden (§ 231 Abs 4b Satz 5 SGB VI). Die Klagerin war wahrend
dieser Beschaftigung infolge ihrer Zulassung als Rechtsanwaltin zudem ipso iure, dh ohne Erlass eines weiteren Verwaltungs- oder eines
anderen konstitutiven Rechtsakts, obligatorisches Pflichtmitglied in der Rechtsanwaltskammer und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung
Pflichtmitglied im berufsstandischen Versorgungswerk der Beigeladenen zu 1. Dies beruhte auf den einschlagigen versorgungs- und
kammerrechtlichen Normen des bayerischen Landesrechts. Der Senat ist insoweit nach § 202 Satz 1 SGG iVm § 560 ZPO an die unter
Anwendung des nicht revisiblen Landesrechts getroffene Entscheidung des LSG gebunden (zur den nach Landesrecht zu beurteilenden
Voraussetzungen einer Befreiung nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI vgl BSG Urteil vom 3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR
4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 27; BSG Urteil vom 7.12.2017 - B 5 RE 10/16 R - BSGE 125, 11 = SozR 4-2600 § 6 Nr 14, RdNr 17). Fur den Senat
ebenfalls bindend hat das LSG festgestellt, dass die Klagerin nach § 19 Abs 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung vom 6.12.1996 (Bayer Staatsanzeiger Nr 51/52) idF der 10. Anderungssatzung vom 16.11.2010 (Bayer
Staatsanzeiger Nr 46; im Folgenden: Satzung) als Pflichtbeitrag den "Grundbeitrag" in Hohe von einem Flnftel des Hochstbeitrags
(Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung) zahlte. Nach dem Inhalt des Bescheids der Beigeladenen zu 1. vom 5.8.2014 waren
nach § 19 Abs 5 Satz 2 der Satzung nur die positiven Einkiinfte der Klagerin aus selbststandiger Arbeit beitragspflichtig.
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2. Einkommensbezogene Pflichtbeitrage iS von § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI sind auch solche Pflichtbeitrage, die abhangig vom Einkommen
in pauschaler Hohe bestimmt werden.

15

a) Der Gesetzeswortlaut erfasst sowohl Beitrage, die abhangig vom konkreten Einkommen anteilig, als auch solche, die in pauschaler Hohe
bestimmt werden. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch enthalt das Adjektiv "einkommensbezogen" die Aussage, dass die Beitrage an
das Einkommen anknupfen, im Zusammenhang bzw in Verbindung mit dem Einkommen stehen oder auf das Einkommen abgestimmt sind
(vgl Duden - Das Bedeutungsworterbuch, 5. Aufl 2018, S 224 zum Stichwort "beziehen" und S 225 zu "-bezogen"). Der Wortlaut verlangt
damit jedenfalls einen gewissen "Bezug" der gezahlten Beitrage zu dem erzielten Einkommen des Mitglieds des Versorgungswerks. Weitere
Anforderungen an die Qualitat der Beziehung zwischen Einkommen und Beitrag haben im Gesetzeswortlaut keinen Ausdruck gefunden. So
heillt es in § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI weder "einkommensgerechte" Pflichtbeitrage (vgl LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 28.5.2020 - L 3
R 738/18 - juris RANr 45) noch lautet die Formulierung "einkommensabhangige" Pflichtbeitrage, wovon offenbar das Berufungsgericht
ausgeht (siehe dazu die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil vom 7.2.2019 - L 14 R 264/18 - juris RdNr 39 ff).

16

Der von der Klagerin gezahlte Grundbeitrag war im maéglichen Wortsinn einkommensbezogen. Nach der Satzung der Beigeladenen zu 1. war
der Beitragsbemessung pauschal ein beitragspflichtiges Einkommen in Héhe der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung zugrunde zu legen. Dieser dem Hochstbeitrag in der gesetzlichen Rentenversicherung entsprechende Pflichtbeitrag war
nur dann nicht zu zahlen, wenn ein niedrigeres Einkommen nachgewiesen wurde (§ 19 Abs 1 Satz 2 der Satzung). Als Mindestbeitrag war ein
Grundbeitrag in Hohe von einem Flnftel des Hochstbeitrags (§ 19 Abs 1 Satz 4 der Satzung) zu entrichten. Nach diesem System der
Beitragsfestsetzung bedingten héhere Einkiinfte hohere Beitrage. Aus niedrigeren Einklnften folgten niedrigere Beitrage. Damit ergab sich
die Beitragshohe unter Berlcksichtigung der pauschalierenden Elemente am oberen und unteren Ende der Einkommensskala jeweils in
Abhangigkeit von der Einkommenshdhe.

17
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b) In den Gesetzesmaterialien wird nicht erldutert, ob von § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI auch ein Mindestbeitrag in Hohe eines bestimmten
Bruchteils des Regel- oder Hochstbeitrags erfasst sein soll.
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Im Gesetzgebungsverfahren war bekannt, dass Syndikusrechtsanwalte, die bereits vor dem 1.4.2014 einen Antrag auf Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht gestellt und fir die Dauer des Verfahrens rechtmaRig Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt
hatten, haufig nur den Mindestbetrag (Grundbetrag) in das jeweilige berufsstandische Versorgungswerk entrichteten. Aus welchen Grinden
dem Vorschlag nicht nahergetreten wurde, zur Klarstellung in § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI das Adjektiv "einkommensbezogene" zu streichen,
geht aus den Gesetzesmaterialien nicht hervor (vgl dazu die Information fiir den Ausschuss des Bundesarbeitgeberverbands Chemie e.V.,
Ausschussdrucksache 18(11)454 S 3 und die Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins (DAV) in der Anlage zum Wortprotokoll der 61.
Sitzung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz, Protokoll-Nr 18/61 S 48). Diesen ist nur zu entnehmen, "dass die Begrenzung der
Rickwirkung der Befreiung auf April 2014 nicht in den Fallen gilt, in denen insbesondere in der Annahme des Bestehens einer giltigen
Befreiung seinerzeit nur einkommensbezogene Pflichtbeitrage zur berufsstandischen Versorgung gezahlt wurden, nicht jedoch zur
gesetzlichen Rentenversicherung" (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drucks 18/5201 S 47). Schon weil sich die
Formulierung "insbesondere" auf den gesamten nachfolgenden Satzteil oder nur auf Teile davon beziehen kann, ist eine Riickwirkung der
Befreiung fir Zeiten vor dem 1.4.2014 nach der Begrindung des Gesetzesentwurfs nicht notwendig auf die Falle zu beschranken, in denen
ausschlieBlich einkommensbezogene Pflichtbeitrage zur berufsstandischen Versorgung, aber keine Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung gezahlt wurden.

19

Die Gesetzesmaterialien formulieren weiter, dass "umfassend eine Riickabwicklung der zur berufsstandischen Versorgung entrichteten
Beitrdge vermieden und im Ergebnis die tatsachliche Beitragszahlung an das Versorgungswerk nachtraglich legalisiert" werden soll (vgl
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drucks 18/5201 S 47). Danach werden von der Ubergangsvorschrift vor allem
Rechtsanwalte beglnstigt, die nach einem Tatigkeitswechsel, trotz der Bindung einer Befreiung an die jeweilige konkrete Beschaftigung (vgl
bereits BSG Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 5/10 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 5 RdNr 21 mwN), keinen neuen Antrag auf Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht gestellt und deren Arbeitgeber keine Meldung bei der Einzugsstelle abgegeben (§ 28a SGB V) und
dementsprechend keine Gesamtsozialversicherungsbeitrage abgefihrt haben (§ 28d SGB IV). Wiirde die Regelung in § 231 Abs 4b Satz 4
SGB VI auf diese Falle begrenzt, wirden Syndikusrechtsanwalte benachteiligt, die vor dem 1.4.2014 einen Befreiungsantrag gestellt,
wahrend des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens rechtskonform Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung und daneben nur
Grund-, Mindest- oder Besondere Beitrage zum Versorgungswerk gezahlt haben (zum Verbot eines gleichheitswidrigen
Beglinstigungsausschlusses vgl zuletzt BSG Urteil vom 26.9.2019 - B 5 R 6/18 R - SozR 4-2600 § 307d Nr 5 RdNr 19 mwN). Ein sachlicher
Grund daflr ist nicht ersichtlich (vgl Schafhausen, NJW 2018, 1135, 1137; zu dem "Dilemma" fur diejenigen, die sich rechtskonform
verhalten haben, vgl auch Wein/Walter, BB 2016, 245, 248).
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¢) Systematische Erwagungen sprechen dafir, als "einkommensbezogene Pflichtbeitrage" iS des § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI auch Beitrage
anzusehen, die nach den Satzungen der Versorgungswerke als Grund-, Mindest- oder Besondere Beitrage in pauschaler Hohe festgesetzt
werden.

21

aa) Die Regelungen zur Riuckwirkung einer Befreiung von der Versicherungspflicht in § 231 Abs 4b SGB VI erganzen als
Ubergangsbestimmung fiir Syndikusanwalte, die nach dem ab 1.1.2016 neu gestalteten Recht zugelassen werden, die Befreiungsvorschrift
in § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI. Diese Vorschrift verlangt fur eine Befreiung von der Versicherungspflicht gemaR Buchstabe b) ua, dass
"nach naherer MalRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Beriicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zu zahlen
sind". Die fur die berufsstandische Versorgungseinrichtung zustandige oberste Verwaltungsbehérde muss das Vorliegen dieser
Voraussetzungen bestatigen (§ 6 Abs 3 Satz 1 Nr 1 SGB VI). Das BSG versteht die genannte Befreiungsvoraussetzung im Sinne einer
typisierenden Betrachtung als generelle Anforderung an die Satzung des jeweiligen Versorgungswerks. Es hat es sogar in einem Fall
ausreichen lassen, dass Beitrage voribergehend gar nicht erhoben wurden, sofern die beitragsfreien Zeiten leistungssteigernd fur eine
klinftige Versorgung beriicksichtigt wurden (vgl BSG Urteil vom 7.3.2007 - B 12 R 15/06 R - juris RdNr 14 ff mwN auch der Rspr zur
Vorlaufervorschrift des § 7 Abs 2 AVG in der ab 1.7.1979 geltenden Fassung). Fir einen Befreiungsanspruch reicht es danach aus, wenn die
an das Versorgungswerk zu entrichtenden Beitrage nach dessen Satzung einkommensbezogen ausgestaltet sind, wobei das Gesetz die
Ausgestaltung in Einzelheiten der Satzung Uberlasst.

22

Nach dem in den Landern geltenden Satzungsrecht ist eine Beitragszahlung zum Versorgungswerk in pauschaler Hohe nicht die Ausnahme,
sondern vielmehr der Regelfall. In praktisch allen Satzungen der Versorgungswerke ist eine Beitragserhebung in pauschalierter Hohe durch
Festlegung sowohl eines Regelpflichtbeitrags (in der Regel Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung) als auch eines
Mindestbeitrags in Hohe eines Bruchteils des Regelpflichtbeitrags vorgesehen (vgl stellvertretend zB § 30 Abs 1 und 2 der Satzung des
Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Berlin; § 30 Abs 1 und 3 der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte im Lande Nordrhein-
Westfalen; § 11 Abs 1 und 3 der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Baden-Wirttemberg). Nach der Satzung des
Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Baden-Wrttemberg ist fur Mitglieder, die zugleich Pflichtversicherte in der gesetzlichen
Rentenversicherung sind, die Absenkung des Beitrags in pauschalierter Weise auf drei Zehntel des Regelpflichtbeitrags vorgesehen (sog
"Besonderer Beitrag"). Beitrage in Hohe eines Prozentsatzes der individuellen beitragspflichtigen Einnahmen werden nur auf besonderen
Antrag und nach Vorlage entsprechender Nachweise festgesetzt. Auch das BVerfG ist davon ausgegangen, dass es sich bei solchen
Mindestbeitragen um einkommensbezogene Pflichtbeitrage iS von § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI handelte (zur Rechtslage in Nordrhein-
Westfalen vgl BVerfG (Kammer) Nichtannahmebeschluss vom 22.7.2016 - 1 BvR 2534/14 - juris RdNr 16 und zum Besonderen Beitrag in
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Baden-Wirttemberg Nichtannahmebeschluss vom 19.7.2016 - 1 BvR 2584/14 - juris RdNr 16).
23

bb) Pauschalierte Beitrage sind auch charakteristisch fur die Beitragsleistung selbststandig Tatiger zur gesetzlichen Rentenversicherung.
Diese leisten Beitrage aus einem Arbeitseinkommen in Héhe der BezugsgroRe als beitragspflichtige Einnahme. Bis zum Ablauf von drei
Kalenderjahren nach dem Jahr der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit ist ein Arbeitseinkommen lediglich in H6he von 50 % der
Bezugsgréle zugrunde zu legen, sofern nicht die Beitragserhebung aus einem Arbeitseinkommen in Hohe der BezugsgrélRe beantragt wird.
Das BSG spricht von einem "halben Regelbeitrag" iS von § 165 Abs 1 Satz 2 SGB VI bei Zugrundelegung eines Arbeitseinkommens in Hohe
von 50 % der BezugsgroRe (vgl BSG Urteil vom 10.12.1998 - B 12 R] 2/98 R - SozR 3-2600 § 165 Nr 1 S 3 = juris RdNr 13 und BSG Urteil vom
25.5.2011-B 12 R 14/09 R - juris RdNr 23). Nur bei Nachweis eines abweichenden Einkommens werden die Beitrage aus diesem
Arbeitseinkommen erhoben, wobei monatlich mindestens 450 Euro zugrunde gelegt werden (§ 165 SGB V).

24

cc) Aus systematischen Griinden spricht auch der zeitgleich mit § 231 Abs 4b SGB VI in Kraft getretene § 286f SGB VI flr ein weites
Verstandnis von "einkommensbezogenen" Beitragen. Danach werden Pflichtbeitrage, die auf Grund einer Befreiung nach § 231 Abs 4b und
4d SGB VI zu Unrecht entrichtet wurden, abweichend von § 211 SGB VI und abweichend von § 26 Abs 3 SGB IV von dem zustandigen Trager
der Rentenversicherung beanstandet und unmittelbar an die zustandige berufsstandische Versorgungseinrichtung erstattet (§ 286f Satz 1
SGB VI). Der Wortlaut der Vorschrift kniipft an die Rickwirkung der Befreiung nach § 231 Abs 4b SGB VI an, ohne sich auf einzelne
Fallkonstellationen im abgestuften System der Rickwirkung zu beschranken. Wurde die Vorschrift auf Personen beschrankt, die vor dem
1.4.2014 ausschlieBlich Beitrage an das Versorgungswerk geleistet haben, bestiinde fir diese Zeiten fir eine Erstattung nach § 286f SGB VI
kein Anwendungsbereich mehr (vgl Schafhausen, NJW 2018, 1135, 1137).

25

Mit § 286f SGB VI wollte der Gesetzgeber ein verwaltungstechnisch einfaches Verfahren zum Transfer der bisherigen Beitragszahlungen vom
Rentenversicherungstrager zum Versorgungswerk im Hinblick darauf vorgeben, dass mit der riickwirkenden Befreiung in der gesetzlichen
Rentenversicherung die Pflicht zur Zahlung "einkommensbezogener Beitrage in derselben Hohe wie zur gesetzlichen Rentenversicherung"
nunmehr im Versorgungwerk einhergeht (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drucks 18/5201 S 47). Mit diesem
Transfer der Beitrage wird gewahrleistet, dass die an die Stelle der gesetzlichen Rentenversicherung tretende Absicherung im
Versorgungswerk mindestens gleichwertig ist (zu diesem Anliegen vgl die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Katrin Helling-Plahr ua und der Fraktion der FDP, BT-Drucks 19/13808 S 5). Zugleich wird sichergestellt, dass dieselben
Anwartschaften fir die Altersversorgung erlangt werden, wie sie bei einer Beitragszahlung von Anfang an nur an das Versorgungswerk
erworben worden waren (vgl bereits BVerfG (Kammer) Nichtannahmebeschluss vom 22.7.2016 - 1 BvR 2534/14 - juris RdNr 16). Es ware
widersprichlich, wenn diese mit der riickwirkenden Befreiung beabsichtigte Rechtsfolge gleichsam zu ihrer Tatbestandsvoraussetzung
gemacht wiirde. Das ware aber der Fall, wenn "einkommensbezogene Beitrage zum Versorgungswerk" - wie die Beklagte vortragt - nur
anerkannt wurden, wenn Beitrage an das Versorgungswerk in einer Héhe gezahlt worden sind, die den Beitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung entsprechen.

26

d) Auch der Sinn und Zweck der Ubergangsregelung des § 231 Abs 4b SGB VI spricht dafiir, die Mindest- oder Grundbeitrége zum
Versorgungswerk ebenfalls als einkommensbezogen im Sinne des Satzes 4 anzusehen.

27

Das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte vom 21.12.2015 (BGBI | 2517) war eine Reaktion auf die Urteile des Senats
vom 3.4.2014 (B 5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 3/14 R), wonach eine Beschaftigung bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber nicht
dem anwaltlichen Berufsfeld zugeordnet werden konnte. Erklartes Ziel der gesetzlichen Regelung der Stellung des Syndikusanwalts als
Rechtsanwalt war es, den "bisherigen Status quo" weitestgehend aufrechtzuerhalten. Syndikusanwalte sollten "wie bisher" - unter
bestimmten Voraussetzungen auch riickwirkend - von der Rentenversicherungspflicht befreit werden und in den anwaltlichen
Versorgungswerken verbleiben kénnen (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drucks 18/5201 S 2, 46). Im Hinblick
auf die Befreiung von der Versicherungspflicht sollte der vor Verkiindung der Urteile des BSG vom 3.4.2014 bestehende Rechtszustand
aufrechterhalten bzw wiederhergestellt werden (vgl BVerfG (Kammer) Nichtannahmebeschluss vom 19.7.2016 - 1 BvR 2584/14 - juris RdNr
21). Mit der Ubergangsvorschrift des § 231 Abs 4b SGB VI wollte der Gesetzgeber der Tatsache Rechnung tragen, dass die Mdglichkeit zur
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zugunsten einer Versorgung in den berufsstandischen
Versorgungswerken flr Syndikusanwalte voriibergehend nicht gegeben war. Dem durch die bisherige Rechtspraxis bei der Befreiung von
Syndikusanwalten geschaffenen schutzwiirdigen Vertrauen sollte angemessen Rechnung getragen werden (vgl Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drucks 18/5201 S 46). Dabei sollte die "im Interesse der Rechts- und Beitragssicherheit" in § 231 Abs
4b Satz 4 SGB VI vorgesehene Begrenzung der Riickwirkung einer Befreiung bis langstens April 2014 vermeiden, dass "in Sonderfallen, in
denen eine Befreiung zwar nach neuem Berufsrecht, nicht aber nach alter Rechtspraxis maéglich war oder angestrebt wurde", unter
Umstanden eine langjahrige Beitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversicherung riickabzuwickeln ware (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD, BT-Drucks 18/5201 S 47 oben).

28

Der Rechtssicherheit und der Vermeidung umfénglicher Rickabwicklungen diente auch die Rechtspraxis der Beklagten. Sie verzichtete fur
alle diejenigen Syndikusanwalte, die in ihrer aktuellen Beschaftigung (insbesondere wegen zwischenzeitlichem Beschaftigungswechsel)
keine wirksame Befreiung hatten, auf Beitragsnachforderungen fir die Zeit bis zum 31.12.2014, wenn sie entsprechend der durch das BSG
geschaffenen Rechtslage zum 1.12.2015 zur gesetzlichen Rentenversicherung umgemeldet wurden (vgl die Antwort der Bundesregierung
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auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katrin Helling-Plahr ua und der Fraktion der FDP, BT-Drucks 19/13808 S 5). Auch in diesem Kontext
steht ein weites Verstandnis von § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI.

29

Schon § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI verfolgte den Zweck, nicht nur eine doppelte Beitragspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung und zu
einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu verhindern, sondern auch eine "geschlossene Versicherungsbiographie" zu ermdglichen
(vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
11.10.1995, BT-Drucks 13/2590 S 18). Daran knupft die voribergehend geschaffene Maglichkeit der riickwirkenden Befreiung nach § 231
Abs 4b SGB VI an. Das Ziel einer mdglichst kontinuierlichen Versicherungsbiografie im Versorgungswerk wird am effektivsten erreicht, wenn
auch die Grund- oder Mindestbeitrage nach den beitragsrechtlichen Regelungen der Versorgungswerke als einkommensbezogene
Pflichtbeitrége iS der Ubergangsvorschrift des § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI angesehen werden. Das verdeutlicht geradezu exemplarisch der
Fall der Klagerin. Bei ihr wirde die gegenteilige Ansicht des LSG und der Beklagten dazu fuhren, dass innerhalb eines
Beschaftigungsverhaltnisses nur drei Monate dem Alterssicherungssystem der gesetzlichen Rentenversicherung unterfielen, wahrend die
restliche Zeit Uber das Versorgungswerk abgesichert ware.

30

3. Pflichtbeitrage sind "einkommensbezogen" iS von § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI unabhéngig davon, fiir welches Einkommen diese Beitrage
gezahlt wurden.

31

a) Einkommensbezogene Beitrage kénnen auch fir Einklinfte aus der selbststandigen Tatigkeit als Rechtsanwalt gezahlt worden sein. In §
231 Abs 4b Satz 4 SGB VI heift es anders als in § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI gerade nicht "Beschaftigung , wegen der ..." (vgl dazu BSG
Urteil vom 3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 28), sodass die Pflichtmitgliedschaft in einem
Versorgungswerk aufgrund einer anwaltlichen Tatigkeit ausreicht. Die Regelungsinhalte von § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI und der
Ubergangsvorschrift des § 231 Abs 4b SGB VI sind entsprechend ihrer unterschiedlichen Funktion zu trennen (vgl bereits zur nicht
notwendigen Pflichtmitgliedschaft "fiir die Tatigkeit als Syndikusanwalt" in einer davor liegenden Beschaftigung BSG Urteil vom 26.2.2020 -
B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 (vorgesehen) RdNr 36). § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI bestimmt die Ruckwirkung der Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fur Zeiten vor dem 1.4.2014 lediglich unter der Voraussetzung, dass "fur diese Zeiten" einkommensbezogene
Pflichtbeitrage gezahlt wurden. Gefordert wird damit allein ein zeitlicher Bezug; an die Beschaftigung wird nicht angeknpft. Anderenfalls
hatte der Wortlaut "fir diese Beschaftigung" lauten miissen oder in Anlehnung an die Formulierung in § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI "wegen"
der Beschaftigung.

32

Fir dieses Verstandnis spricht auch die Ubergangsregelung in § 231 Abs 4b Satz 2 SGB VI. Danach wirkt die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unter bestimmten Voraussetzungen auch fur Beschaftigungen, die vor dieser
Syndikustatigkeit liegen. Diese Rechtsfolge geht so weit, dass eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir eine frihere
Beschaftigung besteht, ohne dass die Voraussetzungen fir die Befreiung auch fiir diese konkrete Beschaftigung Gberhaupt geprift werden
(vgl BSG Urteil vom 26.2.2020 - B 5 RE 2/19 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 7 (vorgesehen) RdNr 37). Jedenfalls handelt es sich bei der "davor
liegenden Beschaftigung" um eine ganz andere Beschaftigung als die, die der Syndikustatigkeit nach dem seit 1.1.2016 geltenden Recht
zugrunde liegt. Auch diese weitgehende Regelung und die darin zum Ausdruck kommende Wertung sprechen gegen das von der Beklagten
vertretene restriktive Verstandnis, wonach Beitrdge auch im Rahmen der Ubergangsvorschrift des § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI von dem
Einkommen aus der zu befreienden Beschaftigung gezahlt werden missten.

33

b) Nichts anderes folgt aus § 231 Abs 4b Satz 5 SGB VI, der die Anwendbarkeit der Satze 1 bis 4 flir Beschaftigungen ausschlieRt, fir die
eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt aufgrund einer vor dem 4.4.2014 ergangenen Entscheidung
bestandskraftig abgelehnt wurde. Soweit die Beklagte daraus ableitet, dass auch die Regelung des Satzes 4 einen Bezug zu der zu
befreienden Beschaftigung fordere, kann dem nicht gefolgt werden. Die bestandskraftige Ablehnung einer Befreiung schlieft bereits den
Anwendungsbereich der Ubergangsvorschrift aus. Riickschliisse auf die Auslegung eines Tatbestandsmerkmals sind deshalb nicht méglich.

34

¢) SchlieRlich ist fir eine Entscheidung tiber den Anspruch auf riickwirkende Befreiung nach § 231 Abs 4b SGB VI ohne Belang, dass die
Beigeladene zu 1. im Antragsformular den Text "Bestatigung der Beitragszahlung fiir Beschaftigungszeiten bis zum 31.3.2014" mit der
weiteren Angabe "Es wird bestatigt, dass fir die zu befreienden Beschaftigungen einkommensbezogene Pflichtbeitrage analog §§ 157ff. SGB
VI gezahlt wurden." gestrichen hat. § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI erfordert keine Bestatigung durch die berufsstandische
Versorgungseinrichtung. Auch genugt, dass einkommensbezogene Pflichtbeitrage "gezahlt wurden". Wann diese Zahlung erfolgt sein muss,
lasst die Vorschrift offen. Daher schadet es auch nicht, dass die Klagerin die Pflichtbeitrage fiir die Monate Januar bis Marz 2014 erst nach
endgultiger Festsetzung im Bescheid vom 5.8.2014 an die Beigeladene zu 1. gezahlt hat.

35

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtskraft
Aus
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