L 2 R) 102/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L2 Rj102/01

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Frankfurt (Oder) (BRB)
Aktenzeichen

S 8 R 642/98

Datum

20.02.2001

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 2 RJ 102/01

Datum

24.09.2002

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 20. Februar 2001 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Wegestreckenentschadigung in Hohe der sich aus dem Bundesreisekostengesetz (BRKG) ergebenden
Satze fir die Benutzung seines Kraftfahrzeuges wahrend der Teilnahme an einer berufsférdernden MaBnahme zur Rehabilitation
(Umschulung) vom 01. Juni 1998 bis 05. April 1999 und vom 04. Oktober 1999 bis 19. Oktober 1999.

Dem im ... 1960 geborenen Klager, der bis 1995 in seinem erlernten Beruf des Gas- und Wasserinstallateurs beschaftigt war, bewilligte die
Beklagte eine Umschulung zum Versicherungskaufmann (Bescheid vom 16. April 1998) fur die Zeit vom 20. April 1998 bis 19. Januar 2000.
Diese MalRnahme sollte vom Klager an der bbw-Akademie fur Betriebswirtschaftliche Weiterbildung GmbH in A.-M. als Pendler durchgeflhrt
werden, wobei vom 06. April 1999 bis 03. Oktober 1999 ein Praktikum zu absolvieren war

Wahrend der Klager vom 20. April bis 31. Mai 1998 6ffentliche Verkehrsmittel benutzte, fuhr er nach seinen Angaben in der tbrigen Zeit mit
seinem Kraftfahrzeug.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1998 gewahrte die Beklagte fiir die Dauer der Teilnahme an der Umschulung Fahrgeld in Hohe der Kosten, die bei
der Benutzung regelmaRig verkehrender 6ffentlicher Beférderungsmittel anfallen. Sie zahlte dem Klager demgemag fur Juni und Juli 1998 je
164,00 DM, flr August 1998 118,00 DM, flir September und Oktober 1998 je 164,00 DM, fir November 1998 141,60 DM, fiir Dezember 1998
bis Marz 1999 je 164,00 DM, fir April 1999 11,60 DM und fur Oktober 1999 164,00 DM, insgesamt also 1 742,20 DM.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, ihm falle es aus gesundheitlichen Griinden schwer, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Er habe langere Fulwege von der Wohnung zum Bus bzw. von der S-Bahn zur Ausbildungsstatte von ca. 1,5
bzw. 4,0 km zu bewaltigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. August 1998, der als Ubergabeeinschreiben am 14. August 1998 zur Post aufgegeben wurde, lehnte die
Beklagte die Ubernahme eines héheren Fahrgeldes ab. Reisekosten seien als ergéanzende Leistung zur Rehabilitation zu (ibernehmen (§ 28
Nr. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI), soweit sie aus Anlass der Durchfiihrung von Rehabilitationsleistungen notwendig seien.
Dazu gehdrten nach § 30 Abs. 1 SGB VI Fahrkosten. Diese wiirden in dem im Einzelfall notwendigen Umfang lbernommen. Dies seien
grundsatzlich die Kosten fiir die Benutzung eines regelmaRig verkehrenden, die geringsten Kosten verursachenden Verkehrsmittels, wobei
magliche FahrpreisermaBigungen zu berlcksichtigen seien. Erfolge die Nutzung des eigenen Pkw, weil die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen Art und Schwere der Behinderung nicht zumutbar sei, so bestehe ein Anspruch auf Erstattung der Fahrkosten in Hohe
der Wegstreckenentschadigung nach dem BRKG. Dem Klager sei die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Dagegen hat der Klager am 15. September 1998 beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) Klage erhoben und begehrt, ihm die Kosten zu
erstatten, die bei Benutzung des eigenen Pkw anfallen. Wegen eines Wirbelsaulenleidens, welches seine Ursache auch in der Stérung von
Nervenbahnen habe, seien ihm 6ffentliche Verkehrsmittel nicht zumutbar. Er habe langere FuBwege zuriickzulegen und dabei auch eine
schwere Tasche mit Schulmaterialien, Verpflegung und Getranke bei einem Gewicht von 9,5 kg zu tragen. Derartige korperliche
Belastungen, das lange Laufen mit gréBeren Gewichten und das lange Stehen an den Haltestellen, verursachten starke Schmerzen.
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In dem auRergerichtlichen Schreiben vom 21. September 1998 an die Beklagte verwies der Klager darauf, dass sich der Zustand der
Wirbelsaule durch das Laufen mit den Lehrgangsunterlagen von ca. 7 kg (Koffergewicht beim Postamt nachgewogen) verschlechtert habe.
Er misse am Bahnhof F. 15 Minuten und im Zug von F. nach B.-A. ca. 30 Minuten stehen, da der Zug morgens sehr Uberfillt sei und er nur
selten einen Sitzplatz bekomme. Bis zur Ausbildungsstatte habe er dann noch ca. 2,5 km zu laufen. Mit weiterem auBergerichtlichen
Schreiben vom 22. September 1998 an die Beklagte teilte der Klager mit, da er selber finanziell nicht in der Lage sei, die Nutzung eines Pkw
abzusichern, sei ihm nur die Mdglichkeit geblieben, die gestattete Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Anspruch zu nehmen. Im
auBergerichtlichen Schreiben vom 05. November 1998 bat der Kldger die Beklagte erneut darum, die Fahrtkostenerstattung fiir Pkw nach
Kilometerabrechnung ab dem 13. November 1998 (dem Ende seiner Arbeitsunfahigkeit) vorzunehmen. Er verwies nochmals darauf, dass
ihm die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel Schmerzen in der Lendenwirbelsaule verursache und die Nutzung eines Pkw eine enorme
Entlastung ware. Dazu legte er das Schreiben der Deutschen Bahn vom 29. September 1998 vor, in dem mitgeteilt wird, dass die Deutsche
Bahn derzeit nicht gewahrleisten kénne, dass fir alle Fahrgaste der Regional-Express Linie 1 zwischen Frankfurt (Oder) und Berlin
ausreichend Sitzplatze zur Verfugung stiinden.

Das Sozialgericht hat die Befundberichte des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. M. vom 14. Marz 1999, des Facharztes fir Orthopadie und
Chirotherapie Dr. Sch. vom 07. April 1999, des Zahnarztes Dr. U. vom 24. August 1999, des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie F.
vom 10. September 1999, des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. G. vom 22. August 1999 und des Facharztes fiir Psychotherapie
Dr. Sch. vom 20. Marz 2000 eingeholt.

Nachdem das Sozialgericht die Beweisanordnung vom 25. Mai 2000 erlassen hatte, hat der Klager deren Erganzung beantragt. Es sei nicht
darauf abzustellen, ob er viermal 500 m taglich FuBwege zurticklegen und 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen kénne. Es seien vielmehr die
konkreten Umsténde zwischen Wohnung und Ausbildungsstatte zu berticksichtigen, also der Transport einer 7,5 kg schweren Tasche und
die Stehzeiten von einer halben Stunde in der S-Bahn und einer Dreiviertelstunde in der Regional-Bahn nebst Wartezeiten am Zug.

Das Sozialgericht hat entsprechend den urspriinglichen Beweisfragen das schriftliche Sachverstandigengutachten des Arztes fiir Neurologie
und Psychiatrie R. vom 07. November 2000 veranlasst.

Der Klager hat dagegen vorgebracht, dieses Gutachten berlcksichtige auch nicht seine Phobien vor Menschenansammlungen auf engem
Raum wie in 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Mit Urteil vom 20. Februar 2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Eine Behinderung, die die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ausschlieRe, liege nicht vor. Die Wegefahigkeit des Klagers sei gegeben.

Gegen das seinen fritheren Prozessbevollmachtigten am 10. April 2001 zugestellte Urteil richtet sich die am 10. Mai 2001 eingelegte
Berufung des Klagers, mit der er vortragt:

Das Sozialgericht habe rechtsfehlerhaft nicht die tatsachlichen Reisebedingungen untersucht. Er habe bei Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel taglich Wegstrecken von 1,5 km bzw. 4,0 km mit einer bis zu 9,5 kg schweren Tasche zuriickzulegen und miisse mangels
ausreichender Sitzplatze wahrend der Fahrt stehen. Eine sachgerechte Beweisermittlung erfordere zudem die Einholung eines Gutachtens
eines Spezialisten flir Schmerztherapie zur Beurteilung der chronischen Schmerzen und der damit zusammenhangenden psychologischen
Belastung.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 20. Februar 2001 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.
Mai 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. August 1998 zu verurteilen, dem Klager eine Wegestreckenentschadigung in
Hohe der sich aus dem Bundesreisekostengesetz (BRKG) ergebenden Satze fiir die Benutzung seines Kraftfahrzeuges wahrend der
Teilnahme an einer berufsférdernden MaBnahme zur Rehabilitation (Umschulung) vom 01. Juni 1998 bis 05. April 1999 und vom 04. Oktober
1999 bis 19. Oktober 1999 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die Berufung flir unbegriindet. Sie hat dazu u. a. auch auf den Befundbericht des Facharztes fiir Neurochirurgie N. vom 21.
Januar 2001 hingewiesen.

Der Senat hat die Auskiinfte der Stadt F. vom 30. Oktober 2001 und 19. Dezember 2001, der bbw-A. fiir Betriebswirtschaftliche
Weiterbildung GmbH vom 06. November 2001 und 19. Dezember 2001, der Busverkehr O.-S. GmbH vom 04. Dezember 2001 und 05.
Februar 2002, der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) vom 15. Januar 2002 und der Deutschen Bahn vom 01. Februar 2002 sowie die
Befundberichte des Zahnarztes Dr. U. vom 26. Oktober 2001 nebst Réntgenaufnahmen, des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. M. vom 26.
Oktober 2001, des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. G. vom 21. November 2001 und des Facharztes flr Orthopadie Dr. Sch.
vom 12. Januar 2002 eingeholt.

Der Klager hat noch den Entlassungsbericht der B.-K. B. vom 18. Februar 2002 vorgelegt.

Der Senat hat auBerdem Beweis erhoben durch das erganzende Sachverstandigengutachten des Arztes flr Neurologie und Psychiatrie R.
vom 10. Juli 2002.

Der Klager tragt dazu vor, es ware die Pflicht des Sachverstandigen R. gewesen, alle Mdglichkeiten auszuschlieBen, um die
Schmerzdeutungen und das Schmerzempfinden sowie seine gesundheitlichen Einschrankungen zu widerlegen. Er habe zwischenzeitlich eine
Erklarung flr sein Leiden herausgefunden, denn er habe unter Borreliose Lyme gelitten. Diese Erkrankung verursache die von ihm geklagten
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Beschwerden. Nach weiteren Verkrampfungen der Muskulatur habe er sich in die Neurologie einweisen lassen; nach Diagnose und
Verabreichung eines entsprechenden Antibiotika sei er nahezu beschwerdefrei. Er hat den Befundbericht des H.K. Bad S. vom 07. August
2002 vorgelegt.

Der Sachverstandige R. hat dazu unter dem 09. September 2002 erganzend Stellung genommen.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Blatt 128 bis 153, 295 bis 307 und 324 bis 328 der Gerichtsakten Bezug genommen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten
und die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten ( ...), die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat trotz der Ausbleibens des Klagers im Termin verhandeln und entscheiden kénnen, weil in der Terminsmitteilung auf diese
Rechtsfolge eines Ausbleibens nach § 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden ist.

Die Berufung ist zuldssig. Sie hat insbesondere nicht der Zulassung im Urteil des Sozialgerichts bedurft, denn - unanhangig davon, ob die
Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft - der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 1
000,00 DM (§ 144 Abs. 1 SGG).

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BRKG in der hier anzuwendenden Fassung der auf § 24 Abs. 1 BRKG beruhenden Verordnung vom 29.
November 1991 (BGBI. 1 1991, 2154) betrug die Wegestreckenentschadigung fur jeden Kilometer, der mit einem Kraftfahrzeug mit einem
Hubraum von mehr als 600 ccm zuriickgelegt wurde, 0,38 DM. Der Klager hat als einfache Fahrtstrecke von seiner Wohnung E. in F., die er
bis zum 31. Oktober 1998 inne hatte, 75,10 km und von seiner seitherigen Wohnung A.-B. StraBe in F. 72,30 km geltend gemacht (vgl.
seinen Schriftsatz vom 08. Februar 2002). Nach diesem Schriftsatz legte er (Samstage, Sonn- und Feiertage abgerechnet) die Wegstrecke
von der friheren Wohnung an 84 Tagen und von der spateren Wohnung an 101 Tagen zurlck. Daraus errechnet sich der geltend gemachte
Anspruch wie folgt: 84 Tage x 2 x 75,10 km x 0,38 DM = 4 794,38 DM zuzliglich 101 Tage x 2 x 72,30 km x 0,38 DM = 5 549,75 DM, woraus
insgesamt 10 344,13 DM resultieren. Abzuglich des bereits von der Beklagten gezahlten Fahrgeldes in Hohe von 1 742,20 DM ergeben sich
somit 8 601,93 DM, welche den Wert des Beschwerdegegenstandes ausmachen.

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 28. Mai 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. August 1998 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch
darauf, dass die Wegestreckenentschadigung in Hohe der sich aus dem BRKG ergebenden Satze fiir die Benutzung eines Kraftfahrzeuges
gewahrt wird, denn im streitigen Zeitraum war dem Klager die Benutzung 6ffentlicher Beférderungsmittel zumutbar.

MaRgebliche Rechtsvorschriften sind die §8 28 Nr. 2 und 30 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI in der Fassung vor dem am 01. Juli 2001 in Kraft getretenen
Artikel 6 des SGB IX vom 19. Juni 2001 (BGBI. 1 2001, 1046). Nach § 300 Abs. 2 SGB VI sind aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuches
auch nach dem Zeitpunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf
von drei Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird. Dies ist vorliegend der Fall, denn der angegriffene Bescheid datiert

vom 28. Mai 1998. Aus § 301 Abs. 1 Satz 1 SGB VI folgt nichts anderes.

Nach diesen Vorschriften kénnen als erganzende Leistungen zur Rehabilitation Reisekosten erbracht werden, wobei zu den Reisekosten
auch eine Wegestreckenentschadigung fiir den Versicherten gehort. Obwohl der Wortlaut fiir eine Ermessensentscheidung spricht, handelt
es sich gleichwohl um einen Rechtsanspruch, der nicht im Ermessen des Rentenversicherungstragers steht. Zu ibernehmen sind hierbei die
erforderlichen Kosten. Dies ergibt sich aus § 13 Abs. 1 SGB VI, wonach die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten
sind (vgl. auch BSGE 46, 198, 200). Daraus folgt, dass grundsatzlich nur die Kosten zu erstatten sind, die bei der Benutzung regelmaBig
verkehrender 6ffentlicher Beférderungsmittel unter Berlcksichtigung moglicher Fahrpreisvergiinstigungen entstehen. Soweit es mehrere
Klassen gibt, beschrankt sich die Ubernahme auf die Kosten der giinstigsten Klasse.

Die Kosten fir die Benutzung eines privaten Kraftfahrzeuges kénnen angesichts dessen allein dann erstattet werden, wenn die Benutzung
offentlicher Beférderungsmittel insbesondere aus gesundheitlichen Griinden (vgl. zuletzt Urteil des BSG vom 21. November 2001 - B 8 KN
3/01 R) nicht zumutbar ist. In diesen Fallen richtet sich die Wegestreckenentschadigung nach den allgemeinen Satzen des BRKG (vgl. BSG
SozR 2200 § 194 Nr. 12).

Diese Grundsatze haben weder das Sozialgericht noch die Beklagte verkannt. Zu Recht wendet allerdings der Klager ein, dass bei der
Beurteilung der Frage, ob die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, nicht abstrakt darauf abzustellen ist, ob ein Versicherter
im Sinne der Rechtsprechung des BSG zur Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit (BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 56; BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr. 10)
wegefahig oder wegeunfahig ist. Dies gilt schon deswegen, weil vorliegend nicht die Frage von Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit zu
beantworten ist, wozu diese Rechtsprechung allein entwickelt wurde. Vielmehr geht es darum festzustellen, wie ein Versicherter die
Wegstrecken zwischen seiner Wohnung und seiner Ausbildungsstatte gesundheitlich zumutbar zurticklegen kann. Dies zu beurteilen ist
ausschlieBlich unter Bertcksichtigung der konkreten Bedingungen maglich. Wenn der Versicherte auf die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel verwiesen wird, sind die konkreten Bedingungen, denen er hierbei auf dem Weg zwischen seiner Wohnung und seiner
Ausbildungsstatte ausgesetzt ist, zu ermitteln und der medizinischen Beweiserhebung zugrunde zu legen.

Das Sozialgericht hat dies verkannt und demzufolge dem Sachverstandigen R. einen Sachverhalt unterbreitet, auf den es teilweise (also
insbesondere Beweisfrage Il der Beweisanordnung vom 25. Mai 2000), nicht ankommt.

Der Senat hat die konkreten Bedingungen ermittelt, unter denen der Klager 6ffentliche Verkehrsmittel von seiner jeweiligen Wohnung bis
zur bbw-A. flir Betriebswirtschaftliche Weiterbildung GmbH in A.-M., seiner Ausbildungsstatte, hatte benutzen kdnnen, und diese dem
Sachverstandigen R. zur medizinischen Beurteilung unterbreitet. Dieser Sachverstandige ist hierbei zu der Einschatzung gelangt, dass der
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Klager unter Berlicksichtigung dieser konkreten Bedingungen in der Lage gewesen ware, offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Mit der von
dem Sachverstandigen gegebenen Begriindung ist dies fir den Senat nachvollziehbar.

Nach dem Sachverstandigen R. besteht beim Kléger eine narzisstische Personlichkeitsstérung. Dies bedeutet, dass im allgemeinen ein
Bedirfnis nach Bewunderung bei Mangel an Empathie, Wiinsche nach GroRartigkeit im Vordergrund stehen, die eigenen Leistungen und
Talente erhebliche Gewichtung erhalten, ohne dass diese Leistungen in der Regel von anderen als liberlegen anerkannt werden. Bei einer
zugrunde zu legenden Einschrankung der Fahigkeit zur addquaten Selbstwertregulation zeigt sich dabei oft eine starke Eingenommenheit
von Erfolgsphantasien, ein nicht unerhebliches Anspruchsdenken, das dementsprechend auch in zwischenmenschlichen Beziehungen
erheblichen Konfliktstoff in sich birgt, so insbesondere in Anbetracht der Neigung zu manipulativen Verhaltensweisen. Es kommt daher in
der Regel immer wieder zu Konflikten mit der sozialen Realitat mit der Folge von narzisstischen Krisen, in denen das Auseinanderklaffen von
idealisierter Selbstvorstellung und sozialer Realitdt wahrgenommen wird, und resignativen Grundhaltungen, auch gelegentlichen
depressiven Reaktionen, die dann voribergehend behandlungsbedurftig werden, aber insgesamt weder eine wesentliche Einschrankung der
beruflichen Belastbarkeit begriinden, noch fur die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel von Bedeutung sind (vgl. Gutachten vom 07.
November 2000). In seinem erganzenden Gutachten vom 10. Juli 2002 hat er daruber hinaus ausgeflhrt, dass es dem Betroffenen im Falle
einer narzisstischen Personlichkeitsstorung schwer falle, sich aus Positionen zurlickzuziehen, die zunehmend unmittelbarer Ausdruck seiner
Selbstbehauptung, des vermeintlichen Kampfes um sein Recht, seien, da dieser Riickzug bei entsprechender Personlichkeitsstérung nur mit
dem Gefihl eines Selbstwertverlustes einhergehen kénne, der um jeden Preis vermieden werde. Es komme dementsprechend gelegentlich
zur Einnahme einer paranoiden Position mit stark zweckgerichtet erscheinenden Verhaltensweisen, die freilich einen flieBenden Ubergang in
bewusst aggravierende zweckgerichtete Verhaltensweisen zeigen kénnten, in denen das Krankheitsgeschehen allein zum Erreichen eines
Zieles instrumentalisiert werde. Ein solches Verhalten hat der Sachverstandige beim Klager feststellen kénnen. So habe dieser bei der
Untersuchung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) angegeben, dass ihm das Aufrichten aus gebuckter Haltung,
langeres Stehen und Sitzen erhebliche Schwierigkeiten bereiteten (vgl. MDK-Gutachten des Dr. T. vom 24. Januar 1995). Im
Entlassungsbericht der M.-Klinik L. vom 12. Juli 1995 werde mitgeteilt, dass der Klager Schmerzen im Lendenwirbelsaulenbereich angebe,
die vorwiegend bei Belastung und langem Sitzen auftraten. Demgegeniber sei nach dem Sachverstandigen im Zusammenhang mit der
Argumentation, keine 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen des Zwangs zum langeren Stehen benutzen zu kénnen, wohl aber mit dem Auto
ohne nennenswerte Beschwerden - so nach Angaben des Klagers gegeniiber diesem Sachverstandigen - "stundenlang im Auto mit
entsprechender Lendenstitze" fahren zu kénnen, ein bemerkenswerter Symptomwandel eingetreten. Das Krankheitsgeschehen wird, wie im
Falle einer narzisstischen Personlichkeitsstorung typisch, in zweckgerichtete Verhaltensweisen eingebettet, um das angestrebte Ziel zu
erreichen.

Der Klager befindet sich zwischenzeitlich in einer Situation, aus der er sich nicht mehr zuriickziehen kann, ohne dass dies mit dem Geflhl
eines Selbstwertverlustes einhergeht. Eine solche Konfliktsituation ist im Verhaltnis zur Beklagten gegeben, denn der Klager sieht sich
offenbar in seiner Anspruchshaltung beeintrachtigt. Wenn er sich schon der MaBnahme einer Umschulung aussetzt, so mdge die Beklagte
auch seinen BedUrfnissen Rechnung tragen, ihm also eine gerechte Entschadigung der Fahrkosten zwischen Wohnung und
Ausbildungsstatte gewahren, die seiner Ansicht nach allein in der Ubernahme der entsprechenden Wegestreckenentschadigung nach dem
BRKG besehen kann.

Eine andere Wurdigung der Persénlichkeit und des Gesundheitszustandes des Klagers ist auf der Grundlage der Untersuchung durch den
Sachverstandigen R. und der vorliegenden arztlichen Unterlagen fir den Senat nicht méglich.

Es Iasst sich insbesondere weder eine bedeutsame Erkrankung der Lendenwirbelsaule noch der Nerven oder der Schmerzempfindung
feststellen.

Der Sachverstandige hat keinerlei nachvollziehbare organische Befunde, die ein chronisches oder schwer ausgepragtes Lumbalsyndrom
nahe legen, erheben kdnnen. Aus den vorliegenden arztlichen Unterlagen ergeben sich zwar teilweise entsprechende Diagnosen, ohne dass
allerdings entsprechende Befunde dort mitgeteilt sind. Das MDK-Gutachten des Dr. T. vom 24. Januar 1995 bezeichnet ein chronisches
Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsaule, teilt gleichzeitig aber mit, dass nur geringe Funktionseinschrankungen bestehen, insbesondere die
Beweglichkeit der Lendenwirbelsaule allenfalls endgradig geringfligig eingeschrankt ist. Nach dem Entlassungsbericht der M.-Klinik L. vom
12. Juli 1995 wird demgemaR auch nur noch von einem lokalen lumbalen Schmerzsyndrom gesprochen, wobei die Beweglichkeit der
Lendenwirbelsaule als frei bezeichnet und der Klager sogar als sofort arbeitsfahig und vollschichtig einsatzfahig in seiner letzten Tatigkeit
als Gas- und Wasserinstallateur eingeschatzt wird. Dem Befundbericht des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. M. vom 14. Marz 1999 ist
ein rezidivierender Lumbago zu entnehmen, wesentliche Funktionseinschrankungen bestiinden jedoch nicht. SchlieRlich hat der Facharzt fur
Orthopadie und Chirotherapie Dr. Sch. in seinem Befundbericht vom 07. April 1999 ein rezidivierendes Lumbalsyndrom und als
Funktionseinschrankung belastungsabhangige Kreuzschmerzen mitgeteilt, ohne dass auch hier, worauf der Sachverstandige R. ausdricklich
hinweist, entsprechende Befunde genannt werden. Dr. Sch. habe einen véllig unauffalligen neurologischen und orthopadischen Befund
erhoben. Dies wird ohne weiteres nachvollziehbar, wenn die diesem Befundbericht beigefligt gewesenen radiologischen
Untersuchungsergebnisse betrachtet werden. Der Radiologe Dr. L. hat als Ergebnis eine Computertomografie der Lendenwirbelsaule in den
lumbalen Bewegungssegmenten L 3 bis S 1 festgestellt: Kein Hinweis auf pathomorphologische Veranderungen in den untersuchten
Bewegungssegmenten, insbesondere kein Anhalt fiir einen Bandscheibenprolaps, eine Spinalstenose oder degenerative Veranderungen
(Bericht vom 05. Oktober 1998). Bereits drei Monate zuvor kam der Radiologe Dr. Mager zum selben Ergebnis. Bei der
Rontgenuntersuchung der Brust- und Lendenwirbelsaule zeigten sich ein altersentsprechender Befund und keinerlei degenerative
Veranderungen (Bericht vom 02. Juli 1998). Es gibt damit nicht den geringsten Hinweis darauf, dass beim Klager eine bedeutsame
Erkrankung der Lendenwirbelsaule besteht. Der Sachverstandige R. hat geschlussfolgert, dass beim Klager allenfalls die tblichen,
gelegentlich auftretenden Beschwerden vorliegen, wie sie bei jedem insgesamt wirbelsaulengesunden Menschen auftreten kénnen. Dies ist
fur den Senat angesichts der dargestellten Befunde ohne Weiteres schlussig.

Eine neurologische Erkrankung im Sinne einer Schadigung von Nerven ist im streitigen Zeitraum ebenfalls auszuschlieBen. Beim Klager
bestand allenfalls bis vor Juli 1997 eine Trigeminusneuralgie (vgl. Befundbericht des Facharztes fur Allgemeine Medizin Dr. M. vom 14. Marz
1999 und des Zahnarztes Dr. U. vom 24. August 1999). Dr. U. teilte mit, dass beim Klager keine Funktionsstérungen oder
Funktionseinschréankungen vorliegen. Im Ubrigen ist im Befundbericht angegeben, es habe sich der Nervenaustrittspunkt Trigeminus 2. Ast
links als leicht druckschmerzhaft gezeigt, weswegen beim Klager eine Akupunkturbehandlung durchgefiihrt worden sei, in deren Folge
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Beschwerdefreiheit im Juli 1997 erzielt worden sei. Erkrankungen der Nerven werden insbesondere auch in den Befundberichten der
Facharzte fir Neurologie und Psychiatrie F. und Dr. G. vom 10. September 1999 bzw. 22. August 1999 nicht erwahnt. So bestatigt
insbesondere der Befundbericht vom 10. September 1999 die Beurteilung des Sachverstandigen R., denn dort werden u. a. chronisch-
rezidivierende Lumbalgien ohne Anhalt fir organisch-neurologische Defizite aufgeflihrt. Wenn der Sachverstéandige R. angesichts dessen
neurologische Erkrankungen ausschlieBt, leuchtet dies dem Senat ein.

SchlieRlich bieten die vorliegenden Untersuchungsergebnisse auch keinen Hinweis darauf, dass eine sensitiv strukturierte, iibernachhaltig
erlebende Persdnlichkeit oder eine psychosomatische Stérung die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausschlieBen kénnte. Dem stehen
nicht die Befundberichte der Facharzte fur Neurologie und Psychiatrie F. und Dr. G. vom 10. September 1999 bzw. 22. August 1999
entgegen. Der Arzt F. diagnostizierte u. a. ein depressives Reaktionsmuster mit Verdacht einer neurotischen Fehlentwicklung mit
psychosomatischer Beschwerdelberlagerung. Als psychischen Befund erhob er eine zeitweilig ausgepragte Angst und psychomotorische
Unruhezustande mit depressiven Verstimmungen. Diese flhrte er auf eine soziale und familiare Konfliktsituation zuriick (Befundbericht vom
10. September 1999). Dr. G. diagnostizierte lediglich im Behandlungszeitraum von Februar bis September 1997 einen ausgepragten reaktiv-
depressiven Verstimmungszustand im Rahmen massiver privater Konfliktsituationen bei sensitiv strukturierter Gbernachhaltig erlebender
Persdnlichkeit (Befundbericht vom 22. August 1999). Letztgenannter Diagnose ist der Sachverstandige R. nicht beigetreten, weil diese eine
Uberempfindliche, leicht verletzbare, zum Riickzug neigende Personlichkeit zur Voraussetzung habe. Dieser Beurteilung kann sich der Senat
anschlielen, denn der Klager neigt im Gegensatz dazu, sich in den Vordergrund zu stellen und sein Anspruchsdenken nach auBen zu
verdeutlichen. Zur Einschatzung einer narzisstischen Persénlichkeitsstérung ist in Ubereinstimmung mit dem Sachversténdigen auch Dr.
Sch. in seinem Befundbericht vom 20. Marz 2000 gekommen, der den Verdacht auf eine solche Erkrankung geauBert hat.

Der Sachverstandige R. hat ebenfalls das Vorliegen einer psychosomatischen Stérung erértert, obwohl die seinerzeit vorliegenden arztlichen
Unterlagen darauf keinen Hinweis boten, aber diese gleichzeitig verneint. Die dafur von ihm gegebene Begriindung ist schllssig. Eine
psychosomatische Beschwerdebildung erfordert im Ansatz immer ein organisches Korrelat, auch wenn dieses das AusmaR der subjektiv
empfundenen Beschwerden nicht erklaren kann. Anhaltspunkte auf ein organisches Korrelat fehlen jedoch beim Klager angesichts des
unauffalligen Zustandes der Lendenwirbelsaule. Fir eine weitergehendere Begutachtung durch einen Spezialisten fir Schmerztherapie gibt
es daher keine Veranlassung. Neuerdings wird zwar im Befundbericht des Facharztes fur Neurochirurgie N. vom 21. Januar 2001 das
Vorliegen einer Somatisierungsstoérung behauptet. Ob die entsprechenden Befunde diesem Befundbericht zu entnehmen sind, kann
dahinstehen. Fir den hier streitigen Zeitraum lasst sich aus diesem neuen Befundbericht nichts herleiten. Auch aus den weiteren vom Senat
beigezogenen Befundberichten ergibt sich nichts neues beziiglich dieses Zeitraums. Nirgends findet sich auerdem ein Hinweis auf eine
vom Klager behauptete Phobie vor Menschenansammlungen auf engem Raum.

Wenn der Sachverstandige R. im Hinblick auf die dargestellten Befunde und Diagnosenstellung beurteilt hat, der Klager kénne, zumindest
gelegentlich, Lasten heben und tragen, dariber hinaus ausgefihrt hat, eine Grundlage fiir das Verbot Idngeren Stehens sei nicht ersichtlich,
leuchtet dies ein. In seinem erganzenden Gutachten vom 10. Juli 2002 hat er nochmals unter Wirdigung der vorliegenden arztlichen
Berichte darauf hingewiesen, dass beim Klager eine relevante Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit nicht vorliegt. Die von ihm
dafur aufgezeigte Begriindung, vollig unauffallige (klinische) Untersuchungsbefunde, unauffallige radiologische Befunde, fehlende adaquate
Inanspruchnahme facharztlicher (orthopadischer) Behandlung und fehlende Schmerzbehandlung, rechtfertigt diese Schlussfolgerung, so
dass sich der Senat ihr anschliefen kann.

Soweit der Klager sich zur Stiitzung seines Vortrages auf den Entlassungsbericht der B.-K. B. vom 18. Februar 2002 iber eine dort vom 18.
Dezember 2001 bis 12. Februar 2002 durchgefiihrte medizinische Rehabilitation beruft, kann er auch damit keinen Erfolg haben.

So tragt er selbst vor, aufgrund einer Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes sei ihm eine erneute medizinische
Rehabilitationsmallnahme bewilligt worden. Es kommt jedoch nicht darauf an, wie sein Gesundheitszustand nach einer méglicherweise
eingetretenen Verschlimmerung sich heute darstellt, sondern allein darauf, wie er im streitigen Zeitraum war.

Im Ubrigen ist auch dem Entlassungsbericht der B.-K. B. vom 18. Februar 2002 keine grundsatzlich andere Bewertung des
Gesundheitszustandes des Klagers zu entnehmen, als bereits der Sachverstandige R. diesen beurteilt hat. Als Diagnosen werden dort eine
mittelgradige depressive Episode bei zwanghaft narzisstischer Persdnlichkeitsstruktur und ein Lendenwirbelsaulenschmerzsyndrom
genannt. Es ist im Einzelnen u. a. ausgeflhrt: Bei emotional wenig versorgendem Elternhaus entsteht eine zwanghaft narzisstische
Personlichkeitsstruktur mit Rationalisierungstendenzen sowie Umdeutung mit Differenz in subjektiver und objektiver Wahrnehmung als
wichtigem Abwehrmechanismus. Im stabilen Umfeld kann dies gut kompensiert werden. Nach der Trennung von der Ehefrau mit
beginnendem Rechtsstreit kann dies nicht langer aufrecht erhalten werden. Wut und Arger auf die Ehefrau kénnen nicht direkt geduBert
werden, sondern werden Uber Anwalt und Rechtsstreit ausagiert. Der Patient selbst erlebt dies als ausgepragte Hilflosigkeit und
Ausgeliefertsein. Dies wiederholt sich ansatzweise auch in anderen Lebenssituationen, in denen der Patient sich tendenziell als Opfer erlebt.

Diese Beurteilung weicht im Wesentlichen nicht von der des Sachverstandigen R. ab.

In kérperlicher Hinsicht wird der Gesundheitszustand u. a. wie folgt beschrieben: Im orthopadischen Status Verspannungen der Schulter-,
Nacken- und lumbalen Paravertebralmuskulatur, Schultertiefstand rechts bei Beckengradstand, links konvexe Ausbiegung der
Brustwirbelsaule, kein Klopf- oder Druckschmerz (iber der Wirbelsaule, ISG frei, keine Bewegungseinschrankungen der Wirbelsaule und der
Extremitaten, FBA 20 cm, Schiirzen- und Nackengriff schmerzfrei durchfiihrbar.

Insoweit bestatigen auch diese Befunde, dass, wie schon vom Sachverstandigen R. geschlussfolgert, eine bedeutsame Erkrankung der
Lendenwirbelsaule nicht besteht.

Nach dem Entlassungsbericht der B.-K. B. ist der Klager fiir leichte bis mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten vollschichtig leistungsfahig,
wobei standige Zwangshaltungen, schweres Heben und Tragen sowie eine standige Stehbelastung und Kalte- und Nassedispositionen
vermieden werden sollten.

Diese Einschatzung lasst nicht erkennen, dass der Klager nicht zumindest gelegentlich Lasten heben und tragen und auch Uber langere Zeit
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(auBer standig) stehen kénne, wie dies auch der Sachverstandige R. angenommen hat.
Zur Frage, ob der Klager offentliche Verkehrsmittel benutzen kann, enthalt der Entlassungsbericht der B.-K. B. keinerlei Aussage.

Aus dem vom Klager vorgelegten Befundbericht des H. K. Bad S. vom 07. August 2002 folgt nichts anderes, wie der Sachverstandige R. in
der weiteren erganzenden Stellungnahme vom 09. September 2002 ausgefiihrt hat. Danach lassen die im Blutserum festgestellten Hinweise
auf eine durchgemachte

Borreliose nicht die Schlussfolgerung zu, dass eine Entziindung des Nervensystems bestehe beziehungsweise bestanden habe. Der
Nachweis, ob ein Ubergreifen der Infektion auf das Nervensystem erfolgt sei, werde allein durch eine Untersuchung des Nervenwassers
(Liquor) geflhrt. Dieser Nachweis sei nicht erbracht. Wie der Klager selbst vortragt, entwickeln lediglich 15 v. H. der Patienten mit Borreliose
eine so genannte Neuroborreliose. Der Sachverstandige hat dartber hinaus darauf hingewiesen, dass eine chronische Lyme-Neuroborreliose
nicht rasch nach Antibiotikagabe abklinge; vielmehr dauere die Rickbildung der Symptome im Allgemeinen viele Monate. Es komme auch
nicht zu einer schmerzhaften Trigeminusneuralgie, sondern zu einer schmerzlosen Lahmung des Nervus facialis, die beim Klager zu keinem
Zeitpunkt beschrieben worden sei. Insgesamt zeigten sich riickblickend keinerlei Hinweis daflr, dass die bei einer Neuroborreliose zu
erwartenden neurologischen Ausfalle vorgelegen hatten. Diese Begriindung ist einleuchtend.

Die Beurteilung des Sachverstandigen R., der Klager habe auch unter Zugrundelegung der unguinstigen Streckenvariante und der Belastung
durch eine Tasche mit einem Gewicht von 7,5 bis 9,5 kg die erforderliche Wegstrecke von der jeweiligen Wohnung bis zur Ausbildungsstatte
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlicklegen kdnnen, ist angesichts dessen fiir den Senat iiberzeugend.

Die Berufung muss damit erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierftr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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