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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Juli 2001 wird zurlckgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit (BU).

Die 1954 geborene Klagerin hatte erstmals im Klageverfahren vorgetragen, in der friheren Deutschen Demokratischen Republik (DDR) eine
Berufsausbildung als Gebaudereiniger abgeschlossen zu haben. Seit dem 16. Juli 1984 war die Klagerin beim D (DVA) in der DDR als
Reinigungskraft versicherungspflichtig beschaftigt. Dieses Arbeitsverhaltnis wurde von der Bundesrepublik Deutschland ab 1. Januar 1991
beim B B |l fortgefiihrt. Die Klagerin war dort bis zum Eintritt dauernder krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit (AU) am 11. August 1997
tatig. Das Beschaftigungsverhaltnis ist ungekindigt. Nach Auslaufen der Entgeltfortzahlung bezog die Klagerin vom 22. September 1997 bis
23. Juli 1998 Krankengeld und anschlieBend Leistungen vom Arbeitsamt, und zwar Arbeitslosengeld vom 24. Juli 1998 bis 6. Oktober 1998 -
es schloss sich eine von der Beklagten gewahrte stationére RehabilitationsmaRnahme mit Ubergangsgeldzahlung vom 7. Oktober 1998 bis
28. Oktober 1998 an -, vom 2. November 1998 bis 3. Juni 1999, 27. November 1999 bis 1. Februar 2000, 21. Februar 2000 bis 29. Mai 2000
und 7. Juli 2000 bis 4. Februar 2001 (An-spruchserschépfung) sowie Anschluss-Arbeitslosenhilfe seit 5. Februar 2001. Seit Marz 1996 bezieht
die Klagerin Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Im Dezember 1997 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte lieR die Klagerin
durch den Facharzt fir Neurochirurgie Dr. Z untersuchen und begutachten. Dieser Arzt bescheinigte der Klagerin in seinem Gutachten vom
16. Marz 1998 noch ein vollschichtiges Leistungsvermégen fur leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes unter Beriicksichtigung der darge-legten qualitativen Leistungseinschrankungen (lumbales Schmerzsyndrom bei
lleosakralgelenksreizung links und Beinverkiirzung rechts, Zustand nach Schilddriisenresektion, Zustand nach Hysterektomie wegen
Uteruskarzinom 1990). Mit Bescheid vom 1. April 1998 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Im Verlauf des Widerspruchsverfahrens
durchlief die Klagerin eine stationare medizinische RehabilitationsmaBnahme vom 7. Oktober 1998 bis 28. Oktober 1998 in der
Rehabilitationsklinik R W B K, aus der sie mit einem nach Auffassung der Klinik vollschichtigen Leistungsvermdgen fiir kérperlich leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten entlassen wurde; auf den Entlassungsbericht vom 28. Oktober 1998 wird Bezug genommen. Die Klagerin legte ein
von ihrem behandelnden Orthopaden Dr. Sch erstelltes Privatgutachten vom 12. September 1999 vor, wonach auf Grund eines chronischen
Schmerzsyndroms und einer Wirbelsaulenverkrimmung ein vollschichtiges Leistungsvermdgen nur noch fir leichte kérperliche Tatigkeiten
bestehe. Die Beklagte holte noch Gutachten auf chirurgisch-orthopadischem (Arzt G) und internistisch-sozialmedizinischem Fachgebiet (Dr.
F) vom 16. Februar 2000 und 8. Marz 2000 ein. Diese Arzte bescheinigten der Klagerin ein vollschichtiges Leistungsvermégen fiir leichte
Arbeiten Uberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der Haltungsarten mit weiteren qualitativen Leistungseinschrankungen (kombinierte
Thorakolumbalskoliose, Arthralgien, rezidivierende Bronchitiden bei Nikotinabusus, rezidivierendes Ulcus ventrikuli bzw. Gastritis, vaginale
Hysterektomie wegen Krebserkrankung 1990, Adipositas, psychovegetatives Syndrom). Als Glas- und Gebaudereinigerin kénne die Klagerin
nicht mehr tatig sein. Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2000 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Es liege weder BU noch
Erwerbsunfahigkeit (EU) vor.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte von den behandelnden Arzten der Klagerin erstatten lassen, und zwar
von dem Allgemeinmediziner Dr. P vom 6. Juni 2000 und von Dr. Sch vom 14. Juli 2000 und vom 20. November 2000. Arbeitgeberauskinfte
des B B Il vom 16. August 2000 und 4. April 2001 sind beigezogen worden; auf diese Unterlagen wird Bezug genommen. Die Klagerin hat
zum Inhalt der von ihr zuletzt verrichteten Tatigkeit vorgetragen; auf die Sitzungsniederschriften des SG vom 30. Oktober 2000 und 9. Juli
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2001 sowie die mit Schriftsatz vom 16. November 2000 vorgelegte Aufstellung der Tatigkeitsbereiche eines Glas- und Gebaudereinigers
wird Bezug genommen.

Das SG hat die auf Gewahrung von Rente wegen BU ab "Dezember 1997" gerichtete Klage mit Urteil vom 9. Juli 2001 abgewiesen. Zur
Begrundung ist ausgefuhrt: Die Klage sei nicht begriindet. Die Kldgerin sei nicht berufsunfahig. Auf Grund ihres bisherigen Berufes einer
Reinigungskraft sei die Klagerin unter Beriicksichtigung der eingeholten Arbeitgeberauskiinfte als angelernte Arbeiterin im unteren Bereich
anzusehen. Die Klagerin habe im Verwaltungsverfahren selbst angegeben, weder eine Lehre noch eine Berufsausbildung durchlaufen oder
abgeschlossen zu haben. Als angelernte Arbeiterin des unteren Bereichs sei sie auf jede Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes
verweisbar, soweit diese nicht nur einen sehr geringen qualitativen Wert habe. Als solche wiirden beispielsweise das Verpacken von
Kleinteilen oder die Montage kleinerer Gegenstande in Betracht kommen. Flr derartige Tatigkeiten verfiige die Klagerin nach den im
Verwaltungsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten noch (iber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie macht weiterhin Berufsschutz als gelernte Glas- und Gebaudereinigerin
geltend. Als Urlaubsvertreterin sei sie zeitweise auch fiir den Rapport zustandig gewesen. Auf den Schriftsatz vom 14. Januar 2002 wird
Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Juli 2001 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 1. April 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2000 zu verurteilen, ihr Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Dezember 1997 zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die Klagerin nach wie vor nicht fur berufsunfahig.

Der Senat hat ein sozialmedizinisches Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Berlin vom 17. November 1997 (Dr.
G) beigezogen und Befundberichte von den behandelnden Arzten der Kl&gerin erstatten lassen, und zwar von dem Internisten Dr. Sch vom
1. Februar 2002 und von Dr. Sch vom 12. Marz 2002 und 15. August 2002.

Der Senat hat den Facharzt fiir Orthopadie Dr. K als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 18. November
2002 (Unter-suchung am 23. Oktober 2002) bei der Klagerin folgende Leiden diagnostiziert: rezidivierendes Zervikalsyndrom bei
Osteochondrose und Spondylose der unteren Halswirbelsaule, chronisches Lumbalsyndrom bei Thorakolumbalskoliose,
Impingementsyndrom am rechten Schultergelenk mit partieller Schultersteife. Die Klagerin kdnne taglich regelmalig und vollschichtig noch
korperlich leichte Arbeiten Uberwiegend im Sitzen - unter Beachtung der dargelegten qualitativen Leistungseinschrankungen - verrichten.
Die Einschrankungen am rechten Schultergelenk seien durch geeignete therapeutische MaBnahmen besserungsfahig.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zum Verfahren eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen, wegen der
medizinischen Feststellungen auf die zum Verfahren eingeholten Befundberichte und das Sachverstandigengutachten von Dr. K Bezug
genommen.

Die Sozialhilfeakten des Bezirksamtes M-H von B - Abt. Sozialwesen - (3 Bande), die Personalakten des B B Il (3 Bande), die Leistungsakten
des Arbeitsamtes B (2 Bande), die Akten der Beklagten (Renten- und Rehabilitationsakten) und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen BU fir die Zeit ab 1. Dezember 1997. Denn sie war
und ist nicht berufsunfahig.

Der von der Klagerin erhobene Anspruch bestimmt sich noch nach § 43 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) in der
bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (im Folgenden ohne Zusatz zitiert), weil die Klagerin ihren Rentenantrag im Dezember 1997
gestellt hat und Rente wegen BU (auch) fir Zeitraume vor dem 1. Januar 2001 geltend macht (vgl. § 300 Abs. 2 SGB VI).

Berufsunfahig sind nach § 43 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen.

Die Klagerin war und ist nicht berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI.

Ausgangspunkt fir die Prifung von BU ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige Beruf" der
Versicherten (vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 107, 169; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 - B 13 R] 43/99 R - nicht verdffentlicht).
Grundsatzlich ist dies die letzte nicht nur voribergehend ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (vgl. z.B. BSG SozR
2200 § 1246 Nrn. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 - B 13 R] 43/99 R -). Dies gilt jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ
hochste gewesen ist (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 66). Nach diesen Grundsatzen ist als bisheriger Beruf der Klagerin der Beruf der

L 16 R} 43/01


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2043/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2043/99%20R

L 16 R) 43/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Reinigungskraft der rentenrechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen. Diesen Beruf hatte die Klagerin zuletzt seit dem 16. Juli 1984 bei
dem DVA und ab 1. Januar 1991 beim B B Il bis zum Eintritt dauernder krankheitsbedingter AU am 11. August 1997 und damit nicht nur
voribergehend versicherungspflichtig ausgelibt. Fest steht zwar, dass die Klagerin diesen ihren bisherigen Beruf als Reinigungskraft aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr verrichten kann. Denn mit ihrem Leistungsvermdgen, das nach Auffassung der im
Verwaltungsverfahren gehorten Gutachter und des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. K auf kérperlich leichte Tatigkeiten mit weiteren
qualitativen Leistungseinschrankungen beschrankt ist, kann die Klagerin der Tatigkeit einer Reinigungskraft nicht mehr nachgehen. Diese
Tatigkeit erfordert, wie allgemein bekannt ist und sich zudem aus der Arbeitgeberauskunft des B B Il vom 16. August 2000 ergibt, auch das
Heben und Tragen zumindest mittelschwerer Lasten sowie das Arbeiten in gebeugten Zwangshal-tungen, die der Kldgerin auf Grund ihrer
Gesundheitsstérungen am Bewegungsapparat - was im Ubrigen zwischen den Beteiligten unstreitig ist - nicht mehr méglich sind.

Gleichwohl ist die Klagerin nicht berufsunfahig. Denn ein Anspruch auf Rente wegen BU steht der Versicherten nicht schon dann zu, wenn
sie ihren bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr austiben kann. Hinzukom-men muss vielmehr, dass fur die Versicherte
auch keine sozial zumutbare Erwerbstatigkeit im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI mehr vorhanden ist, die sie mit dem ihr verbliebenen
Leistungsvermdgen noch ausfiihren kann. Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich dabei nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zwecks Vornahme dieser Bewertung hat die hochstrichterliche Rechtsprechung das so genannte Mehrstufenschema
entwickelt; dieses Schema untergliedert die Arbeiterberufe in verschiedene Berufsgruppen. Diese Berufsgruppen werden durch die
Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn.
132, 138, 140; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 - B 13 RJ 43/99 R -).

Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas ist die Klagerin nicht der Berufsgruppe der Facharbeiter, sondern allenfalls der zweiten Berufsgruppe
mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters zuzuordnen. Nach den Feststellungen des Senats kommt innerhalb dieser groBen inhomogenen
Gruppe zudem nur eine Zuordnung der Kldgerin zum unteren Bereich der Angelernten in Betracht. Voraussetzung fiir die Zuordnung einer
Versicherten zum oberen Bereich der Berufsgruppe der Angelernten ist nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG, dass der Versicherte
der Wertigkeit nach einen Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von zwei Jahren (z.B. Berufskraftfahrer; vgl. die Verordnung Gber
die Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer vom 26. Oktober 1973 - BGBI. | S. 1518), zumindest aber eine Beschaftigung verrichtet hat, die
eine Ausbildungs- oder Anlernzeit von wenigstens zwélf Kalendermonaten erfordert (vgl. z.B. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45; BSG, Urteil
vom 27. Februar 1997 - 13 R] 9/96 - nicht verdffentlicht). Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin jedenfalls nicht vor.

Nach den vorliegenden Arbeitgeberauskiinften des B B Il vom 16. August 2000 und 4. April 2001 handelte es sich bei der Beschaftigung der
Klagerin als Reinigungskraft um eine ungelernte, allenfalls aber einfach angelernte Tatigkeit, fir die eine Ausbildungs- oder Anlernzeit von
wenigstens zwolf Kalendermonaten nicht erforderlich war. Diese objektive Wertigkeit der Tatigkeit spiegelt sich auch in der tariflichen
Einstufung wieder. Die Klagerin wurde ab 1. Juli 1991 in die Lohngruppe 2 Fallgruppe 1 des Manteltarifvertrages fur Arbeiterinnen und
Arbeiter des Bundes und der Lander (MTArb-O) eingruppiert. Die Lohngruppe 2 Fallgruppe 1 MTArb-O umfasst Arbeiter mit Tatigkeiten, fur
die eine eingehende fachliche Einarbeitung erforderlich ist. Bereits auf Grund der tariflichen Eingruppierung ist somit eine Zuordnung der
Klagerin zur Gruppe der Facharbeiter bzw. zur Gruppe der Angelernten im oberen Bereich zu verneinen. Die Hoherstufung der Klagerin in
die Lohngruppe 2a ab 1. Dezember 1991 und in die Lohngruppe 3 ab 13. Dezember 1991 kann hingegen fir die Wertigkeit des bisherigen
Berufs nicht herangezogen werden, weil die daflir maBgeblichen Gesichtspunkte, namlich der Bewahrungsaufstieg, qualitatsfremd sind (vgl.
BSG, Urteile vom 8. September 1982 - 5b R] 16/81 = SozR 2200 § 1246 Nr. 101, vom 28. Mai 1991 - 13/5 R] 69/90 = SozR 3-2200 § 1246 Nr.
14, vom 11. Juli 1985 - 5b R] 88/84 = SozR 2200 § 1246 Nr. 129 und vom 1. September 1999 - B 13 R] 89/98 R - nicht veréffentlicht). Dies
gilt fur alle diejenigen tariflichen Eingruppierungen, die allein auf einer bestimmten Dienstzeit, einem Lebensalter oder einem so genannten
Bewahrungsaufstieg beruhen (vgl. BSG, Urteil vom 1. September 1999 - B 13 R] 89/98 R m.w.N.). Ob die Klagerin - wie von ihr erstmals im
gerichtlichen Verfahren vorgetragen - in der fritheren DDR eine Berufsausbildung zum Gebaudereiniger durchlaufen hatte, kann
dahinstehen. Denn eine Versicherte kann nur dann in die Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters eingestuft werden, wenn sie entweder
die erforderliche Ausbildung durchlaufen hat und - was bei der Klagerin nicht der Fall war - entsprechend ihrem Ausbildungsberuf entlohnt
wird, oder wenn sie, ohne die erforderliche Ausbildung durchlaufen zu haben, einen anerkannten Ausbildungsberuf wettbewerbsfahig
ausgelibt hat und entsprechend entlohnt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 - B 5 R] 28/99 R - nicht veroffentlicht -, Urteil
vom 28. Juni 1989 - 5 R| 5/88 = SozR 2200 § 1246 Nr. 168 m.w.N.). In der Gesamtschau erreicht damit der bisherige Beruf der Klagerin
ungeachtet dessen, ob diese tatsachlich eine Berufsausbildung zum Gebdudereiniger absolviert hatte, nicht die fir die Zuordnung zum
oberen Anlernbereich bzw. zur Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters erforderliche Wertigkeit. Diese Wertigkeit kann sich nur nach
den Kriterien bestimmen, die objektiv den Wert der Tatigkeit fir den Arbeitgeber ausmachen. Danach ist die tarifliche Eingruppierung der
von der Klagerin verrichteten Tatigkeit als Reinigungskraft in die Lohngruppe 2 Fallgruppe 1 MTArb-O nicht zu beanstanden. Sie erfolgte auf
Grund der Tatigkeitsdarstellung und -bewertung des Arbeitgebers vom 5. August 1993, die von der Klagerin nicht beanstandet worden ist
(Komplettreinigung von Treppenhadusern und Aufgangen, Reinigung von Kellergangen, Reinigen von Aufzugskabinen, Grundreinigung von
leerstehenden Wohnungen nach BaumaRnahmen, Reinigen von Containerabwurfraumen). Es mag zutreffen, dass die Klagerin daneben
zeitweise auch qualifiziertere Glasreinigungsarbeiten durchgeflihrt hatte. Die bloRe Ausiibung von Facharbeitertatigkeiten in einem
Teilbereich, der nicht zum arbeitsvertraglich bestimmten Aufgabenbereich der Beschaftigten gehort, reicht jedenfalls nicht fir eine
Einstufung in die Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters aus (vgl. BSG, Urteil vom 1. September 1999 - B 13 R] 89/98 R m.w.N.).

Auf Grund der Bewertung des bisherigen Berufs der Klagerin als einer ungelernten Tatigkeit bzw. allenfalls einer Anlerntatigkeit im unteren
Bereich ist die Klagerin aber sozial zumutbar auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, fur die ihr
Restleistungsvermdgen noch ausreicht. Denn grundsatzlich darf die Versicherte im Vergleich zu ihrem bisherigen Beruf auf die
nachstniedrigere Berufsgruppe verwiesen werden (standige Rechtsprechung: vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 143 m.w.N.; BSG, Urteil
vom 11. Mai 2000 - B 13 R] 43/99 R -). Ein Berufsschutz, der die konkrete Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit erfordert hatte, steht der
Klagerin daher nicht zu.

Das Restleistungsvermdgen der Klagerin war und ist auch nicht derart eingeschrankt, dass ihr Arbeitseinsatz auf dem weiten Feld des
allgemeinen Arbeits-marktes ausgeschlossen bzw. erheblich eingeschrankt erschiene. Auf Grund der Ermittlungen im Berufungsverfahren ist
klargestellt, dass durchgehend wahrend des flir das Rentenbegehren entscheidungserheblichen Zeitraumes noch ein vollschichtiges
Restleistungsvermdgen der Klagerin zumindest fir korperlich leichte Tatigkeiten - mit bestimmten weiteren qualitativen
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Leistungseinschrankungen - bestand und besteht. Samtliche im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren herangezogenen Gutachter bzw.
Sachverstandige wie auch die hierzu im erstinstanzlichen Verfahren befragten behandelnden Arzte haben der Klagerin ibereinstimmend ein
vollschichtiges Restleistungsvermdgen fiir kérperlich leichte Tatigkeiten bescheinigt, und zwar durchgehend seit der Rentenantragstellung
im Dezember 1997. Der Senat legt dieses Restleistungsvermdgen der Kldgerin seiner rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Durchgreifende
inhaltliche Einwendungen, insbesondere gegen das Gutachten von Dr. K, hat die Klagerin nicht vorgetragen.

Das vollschichtige Restleistungsvermdgen der Klagerin ist nach den von Dr. K festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen auch
nicht derart eingeengt, dass es einem Arbeitseinsatz der Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebstblichen Bedingungen
entgegenstinde. Die Klagerin kann zwar nach den von Dr. K getroffenen Feststellungen wegen ihrer Leiden nur noch kérperlich leichte
Tatigkeiten Gberwiegend im Sitzen bei gelegentlichem Haltungswechsel verrichten; auszuschlieBen sind einseitige korperliche Tatigkeiten,
das Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg und Arbeiten im Steigen oder Klettern bzw. Arbeiten mit dem rechten Arm Uber der
Horizontalen und insbesondere Uberkopfarbeiten. Insbesondere im Hinblick darauf, dass nach den Feststellungen der gehdrten Gutachter
bzw. des Sachverstandigen Dr. K Einschrankungen der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit nicht erkennbar sind, besteht aber weder eine
spezifische Leistungsbehinderung, noch liegt eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor (vgl. BSG, Urteil vom 18.
Februar 1998 - B 5/4 RA58/97 R - nicht vero6ffentlicht). Es sind zwar bei der Klagerin Leistungseinschrankungen festzustellen, die teilweise
Uber den Rahmen dessen hinausgehen, was inhaltlich vom Begriff der kdrperlich leichten Tatigkeiten umfasst wird. Dies gilt besonders
hinsichtlich der Notwendigkeit, das Heben und Tragen von Lasten uber 5 kg zu vermeiden. In ihrer Mehrzahl sind die festgestellten
qualitativen Leistungseinschrankungen aber nicht geeignet, das Feld kérperlich leichter Arbeiten zusatzlich wesentlich einzuengen. Die bei
der Klagerin vorliegenden Leistungseinschrankungen zahlen nicht zu den ungewéhnlichen Leistungseinschrankungen und schon gar nicht zu
den schweren spezifischen Leistungsbehinderungen. Auch die Beschrankung beim Heben und Tragen von Lasten auf bis zu 5 kg reicht nicht
aus, um ein der Klagerin noch verbleibendes ausreichendes Arbeitsfeld zu verneinen (vgl. BSG, Urteil vom 19. August 1997 - 13 R 87/96 -
nicht veroéffentlicht).

Im Ubrigen konnte und kann die Kldgerin mit dem ihr verbliebenen Leistungsvermégen noch leichte Biirotatigkeiten verrichten, wie sie in
der Tarifgruppe X des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) erfasst sind. Das gleiche gilt fur leichte Sortier- und Verpackungstatigkeiten.
SchlieRlich ist die Kldgerin mit dem ihr verbliebenen Leistungsvermdgen gesundheitlich auch noch in der Lage, die Tatigkeit eines einfachen
Pfortners vollschichtig zu verrichten. Im Hinblick darauf, dass nach der Leistungsbeurteilung des medizinischen Sachverstéandigen keine
relevanten Einschrankungen beziiglich der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit und der Auffassungsgabe anzunehmen sind, kann die
Klagerin auch noch derart einfache Biirotatigkeiten, wie sie mit der Tarifgruppe X BAT tariflich vergiitet werden, nach einer Zeit der
Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig verrichten, ebenso wie leichte Sortier- und Verpackungstatigkeiten und die Tatigkeit eines
einfachen Pfortners.

Die Einsatzfahigkeit der Klagerin auf dem so genannten allgemeinen Arbeitsmarkt ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil sie nur noch in
der Lage ware, Tatigkeiten zu verrichten, die typischerweise in der Arbeitswelt als Erwerbsmdglichkeit nicht vorhanden sind, oder weil sie
nur Vollzeittatigkeiten austiben kénnte, bei denen wegen ihrer Seltenheit zumindest die erhebliche Gefahr einer "Verschlossenheit des
Arbeitsmarktes" besteht (so genannte Seltenheits- oder Katalogfalle: vgl. hierzu BSG, Urteile vom 25. Juni 1986 - 4a RJ 55/84 = SozR 2200 §
1246 Nr. 137, vom 9. September 1986 - 5b RJ 50/84 = SozR 2200 § 1246 Nr. 139 und vom 14, September 1995 - 5 R] 50/94 - nicht
verbffentlicht). Dafur, dass bei der Kldgerin einer dieser Falle vorliegt, finden sich nach dem festgestellten Restleistungsvermdgen keinerlei
Anhaltspunkte.

Die Gewahrung von Rente wegen EU hat die Klagerin nicht geltend gemacht.

Auch nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht besteht schlieflich kein Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BU, weil die insoweit ab 1. Januar 2001 geltende Vorschrift des § 240 SGB VI noch weitergehende
Leistungsvoraussetzungen normiert als das bisherige BU-Ren-tenrecht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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