L 17 RA 47/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 17 RA 47/02

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

17

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 27 RA 112/00-8
Datum

22.05.2002

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 17 RA 47/02
Datum

29.10.2003

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2002 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die am 1942 geborene Kligerin ist Staatsangehérige. Sie war bis 1978 in O und von 1986 bis Februar 1995 mit Unterbrechungen in der
Bundesrepublik berufstatig. Von August 1985 bis Juli 1986 besuchte sie eine Hotelberufsfachschule. 1987 schloss sie laut der von ihrim
Verfahren vorgelegten Bescheinigung der Industrie- und Handelskammer fiir M und O Gber eine Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 des
Gaststattengesetzes eine Ausbildung zur K und 1988 zur Hotelfachfrau ab. Als K/ K arbeitete sie zuletzt im Februar 1993. Bis Februar 1995
war sie als V in einer K tatig.

Im November 1997 beantragte sie die Gewahrung einer Rente und gab dazu u.a. an, sie halte sich wegen Brustwirbelsaulen-, Hift- und
Kniebeschwerden fiir in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt bzw. invalide. Seit November 1997 bezieht die Kldgerin vom &
Sozialversicherungstrager eine Invalidenpension.

Am 7. Januar 1998 erfolgte in der facharztlichen Begutachtungsstation Salzburg eine internistische Untersuchung der Klagerin durch Dr. V -
als Hauptbegutachter - und eine orthopédische Untersuchung durch Dr. K. Die Arzte gelangten zu der Einschatzung, die Klagerin kénne
aufgrund einer leichten Verminderung der Wirbelsaulenbelastbarkeit aufgrund einer Fehlhaltung und degenerativen
Wirbelsaulenveranderungen nur noch leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen vollschichtig verrichten.
Eine ausschliellich stehende Tatigkeit verbunden mit dem Heben und Tragen schwerer Lasten von mehr als 15 kg sei nicht mehr zumutbar.
Die Wegefahigkeit sei erhalten, sie brauche keine langeren als die Ublichen Arbeitspausen. Dieses Ergebnis wurde vom Obergutachter Dr. B
in einer zusammenfassenden Beurteilung vom 15. Januar 1998 bestatigt.

Mit Bescheid vom 26. Juni 1998 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die Klagerin kdnne noch eine ihr zumutbare Beschaftigung als
Hotelfachfrau austben. Zudem seien bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erfilllt. Dagegen erhob die Kldgerin unter Uberreichung medizinischer Unterlagen Widerspruch und machte zu dessen Begriindung geltend,
sie kdnne krankheitsbedingt im erlernten Beruf nur noch maximal 2 Stunden taglich arbeiten. Aus gesundheitlichen Grinden sei sie zuletzt
als Verkauferin tatig gewesen, aber auch diese Tatigkeit habe sie Uberfordert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. November 1999 (im Ausland zugestellt) wies die Widerspruchstelle der Beklagten den Widerspruch
zuruck. Aufgrund ihrer Ausbildung zur Kéchin, die nach Lage der Akten 2 Jahre gedauert habe, gehdre die Klagerin zwar zur Gruppe der
sogenannten Angelernten, sie kénne aber sozial zumutbar beispielsweise auf ihr gesundheitlich noch mdgliche Burohilfstatigkeiten
verwiesen werden und sei damit weder berufs- noch erwerbsunfahig. Zudem habe sie im 5-Jahres-Zeitraum vor Beantragung der Rente (26.
November 1992 bis 25. November 1997) nur 28 statt der erforderlichen 36 Monate mit Pflichtbeitragen. Sogenannte
Verlangerungstatbestédnde lagen nicht vor. Da die Zeit seit 1984 zudem nicht durchgehend mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt sei,
habe der Rentenanspruch auch wegen nicht erflllter versicherungsrechtlicher Voraussetzungen abgelehnt werden missen.

Mit der dagegen am 11. Januar 2000 erhobenen Klage hat die Klagerin unter Beifligung einer arztlichen Bescheinigung von Dr. W geltend
gemacht, sie sei bereits nach Beendigung der letzten Beschaftigung im Marz 1995 nicht mehr zu einer regelmaBigen Arbeit imstande
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gewesen. Den Beruf einer Khabe sie in einer dreijahrigen Lehrzeit erlernt und langjahrig ausgeubt.

Das Sozialgericht hat vom Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. S sowie vom Chirurgen Dr. W Befundberichte vom 2. bzw. 8. Mai 2000 eingeholt
und den Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie Dr. M zum Sachverstéandigen ernannt. In seinem Gutachten vom 15. Juni 2001
stellte er die Diagnosen chronisch rezidivierendes, degenerativ bedingtes Cervikalsyndrom mit héhergradiger Bewegungseinschrankung und
berichteten radikularen oder pseudoradikularen Ausstrahlungen in beiden Armen ohne dzt. nachweisbare akute oder chronische
Wourzelirritationszeichen, chronisch rezidivierende Dorsalgie bei Rundriicken und zum Teil erhebliche spondylotischen Veranderungen im
unteren Drittel,

rezidivierende vorwiegend funktionelle Lumbalgie bei weitgehend radiologisch unauffalligem Befund und ohne akute oder chronische
Wurzelirritationszeichen, beginnende Gonarthrose beidseits ohne akute oder chronische Entziindungszeichen (Kniegelenksabniitzung),
krankhaftes Ubergewicht mit Uberlastung des Bewegungsapparates.

Er gelangte zu dem Ergebnis, die Kldgerin kdnne noch leichte und mittelschwere Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten im Freien und in
geschlossenen Raumen Uber die volle Ubliche Arbeitszeit von 8 Stunden verrichten. Die Klagerin solle die Maglichkeit haben, kurzzeitig und
kurzfristig beim Auftreten von Beschwerden die Arbeitshaltung zur Durchfiihrung von Ausgleichsbewegungen zu andern. Arbeiten, die eine
dauerhafte Zwangshaltung der Wirbelsaule bedingten, sowie Arbeiten in dauernder oder vorwiegender vorniibergeneigter oder
Uberstreckter Haltung der Hals- und Lendenwirbelsdule seien nicht zumutbar. Das Gleiche gelte fur Arbeiten, die eine freie Beweglichkeit
der Halswirbelsaule voraussetzten. Die Klagerin kdnne noch Lasten von bis zu 15 kg heben und tragen. Arbeiten an absturzgefahrdeten
Stellen oder mit erhéhten Anforderungen an die Standsicherheit seien ebensowenig zumutbar wie Arbeiten im Knien oder in vorwiegend
hockender Stellung. Die Ublichen Arbeitspausen seien ausreichend und es bestehe Wegefahigkeit. Die Einholung eines weiteren Gutachtens
sei nicht erforderlich.

Mit Urteil vom 22. Mai 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es ist dem Gutachten von Dr. M gefolgt und hat ausgefiihrt, mit
dem der Klagerin verbliebenen Leistungsvermdgen kdnne sie jedenfalls noch den von ihr erlernten Beruf einer Hotelfachfrau, der in
gréReren Hotels eine reine Burotatigkeit sei, austiben. Da auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfullt seien, kénne
selbst dann, wenn sie zum Zeitpunkt der Antragstellung oder spater berufs- oder erwerbsunfahig geworden sei, eine Rente nicht gewahrt
werden.

Gegen das ihr am 29. Juli 2002 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit der 14. August 2002 eingelegten Berufung. Zu deren
Begrindung macht sie geltend, der Gutachter habe ihren Gesundheitszustand nicht zutreffend beurteilt. Nach Auffassung ihrer
behandelnden Arzte lage Erwerbsunfahigkeit vor. Dazu liberreicht die Kldgerin einen Befundbericht der Orthopadin Dr. S-S vom 18. Oktober
2002 sowie die Arztbriefe liber 2002 erfolgte Untersuchungen und Behandlungen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 1998 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. November 1999 aufzuheben und diese zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise
wegen Berufsunfahigkeit, seit November 1997 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Akten des Sozialgerichts Berlin - S 27 RA 112/00 - 8 - und die die Klagerin betreffenden Akten der Beklagten haben dem Senat
vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, uber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2
i.V.m. § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist zulassig, aber nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit nach
den §§ 43, 44 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI - in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung und auch keinen Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsminderung (nach § 43 SGB VI n.F. oder § 240 SGB VI n.F.) hat.

Das vor dem 1. Januar 2001 geltende Recht kann hier - auch - angewandt werden, weil der Rentenantrag bereits im November 1997
gestellt wurde und die Klagerin auch Leistungen seither begehrt (vgl. § 300 Abs. 2 SGB VI).

Nach § 44 Abs. 1 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
wenn sie

1. erwerbsunfahig sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfillt

haben.

L 17 RA 47/02


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2027%20RA%20112/00
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html

L 17 RA 47/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Erwerbsunfahig sind nach Abs. 2 Satz 1 der genannten Vorschrift Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuiiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen,
das 1/7 der monatlichen BezugsgroRRe Ubersteigt. Diese gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt die Klagerin nicht, sie erfillt nicht einmal die
weniger strengen Kriterien der Berufsunfahigkeit.

Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.

Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder
umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austiben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen (§ 43 Abs. 2 SGB VI a.F.).

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf, d.h. die Tatigkeit, die der Versicherte zuletzt nicht nur
vorubergehend ausgelbt hat. Zuletzt war die Klagerin zwar als Verkauferin tatig, dies erfolgte nach ihren Angaben aber nur deshalb, weil
sie aus gesundheitlichen Griinden als Kdochin nicht mehr arbeiten konnte. Wird eine Tatigkeit gesundheitlichbedingt aufgegeben, dann liegt
grundsatzlich keine Ldsung von diesem Beruf vor, so dass zugunsten der Klagerin als ihr bisheriger Beruf der einer Kéchin angesehen
werden kann.

Ob die Klagerin mit ihrem aus gesundheitlichen Grinden verminderten Leistungsvermdgen noch als Kdchin vollwertig und vollschichtig
arbeiten kann, kann allerdings dahingestellt bleiben, denn ihre Leistungsfahigkeit reicht nach den arztlichen Feststellungen jedenfalls noch
fur eine ihr in jeder Hinsicht zumutbare Tatigkeit als Hotelfachfrau aus. Sowohl der Beruf einer Kdchin wie auch der der Hotelfachfrau
werden Ublicherweise in einer dreijahrigen Ausbildung erlernt (vgl. BERUF AKTUELL, Ausgabe 2000/2001, herausgegeben von der
Bundesanstalt fur Arbeit, S. 72, 237). Die genannten Berufe kdnnen unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass die Ausbildung regelmaRig
das wichtigste Kriterium fiir die Beurteilung der Wertigkeit eines Berufes ist, mithin als gleichwertig angesehen werden. Auch wenn die
Klagerin trotz Aufforderung der Beklagten kein Zeugnis oder eine sonstige Urkunde Uber einen Berufsabschluss, sondern lediglich
Bescheinigungen einer Industrie- und Handelskammer "lber die Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 des Gaststattengesetzes" vorgelegt hat,
so dass keine eindeutigen Nachweise Uber einen vollwertigen Berufsabschluss vorliegen, lasst sich aus

diesen Bescheinigungen und den mitgeteilten - jeweils einjahrigen - Ausbildungszeiten entnehmen, dass die Ausbildungen zur Kdéchin und
zur Hotelfachfrau auf vergleichbarem Niveau erfolgten. Es bestehen deshalb keine Zweifel an der sozialen Zumutbarkeit einer
Beschaftigung als Hotelfachfrau. Da die Ausbildung in beiden Berufen fast zeitgleich erfolgte und auch noch nicht so lange Zeit zurtckliegt,
dass Zweifel daran angebracht sein kdnnten, dass die Klagerin noch die Kenntnisse und Fahigkeiten zur Auslibung des erlernten Berufs
besitzt (bzw. sich in einer Einarbeitungszeit von bis zu 3 Monaten wieder aneignen konnte), ist ihr eine Tatigkeit als H auch fachlich
zumutbar.

Die genannte Tatigkeit ist der Klagerin schlieBlich auch aus gesundheitlichen Griinden zumutbar. Hinsichtlich der Beurteilung ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen folgt der Senat ebenso wie bereits das Sozialgericht den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. M in
seinem Gutachten vom 15. Juni 2001. Danach kann die Klagerin noch leichte und mittelschwere Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten im
Freien und in geschlossenen Raumen uber die volle Ubliche Arbeitszeit von 8 Stunden verrichten. Arbeiten in Zwangshaltungen oder solche,
die besondere Anforderungen an die Belastbarkeit der Wirbelsaule stellen, sind ebenso unzumutbar wie Arbeiten auf absturzgefahrdeten
Stellen oder mit besonderen Anforderungen an die Standsicherheit. Aufgrund ihrer Wirbelsaulenbeschwerden soll die Klagerin die
Mdglichkeit haben, kurzzeitig und kurzfristig bei Auftreten von Beschwerden die Arbeitshaltung zur Durchfiihrung von
Ausgleichsbewegungen zu andern.

Die gegen diese gutachterlichen Einschatzungen von der Klagerin vorgebrachten Einwendungen vermégen nicht zu liberzeugen.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass - wie von der Klagerin geltend gemacht - ihre behandelnden Arzte sie fiir erwerbsunfahig halten. Die
von Frau Dr. S-S im Bericht vom 18. Oktober 2002 genannten Einschrankungen (kein Heben und Tragen von Lasten iber 10 kg, keine Steh-
und Gehzeiten Uber zwei Stunden, keine Arbeiten in gebuckter Kérperhaltung, mit vermehrtem Treppensteigen, auf Leitern und Geristen
und auf abschlssigem Gelédnde) unterscheiden sich nur unerheblich von den Beurteilungen des Gerichtssachverstandigen. Die Angaben von
Dr. W in der Bescheinigung vom 8. Februar 2000 beziehen sich ausdriicklich auf die bisherige Tatigkeit der Klagerin und belegen deshalb
gerade nicht eine Erwerbsunfahigkeit. Auch Dr. R bescheinigte der Kldgerin in seiner arztlichen Bestatigung vom 10. November 1998
lediglich, dass sie keine schweren Arbeiten mehr ausfuhren solle. Darauf hinzuweisen ist schlieRlich noch, dass die Ergometrie-
Untersuchung im laut dem Arztbrief vom 30. November 2001 eine gute kérperliche Leistungsfahigkeit (100 % der Norm) ergeben hat.
SchlieBlich belegen auch die von den behandelnden Arzten eingeholten Befundberichte und die im Verwaltungsverfahren erstellten
Gutachten keine weitergehenden Erkrankungen und Leistungseinschrankungen.

Mit dem bereits naher dargelegten Leistungsvermdgen ist die Klagerin nicht gehindert, eine Tatigkeit als H auszulben. Bei dieser Tatigkeit
handelt es sich um eine leichte und mittelschwere Arbeit, die im Wechsel vom Sitzen, Gehen und Stehen in temperierten Rdumen und -
selten, beispielsweise bei gutem Wetter - auch im Freien ausgelbt wird (vgl. zu den typischen Belastungen fur H/H gabi Grundwerk
ausbildungs- und berufskundliche Informationen Ordnungsnummer 911 a). Da die Tatigkeit im Wechsel der Haltungsarten und nicht in
Zwangshaltungen ausgeubt wird, ermdglicht sie auch beim Auftreten von Beschwerden, die Arbeitshaltung kurzzeitig und kurzfristig zur
Durchfiihrung von Ausgleichsbewegungen zu andern, ohne dass damit betrieblich relevante Arbeitsunterbrechungen verbunden waren.
Aufgrund der Ausflihrungen des Sachverstandigen ist auch nicht davon auszugehen, dass die Klagerin an Wirbelsaulenbeschwerden leidet,
die so erheblich sind, dass sie der Ausliibung dieser Tatigkeit entgegenstehen kénnten. Denn nach Angaben des Gutachters sind ihr lediglich
Arbeiten, die eine dauernde Zwangshaltung der Wirbelsdule bedingen, nicht mehr zumutbar. Auch die Tatsache, dass der Klagerin noch das
Heben und Tragen von nicht unerheblichen Lasten von bis zu 15 kg méglich ist, belegt das Fehlen von auBergewdhnlich groRen
Leistungseinschrankungen auf orthopadischem Fachgebiet.
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Ist Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit bis zur Untersuchung durch Dr. M nicht eingetreten, dann steht einem Rentenanspruch zudem, worauf
bereits zutreffend das Sozialgericht und die Beklagte hingewiesen haben, entgegen, dass die sogenannten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die beantragte Rentenart nicht erfiillt sind. Es konnte deshalb offenbleiben, ob sich der Gesundheitszustand der
Klagerin nach der Begutachtung verschlechtert hat.

Die fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen stehen auch einem Rentenanspruch nach & 43 oder § 240 SGB VI n.F. fir die Zeit
nach dem 31. Dezember 2000 entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil ein Grund zur Zulassung nach § 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich ist.
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