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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. November 2001 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
haben die Beteiligten einander flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wurde 1951 in U/Kasachstan geboren. Er ist mit der Beigeladenen verheiratet. Aus dieser Ehe sind die Kinder A, geboren am 20.
Dezember 1978, und A, geboren am 2. Marz 1982, hervorgegangen. Am 4. Januar 1996 zog der Klager als Spataussiedler zusammen mit
seiner Familie von Kasachstan nach Berlin, wo er seither lebt.

Der Klager streitet mit der Beklagten im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens um die Anerkennung weiterer rentenrechtlicher Zeiten,
namlich um die Anerkennung des gesamten Zeitraums vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 als Beitragszeit, um die
Anerkennung des Zeitraumes 1. April 1997 bis 31. Marz 1998 als Anrechnungszeit und um die Anerkennung von Kindererziehungszeiten fir
die beiden genannten Kinder.

Der Klager studierte von Oktober 1968 bis Juli 1973 an der LandwirtschaftlichenHochschule in U/Kasachstan und beendete sein Studium mit
dem Abschluss als Ingenieur-Mechaniker. Vom 10. Oktober 1973 bis zum 30. Dezember 1975 war er Hochschullehrer am Lehrstuhl fir
Metalltechnologie des Landwirtschaftsinstituts Westkasachstan; laut seinem Arbeitsbuch wurde er wegen der nachfolgenden Aspirantur
entlassen.

Vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 war der Klager zur speziellen planmaBigen Aspirantur am Lehrstuhl fur
Bodenbearbeitungs- und Sdmaschinen der Hochschule fir M und E der Landwirtschaft Tscheljabinsk immatrikuliert; er erhielt fir diesen
Zeitraum der Ausbildung in der planmaBigen Aspirantur ein Stipendium in Hohe von 100,- Rubel monatlich, wovon monatlich 88,- Rubel
ausgezahlt wurden. Am 30. Dezember 1978 wurde er aufgrund der Beendigung der Ausbildungszeit in der Aspirantur exmatrikuliert
(Archivbescheinigung der Staatlichen Universitat flr Agraringenieurwesen Tscheljabinsk Nr. 24-19-148 vom 19. November 1999). Im
Arbeitsbuch des Klagers wird dieser dreijahrige Zeitraum als "Betriebsaspirantur" bezeichnet. Nach Beendigung der Aspirantur wurde der
Klager vom 4. Januar 1979 bis zum 27. September 1979 als Ingenieur bzw. wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Landwirtschaftlichen
Hochschule Tscheljabinsk angestellt. Von Oktober 1979 bis einschlieBlich Dezember 1995 war er an der LHochschule in U/Kasachstan als
Dozent, Oberhochschullehrer bzw. Lehrstuhlinhaber beschaftigt.

Nach seiner Aussiedlung war der Klager vom 1. April 1997 bis zum 31. Marz 1998 im Rahmen eines Stipendiums der OStiftung an der
Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakultat der Humboldt-Universitat zu Berlin als wissenschaftlicher Mitarbeiter beschaftigt. Das Stipendium
wurde fir ein "wissenschaftliches Praktikum" fiir akademische Aussiedler und Kontingentflichtlinge gewahrt. Die Leistungen aus dem
Stipendium waren steuer- und sozialversicherungsfrei.

Am 26. Oktober 1998 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Kontenklarung. Er beantragte gleichzeitig die Anerkennung der
von der OStiftung geforderten Praktikumzeit an der Humboldt-Universitat vom 1. April 1997 bis zum 31. Marz 1998 als Anrechnungszeit.
AuBerdem stellte er einen Antrag auf Feststellung von Kindererziehungszeiten fur die beiden 1978 und 1982 in Kasachstan geborenen
Kinder Aund A. Mit Kontenklarungsbescheid vom 13. September 1999 teilte die Beklagte mit, welche in der ehemaligen Sowjetunion
zugebrachten Zeiten als Fremdrentenzeiten anerkannt wurden. Die Zeit der Aspirantur vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978
blieb dabei auRer Betracht, weil nach dem seinerzeit geltenden Recht Versicherungspflicht in der Rentenversicherung nicht bestanden habe
und deshalb Beitrage nicht gezahlt worden seien. Dasselbe gelte fir die von der OStiftung geférderte Praktikumzeit vom 1. April 1997 bis
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zum 31. Marz 1998. Kindererziehungs- bzw. Berlcksichtigungszeiten seien nicht anzuerkennen, weil eine rickwirkende Zuordnung nur fir
langstens zwei Kalendermonate vor Abgabe der Gbereinstimmenden Erklarung zulassig sei.

In seinem hiergegen am 1. Oktober 1999 erhobenen Widerspruch trug der Klager vor, von der wahrend seiner Aspirantur erhaltenen
monatlichen Vergitung in Hohe von 100,- Rubeln Rentenbeitrdge gezahlt zu haben. AuRerdem habe er in diesem Zeitraum noch
Projektarbeiten verrichtet, die auch nicht angerechnet worden seien. Im Hinblick auf die Praktikumzeit vom 1. April 1997 bis zum 31. Marz
1998 stelle sich fiir ihn die Frage, ob sie als Anrechnungszeit anerkannt worden ware, wenn er in diesem Zeitraum beim Arbeitsamt
gemeldet gewesen ware. Da eine Anerkennung von Kindererziehungszeiten fir seine Ehefrau aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht
komme, weil diese keinen Rentenanspruch nach dem Fremdrentengesetz habe, hatten seine Ehefrau und er eine Erklarung Uber die
Zuordnung der Kindererziehungszeiten abgegeben. Weil ihm nicht bekannt gewesen sei, dass die lGbereinstimmende Erkléarung innerhalb
eines Jahres nach dem Umzug nach Deutschland hatte abgegeben werden missen, beantrage er, ihm dennoch die Kindererziehungszeit
zuzuerkennen.

Im einem erlauternden Schreiben vom 27. Oktober 1999 teilte die Beklagte dem Klager daraufhin mit: Nach den ihr bekannten gesetzlichen
Vorschriften der ehemaligen UdSSR hatten wissenschaftliche Aspiranten, die fiir die Dauer ihrer Aspirantur freigestellt waren, lediglich ein
beitragsfreies Stipendium erhalten. Eine Beitragszeit konne flr solche Zeiten grundsatzlich nicht anerkannt werden. Etwas anderes gelte nur
fur solche wissenschaftlichen Aspiranten, die neben ihrer Aspirantur einer entgeltlichen Beschaftigung nachgegangen seien. Eine solche
Beschaftigung als wissenschaftlicher Assistent habe der Kldager mit der seinem Widerspruch beigefligten Arbeitgeberbescheinigung vom 1.
Oktober 1979 fir die Zeit vom 1. Mai 1977 bis 31. Dezember 1977 und vom 15. Mai 1978 bis zum 31. Dezember 1978 erstmals belegt. Flr
die restliche Zeit lagen keine Unterlagen vor, die ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestatigten, so dass nach Aktenlage
insoweit keine Beitragszeit anerkannt werden kénne. Eine Anerkennung der Praktikumzeit vom 1. April 1997 bis zum 31. Marz 1998 komme
nicht in Betracht, denn nach Mitteilung der OStiftung seien wahrend dieser Zeit keine Beitrage zur Rentenversicherung gezahlt worden.
Wahrend des Praktikums habe der Klager dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung gestanden, weshalb eine Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit nicht anerkannt werden kénne. Bei dieser Zeit handele es sich auch nicht um eine schulische Ausbildung im Sinne des
Rentenrechts, denn eine solche erfordere iberwiegend theoretischen Unterricht, wahrend ein Praktikum grundsatzlich eine praktische
Ausbildung biete. Eine Anerkennung von Kindererziehungszeiten schlieBlich sei nach § 28 b FRG und § 249 Abs. 6 und 7 SGB VI
grundsatzlich moéglich. Allerdings hatte eine gemeinsame Erklarung tber die Erziehung der Kinder nach der Aussiedlung binnen Jahresfrist
bis zum 3. Januar 1997 erfolgen missen. Der Antrag auf Zuordnung der Kindererziehungszeiten sei aber erst am 26. Oktober 1998 gestellt
worden. Eine Zuordnung der Kindererziehungszeiten zum Konto des Klagers sei daher nicht méglich.

Hierauf entgegnete der Klager mit Schreiben vom 24. November 1999: Er habe seine Aspirantur nicht unmittelbar nach dem Studium,
sondern als sog. betriebliche Aspirantur absolviert. Direkt nach dem Studium hatte er fir die Aspirantur nur 80,- Rubel monatlich beziehen
kénnen. Seine betriebliche Aspirantur sei in der ehemaligen UdSSR als Arbeitszeit berlcksichtigt worden, denn eine solche sei als
Sondermafnahme flr die Vorbereitung des wissenschaftlichen Personals an den Universitaten eingefuhrt worden. Er habe vor der
Aspirantur ein Gehalt in Hohe von 125,- Rubeln erhalten, davon seien 88,- Rubel ausgezahlt worden. Eine Auszahlung in derselben Hohe,
88,- Rubel, habe er auch wahrend der Aspirantur erhalten. Er nehme an, dass ein Betrag von 12,- Rubeln als Rentenversicherungsbeitrag
eingezahlt worden sei. Bei seinem Praktikum von April 1997 bis Marz 1998 habe es sich nicht um eine praktische Ausbildung, sondern um
eine theoretische Ausbildung gehandelt. Es habe eine Hochschulausbildung im Sinne des Rentenrechts mit wissenschaftlicher und
methodischer Tatigkeit vorgelegen. Als Nachweis kénnten die Teilnahmebescheinigungen der OStiftung und der Humboldt-Universitat zu
Berlin gelten. Eine Zuordnung der Kindererziehungszeiten auf ihn selbst habe er schon in seinem Aufnahmeantrag als Spataussiedler vom
19. Mai 1992 angekdindigt. Dies habe er im Februar 1996 im Verfahren zur Anerkennung als Spataussiedler noch einmal bestatigt. Nach § 15
des Bundesvertriebenengesetzes hatten Spataussiedler Anspruch auf rechtliche Beratung zur Sicherung der Lebensgrundlage; eine solche
habe die Beklagte aber nicht durchgefthrt. Immerhin habe er auf die Aufforderungen der Beklagten sofort reagiert und einen Antrag auf
Kontenklarung gestellt, obwohl er bis zu seiner Rente noch Zeit habe.

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1999 dnderte die Beklagte den Kontenklarungsbescheid vom 13. September 1999 im Hinblick auf hier nicht
streitige Punkte. In einem weiteren Anderungsbescheid vom 21. Juli 2000 beriicksichtigte die Beklagte nun auch die parallel zur Aspirantur
liegenden Zeitrdume 1. Mai 1977 bis 31. Dezember 1977 und 15. Mai 1978 bis 31. Dezember 1978 als Beitragszeiten.

Gegen die beiden Anderungsbescheide vom 6. Dezember 1999 und 21. Juli 2000 legte der Klager jeweils Widerspruch ein.

Mit einheitlichem Bescheid vom 24. Oktober 2000 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klager zurlck. Eine Anerkennung der
Aspiranturzeit sei nur fir diejenigen Zeitraume in Betracht gekommen, in denen der Klager neben seiner Aspirantur einer entgeltlichen
Beschéftigung nachgegangen sei. Im Ubrigen habe nach den bei der Beklagten bekannten gesetzlichen Vorschriften fiir eine Aspirantur
keine Rentenversicherungspflicht bestanden. Die Praktikumzeit vom April 1997 bis Marz 1998 kdnne nicht als rentenrechtliche Zeit
anerkannt werden, weil Rentenversicherungsbeitrage nicht entrichtet worden seien und es sich auch nicht um eine schulische Ausbildung
gehandelt habe. Der Antrag auf Anerkennung von Kindererziehungszeiten schlieflich sei, gemessen an den geltenden Vorschriften, zu spat
gestellt worden.

Mit seiner hiergegen am 17. November 2000 erhobenen Klage hat der Kldger sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren vertieft. Das
Sozialgericht hat die Ehefrau des Klagers als Kindesmutter mit Beschluss vom 21. Juni 2001 zum Verfahren beigeladen. Das Sozialgericht
hat auBerdem ein Gutachten von Dr. Svom Institut fir Ostrecht der Universitat zu KoIn vom 28. Juni 1999 zur Problematik der Aspirantur in
der ehemaligen UdSSR in das Verfahren eingeflihrt, wegen dessen Inhalt auf Bl. 37 bis 39 der Gerichtsakte Bezug genommen wird.

Die Beigeladene hat gegenuber dem Sozialgericht zunachst schriftlich erklart, die Kinder seien Uberwiegend von ihrem deutschstammigen
Ehemann erzogen worden, denn auch sie habe gewollt, dass die Kinder als Deutsche aufwuchsen. Von ihm seien die Kinder an die deutsche
Sprache und Kultur herangefiihrt worden. Er habe sich um die schulischen Belange der Kinder gekiimmert, vor allem um den
deutschsprachigen Unterricht, und mit ihnen Sport getrieben.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht hat die Beigeladene auf Befragen erklart, nach der Geburt ihres Sohnes A zunachst
zehn Monate lang nicht berufstatig gewesen zu sein, sondern sich um das Kind gekiimmert zu haben. Danach sei sie als wissenschaftliche
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Mitarbeiterin in Vollzeit berufstatig gewesen, Asei ab dem Alter von zehn Monaten im Kindergarten neben der Hochschule betreut worden.
Nach der Geburt von Asei sie ein Jahr lang zuhause geblieben, danach habe sie wieder als Dozentin gearbeitet. Wenn sie heute gefragt
werde, wer sich im jeweiligen ersten Lebensjahr mehr um die Erziehung der gemeinsamen Kinder gekiimmert habe, so sei eindeutig sie das
gewesen.

Mit Urteil vom 12. November 2001 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen und zur Begriindung, wegen deren Einzelheiten auf die
Gerichtsakte Bezug genommen wird, im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Zeit der Aspirantur sei, abgesehen von den beiden bereits
anerkannten Teilzeitrdumen, nicht als Beitragszeit vorzumerken. Der Klager habe nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht, dass in dem
verbliebenen Zeitraum Beitrage zur Rentenversicherung abgefiihrt worden seien. Soweit von dem Stipendium des Klagers (100,- Rubel) 12,-
Rubel einbehalten worden seien, dirfte es sich um Steuern gehandelt haben. Dies lege insbesondere der vom Klager vorgelegte Auszug aus
einem Handbuch fiir Steuern und Abgaben nahe, der die Stipendien der Aspiranten als zu versteuernde Zahlungen verzeichne. Dass das
wahrend einer Aspirantur bezogene Stipendium grundsatzlich beitragsfrei gewesen sei, belege auch das Gutachten des Instituts fir
Ostrecht. Die Beklagte sei dem Sachverhalt vollstandig gerecht geworden, indem sie die vorubergehenden Zeitraume des parallel
bestehenden entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses als Beitragszeiten anerkannt habe. Auch das Praktikum von April 1997 bis Marz
1998 erflille nicht die Voraussetzungen einer rentenrechtlichen Zeit nach dem SGB VI. Eine Anrechnungszeit wegen Studiums sei nicht
gegeben, weil der Kldger im fraglichen Zeitraum nicht an der Hochschule immatrikuliert gewesen sei. Wegen fehlender Arbeitslosigkeit bzw.
Arbeitslosmeldung liege auch keine Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit vor. Auch im Ubrigen seien keine Tatbestande ersichtlich, die
zur Anerkennung einer Beitragszeit fihren kdnnten. Schlieflich seien fir den Klager auch keine Kindererziehungszeiten vorzumerken. Eine
wirksame Ubereinstimmende Erklarung beider Eltern liege nicht vor, weil diese nicht fristgemaRl vorgelegt sei. Die ab April 1996 nach § 28 b
FRG laufende Jahresfrist habe der Klager deutlich versaumt. Deshalb sei die Kindererziehungszeit demjenigen zuzuordnen, der das Kind
nach objektiven Gesichtspunkten tberwiegend erzogen habe. Allerdings habe der Klager keines seiner beiden Kinder im ersten Lebensjahr
Uberwiegend erzogen. Er selbst sei in den fraglichen Jahren jeweils vollschichtig versicherungspflichtig beschaftigt gewesen, wahrend seine
Ehefrau, die Beigeladene, bis auf die letzten zwei Monate bei A, jeweils ohne Beschaftigungsverhaltnis gewesen sei. In einem solchen Fall
spreche eine Vermutung fiir eine liberwiegende Erziehung durch die Beigeladene. Diese Vermutung sei durch die unzweideutige Erklarung
der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht bestatigt worden. Ohne rechtliche Relevanz sei insoweit, dass damit
keinem der beiden Elternteile Kindererziehungszeiten zugute kommen kénnten, denn es bestehe kein gesetzlicher Anspruch darauf, dass
Kindererziehungszeiten stets bei einem der beiden Elternteile Berlicksichtigung finden mussten.

Gegen das ihm am 8. Dezember 2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 3. Januar 2002 Berufung eingelegt. Zu ihrer Begriindung vertieft
er sein Vorbringen aus dem Widerspruchs- und dem Klageverfahren. Hinsichtlich der Aspiranturzeit hat er eine die Archivbescheinigung vom
19. November 1999 erganzende und personlich beschaffte Bescheinigung des Hauptbuchhalters der Staatlichen Universitat fur
Agraringenieurwesen Tscheljabinsk vom 25. November 2001 zu den Akten gereicht, die in einer gerichtlich veranlassten Ubersetzung vom
30. September 2003 folgenden Wortlaut hat:

"Zur Vorlage am Ort der Antragstellung. Erganzend zur Archivbescheinigung Nr. 24-19-148, ausgestellt am 19. November 1999 von der
Universitat flr Agraringenieurwesen Celyabinsk (CGAU) fiir Herrn G, , teilen wir Ihnen mit, dass in der Summe der angegebenen
Steuererhebungen neben der Einkommenssteuer auch die abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage inbegriffen sind."

Die Sozialversicherungspflicht seiner Beschaftigung in der Aspirantur habe er damit eindeutig belegt. Die Zeit seines Praktikums von April
1997 bis Marz 1998 habe das Sozialgericht falsch beurteilt. Es handele sich um eine rentenrechtliche Zeit, in der er die Hochschule
tatsachlich besucht habe, auch wenn er nicht immatrikuliert gewesen sei. Das Praktikum habe dem Abbau schwerwiegender beruflicher
Bildungsdefizite gedient. Er habe taglich zehn bis zwdIf Stunden gearbeitet. Dass er in dieser Zeit nicht arbeitslos gewesen sei, sei Nonsens.
Im Hinblick auf die Kindererziehungszeiten habe die Beklagte jedenfalls ihre Pflicht zur ordnungsgemaRen Beratung eines Spataussiedlers
verletzt. Im Ubrigen habe er sich um die geistige, seelische, sittliche und charakterliche Entwicklung seiner Kinder viel mehr als seine Frau
gekimmert, was etwa dadurch bestatigt werde, dass die Kinder mit deutschen Vornamen getauft worden seien. Das Gericht habe nicht
bewiesen, dass seine Frau sich mehr um die Kinder gekiimmert habe als er. Die irrtimlichen Aussagen seiner Ehefrau seien nur auf ihre
hohe Nervositat und den Schock zurtickzufthren, der durch den vom Gericht ausgeubten Druck hervorgerufen worden sei. Er selbst habe
durchschnittlich nur zwei Unterrichtseinheiten in der Universitat gehabt, weshalb er viel Zeit zuhause bei den Kindern habe verbringen
kénnen. Dies habe sogar zu haufigen Abmahnungen gefiihrt. AuBerdem komme es nicht darauf an, wer - mathematisch betrachtet - mehr
Zeit mit den Kindern verbracht habe, sondern wer mehr Einfluss auf sie gehabt habe. Auch an den zwei Tagen eines Wochenendes kénne
man mehr Erziehung leisten als in den Ubrigen funf Tagen. Wahrend seine Frau den Haushalt, Kochen, Waschen, Einkaufen erledigt habe,
habe er viel Zeit mit den Kindern verbracht. Sie habe die Tochter nur drei Monate gestillt, was sie wohl vergessen habe. Im Rahmen der Ehe
sei von Anfang an klar gewesen, dass er fiir die deutsche Erziehung der Kinder verantwortlich sei. Das Urteil des Sozialgerichts unterstiitze
eine gesetzlich verordnete Deklassierung, Enteignung und Pliinderung, denn angesichts der niedrigen zu erwartenden Rente erwarte ihn ein
grausames Alter.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. November 2001 sowie die Bescheide der Beklagten vom 13. September 1999, vom 6. Dezember
1999 und vom 21. Juli 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24. Oktober 2000 zu andern und die Beklagte zu verurteilen,
die Zeit vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 insgesamt als Beitragszeit, die Zeit vom 1. April 1997 bis zum 31. Marz 1998
als Anrechnungs- zeit und die Zeiten von Januar 1979 bis Dezember 1979 und von April 1982 bis Marz 1983 als Kindererziehungszeiten fir
ihn vorzumerken.

Aulerdem begehrt der Klager die Erstattung der fir die Beschaffung der Archivbescheinigung entstandenen Reisekosten nach Tscheljabinsk
sowie der Kosten fir das Gerichtsverfahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie halt das mit der Berufung angegriffene Urteil des Sozialgerichts Berlin fur zutreffend. Die im Berufungsverfahren vorgelegte erganzende
Archivbescheinigung begegne erheblichen Bedenken, denn sie stehe in Widerspruch zu dem Gutachten des Instituts fur Ostrecht vom 28.
Juni 1999 und laufe der bisherigen Verwaltungserfahrung der Beklagten bei ahnlich gelagerten Fallen der Aspirantur zuwider. Mit der neuen
Bescheinigung sei auch nicht ersichtlich, aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Abgaben an die staatliche Sozialversicherung erfolgt sein
sollen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. In einem Schreiben an das Gericht vom 16. Oktober 2003 hat sie "in aller Deutlichkeit" erklart,
dass die beiden Kinder Uberwiegend von ihrem Ehemann erzogen worden seien.

In der miindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2003 hat der Senat die Ubersetzerin der Bescheinigung des Hauptbuchhalters der
Staatlichen Universitat fir Agraringenieurwesen Tscheljabinsk vom 25. November 2001, die allgemein beeidigte Dolmetscherin fir die
russische Sprache Frau H, zu Einzelheiten ihrer Ubersetzung befragt. Sie hat erklart, dass der mit "Steuererhebung" iibersetzte Begriff auch
mit "Erhebung" oder "Belastung" Ubersetzt werden kénne. In einem weiteren Schreiben vom 20. Oktober 2003 hat sie dargelegt, die
Vokabel werde im russischen Sprachgebrauch immer in Zusammenhang mit den vom Staat erhobenen Pflichtabgaben verwendet, im
einzelnen handele es sich um Steuern, Zollgeblihren oder (historisch) um einen Tribut.

Der Klager hat die Kompetenz dieser Ubersetzerin angezweifelt.
Auf die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 2003 hin hat der Senat folgende weitere Bemihungen zur Sachaufklarung unternommen:

Vom Landesamt fir Gesundheit und Soziales ist die Spataussiedlerakte des Klagers beigezogen worden. Auf ihren Inhalt wird Bezug
genommen.

Bei Dr. Svom Institut flr Ostrecht der Universitat zu KéIn hat der Senat die Erstellung eines Gutachtens in Auftrag gegeben, um zu klaren, ob
der Klager im Rahmen seiner Aspirantur in der Zeit vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 der Rentenversicherungspflicht
unterlag und, bejahendenfalls, aus welcher rechtlichen Grundlage sich die Pflicht zur Abfiihrung von Beitragen zur Rentenversicherung
ergab. In dem am 5. Januar 2004 erstatteten Gutachten heiflt es zusammenfassend: Der Klager sei als Aspirant beitragsfrei rentenversichert
gewesen. Sozialversicherungsbeitrage seien von dem Stipendium nicht abzufiihren gewesen. Die anderslautende Auskunft der Universitat
Tscheljabinsk vom 25. November 2001 sei insoweit nicht nachvollziehbar. Die Héhe der Abziige spreche mit 12 Rubeln dafiir, dass es sich
um Einkommens- und Kinderlosensteuer gehandelt habe. Rentenleistungen hatten dem Klager als Aspiranten aber wegen seiner zuvor
ausgetlibten versicherungspflichtigen Beschaftigung in gleicher Weise wie Arbeitern und Angestellten zugestanden. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Gutachtens wird auf Bl. 126 bis 129 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Beklagte ist aufgefordert worden, bei dem russischen Rentenversicherungstrager anzufragen, ob fir den Klager im Rahmen der
Aspirantur vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet worden sind und,
bejahendenfalls, auf welcher rechtlichen Grundlage dies geschah. Mit Schreiben an den Stellvertretenden Vorsitzenden des Rentenfonds der
Russischen Féderation vom 19. November 2003 ist die Beklagte dem nachgekommen. Mit Schreiben vom 17. Februar 2004 hat dieser im
wesentlichen geantwortet: Fur Stipendien, die auf Kosten eines Betriebes oder einer Organisation an leistungsstarke Studierende und
Aspiranten gewahrt wurden, die von den Betrieben und Organisationen zur Ausbildung an Hoch- und Fachschulen und zur Aspirantur in
Vollzeit delegiert worden seien, seien Versicherungsbeitrage nicht berechnet worden. Wegen der Einzelheiten des Schreibens vom 17.
Februar 2004 wird auf Bl. 140 bis 142 der Gerichtsakte Bezug genommen.

AuBerdem hat die Beklagte auf Bitte des Senats Probeberechnungen erstellt, ausgehend von einem Beginn der Regelaltersrente am 1.
Dezember 2016, einmal mit und einmal ohne Anerkennung von Kindererziehungszeiten. Ohne Kindererziehungszeit hat sich dabei eine
Rentenanwartschaft von monatlich 503,59 Euro ergeben, mit Kindererziehungszeit eine solche von 551,53 Euro. Wegen der Einzelheiten der
Probeberechnungen wird auf Bl. 143 bis 161 der Gerichtsakte Bezug genommen.

SchlieBlich hat der Senat sich unmittelbar an die Staatliche Universitat fur Agraringenieurwesen Tscheljabinsk gewandt und - unter
Ubersendung der schon erstellten Bescheinigungen vom 19. November 1999 und vom 25. November 2001 - um Auskunft gebeten, ob die
Hochschule fir den Klager wahrend seiner Aspirantur vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 vom Stipendium (100 Rubel)
Beitrage zur Rentenversicherung abgefihrt hat bzw. wofiir genau die Abgaben in H6he von 12 Rubeln monatlich verwendet wurden. Mit
Bescheinigung vom 17. Februar 2004 hat die Hauptbuchhalterin der Hochschule erklart, "dass es sich bei den Summen besagter
Belastungen nicht um eine Einkommenssteuer und eine Abflihrung an den Staatlichen Sozialversicherungsfonds handelt, sondern um
einbehaltene Betrage fiir den Aufenthalt in einem Wohnheim in Hohe von 12 Rubeln pro Monat, da er seinen Wohnsitz in einem Wohnheim
genommen hatte." Wegen der Einzelheiten dieser Bescheinigung wird Bezug genommen auf Bl. 131, 132, 165 und 166 der Gerichtsakte.

Zum Ergebnis dieser Ermittlungen hat der Kldger im wesentlichen erklart: Der Inhalt der Materialien sei nicht konkret, die Ubersetzungen
seien mangelhaft. Bei der Wahrheitsfindung kénne er dem Gericht konkreter und effektiver helfen. Alle Archivbescheinigungen der
Universitat Tscheljabinsk seien widerspriichlich, falsch und lebensfremd. Von seinem Stipendium seien Einkommens- und Kinderlosensteuer
sowie ein Beitrag zur Unterkunft abgezogen worden; er habe als Steuerzahler seinen Beitrag in die Rentenversicherung geleistet Aus dem
Gutachten von Dr. S und der Erklarung des russischen Rentenfonds kénne nur geschlussfolgert werden, dass er wahrend der Aspirantur
seinen Beitrag in die Rentenversicherung geleistet habe, denn er sei sozialversichert gewesen.

Die Beklagte sieht ihren Standpunkt nach dem Ergebnis der Ermittlungen bestatigt. Sozialversicherungsbeitrage seien wahrend der
Aspirantur nicht abgefuhrt worden.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Kontenklarungsakte
der Beklagten Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erérterungen in der mindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde:
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Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat auch nach den vom Senat angestellten Ermittlungen keinen Anspruch auf
Anerkennung der gesamten Aspiranturzeit vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 als Beitragszeit im Sinne von § 15 Abs. 1
FRG (unten 1.). Auch im Hinblick auf die Praktikumszeit vom 1. April 1997 bis zum 31. Marz 1998 (unten 2.) und die Kindererziehungszeiten
(unten 3.) hat die Berufung keinen Erfolg. Das Urteil des Sozialgerichts vom 12. November 2001 wirdigt die Sach- und Rechtslage
zutreffend.

1. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG in der ab 1. Januar 1992 giiltigen Fassung (AndG v. 25. Juli 1991, BGBI. | S. 1606) stehen Beitragszeiten,
die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen zuriickgelegt sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten
Beitragszeiten gleich. Die Vorschrift ist auf den Klager als anerkannten Spataussiedler gemal § 1 Buchst. a) FRG anwendbar. Beitragszeiten
in diesem Sinne sind Zeiten, die von dem Anspruchsberechtigten aufgrund einer Beitragsleistung bei einem Rentenversicherungstrager in
einer rentenanwartschaftsbegriindenden Tatigkeit zuriickgelegt worden sind (vgl. Jahn/Wicken-hagen, Fremdrentengesetz, Stand Juli 1988,
Anm. 2 zu § 15 Abs. 1 FRG).

Der Senat sieht es nach den weiteren Ermittlungen im Berufungsverfahren weder als nachgewiesen noch als glaubhaft gemacht an, dass es
sich bei der Aspiranturzeit des Klagers vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 um eine rentenanwartschaftsbegriindende
Tatigkeit handelte, fur die Beitrage zur Rentenversicherung auch tatsachlich entrichtet worden sind.

Der Klager war in dem fraglichen Dreijahreszeitraum im Rahmen einer sogenannten Betriebsaspirantur an der Landwirtschaftshochschule
Tscheljabinsk tatig. Hierfur erhielt er ein Stipendium in Héhe von 100,- Rubeln monatlich, wovon 12,- Rubel monatlich abgefiihrt wurden. Es
ist nicht erwiesen, dass es sich dabei um Sozialversicherungsbeitrage handelte. Wenn die Bescheinigung der Universitat Tscheljabinsk vom
25. November 2001 noch in diese Richtung deutet, indem sie davon spricht, dass darin auch die abgefihrten Sozialversicherungsbeitrage
enthalten seien, ist sie doch durch das Ergebnis der weiteren Ermittlungen so fraglich geworden, dass ihr ein Nachweis der
Beitragsentrichtung keinesfalls enthnommen werden kann.

Ebenso wenig ist die Entrichtung von Beitragen zur Rentenversicherung glaubhaft gemacht. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend
wahrscheinlich ist, § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG. Glaubhaftmachung bedeutet danach mehr als das Vorhandensein einer bloBen Méglichkeit, aber
auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit; es genugt die "gute Mdglichkeit", dass der entscheidungserhebliche
Vorgang sich so zugetragen hat, wie behauptet wird; gewisse noch verbleibende Zweifel sind unbeachtlich. Gleichzeitig muss mehr flr als
gegen den behaupteten Sachverhalt sprechen. Ist weder das Vorliegen noch das Nichtvorliegen einer Tatsache Uberwiegend wahrscheinlich,
ist nicht etwa zugunsten des Anspruchstellers zu entscheiden; ein solcher Grundsatz ware dem Sozialversicherungsrecht auch fremd (BSG,
Urteil vom 17. Dezember 1980, 12 RK 42/80, SozR 5070 § 3 Nr. 1; Beschluss vom 4. Juni 1975,11 BA 4/75, BSGE 40, 40 [42]).

Im Falle der Aspirantur des Klagers spricht die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir, dass von seinem monatlichen Stipendium keine
Sozialversicherungsbeitrage abgezogen wurden. Die Sachverstandige Dr. S arbeitet in ihrem Gutachten vom 5. Januar 2004 nachvollziehbar
heraus, auf welchen rechtlichen Grundlagen die Aspirantur des Klagers beruhte, welchen Zweck sie hatte und in welchem
sozialversicherungsrechtlichen Zusammenhang sie stand. Weil der Kldager wahrend der Aspirantur, die der Ausbildung wissenschaftlicher
Kader dienen sollte, ein Stipendium und keinen Arbeitslohn erhielt, waren fir ihn grundsatzlich keine Sozialversicherungsbeitrage
abzuflhren. Der Senat halt die diesbezliglichen Ausfihrungen in dem Gutachten vom 5. Januar 2004 fur schlissig und tberzeugend. Sie
werden belegt mit Zitaten aus einschlagiger russischer arbeitsrechtlicher Literatur und stehen nicht in Widerspruch zu dem Gutachten
derselben Sachverstandigen, das in einem etwas anderen Zusammenhang am 29. Juni 1999 erstellt wurde. Bestatigt wird die Grundaussage
des Gutachtens durch die Ausfuhrungen des Stellvertretenden Vorsitzenden des Rentenfonds der Russischen Fdderation in seinem
Schreiben vom 17. Februar 2004, wonach flr Stipendien an Aspiranten wie den Klager Versicherungsbeitrage nicht berechnet worden seien.
Bestatigt wird das Gutachten auch durch die vom Senat erbetene jiingste Bescheinigung der Universitat Tscheljabinsk vom 17. Februar
2004, wonach von den 100 Rubeln monatlich jedenfalls keine Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt wurden. Dass die Universitat
Tscheljabinsk sich in den drei von ihr erstellten Bescheinigungen damit sehr widersprichlich geduBert hat, kann auf sich beruhen; wahrend
in der vom Klager persénlich besorgten Bescheinigung vom 25. November 2001 noch die Rede davon war, dass die Abgaben
Einkommenssteuer und Sozialversicherungsbeitrage umfasst hatten, soll es sich nach der Bescheinigung vom 17. Februar 2004 um
Wohnheimkosten gehandelt haben. Nach der Beweislage und des oben dargestellten malRgeblichen Rechtslage spricht jedenfalls alles dafur,
dass von dem dem Klager gezahlten Stipendium keine Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt wurden. Dem widerspricht nicht, dass der
Kldger wahrend seiner Aspirantur in gewissem Umfang den Schutz der Sozialversicherung genoss, worauf er selbst hinweist, denn hierbei
handelt es sich um eine Folge seiner vorangegangenen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung.

Die Anerkennung der gesamten Aspiranturzeit vom 31. Dezember 1975 bis zum 30. Dezember 1978 als Beitragszeit im Sinne von § 15 Abs.
1 Satz FRG kommt daher nicht in Betracht.

Auch § 15 Abs. 3 Satz 1 FRG hilft nicht weiter. Danach stehen Zeiten einer Beschaftigung, die bei ihrer Zurticklegung nach dem zu dieser
Zeit geltenden Recht als Beitragszeiten im Sinne des Absatzes 1 anrechnungsfahig waren und fiir die an einen Trager eines Systems der
sozialen Sicherheit Beitrage nicht entrichtet worden sind, den nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten gleich, soweit fiir sie nach
Bundesrecht Beitrage zu zahlen gewesen waren. Der Klager kommt schon deshalb nicht in den Genuss dieser Regelung, weil eine - auch
und gerade im Verlauf einer Aspirantur durchlaufene - Hochschulausbildung keinen Erwerbstatbestand fur Beitragszeiten darstellt (vgl.
Urteil des BSG vom 24. Oktober 1996, 4 RA 121/95, SozR 3-2600 § 248 Nr. 1, zum Fall einer beitragslosen planmaRigen wissenschaftlichen
Aspirantur an einer Hochschule der DDR, die im Rentenversicherungssystem der DDR als Beitragszeit galt, und zum Hintergrund der in § 15
Abs. 3 FRG getroffenen Regelung; vgl. auch BSG, Urteil vom 30. August 2000, B 5/4 RA 87/97 R, zitiert nach juris).

2. Zu Recht hat das Sozialgericht in dem mit der Berufung angegriffenen Urteil auch entschieden, dass das vom 1. April 1997 bis zum 31.
Marz an der Humboldt-Universitat zu Berlin zugebrachte wissenschaftliche Praktikum nicht als Anrechnungszeit vorzumerken ist. Nach
eigener Sachprufung nimmt der Senat insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden und erschépfenden Ausflihrungen
in dem Urteil des Sozialgerichts Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Im Rahmen des § 58 SGB VI ist kein Tatbestand ersichtlich, der eine Bewertung
des einjahrigen Praktikums als Anrechnungszeit rechtfertigen wiirde. Die dort verzeichneten Tatbestande - Arbeitslosigkeit,
Hochschulbesuch, berufsvorbereitende Bildungsmalnahme - erfassen offensichtlich nicht das von einer Stiftung gefoérderte
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wissenschaftliche Praktikum eines ehemaligen Hochschullehrers, das der "beruflichen Eingliederung von Spataussiedlern, die tber
vielfaltige Lehr- und Forschungserfahrungen verfligen, in das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland" dient (vgl.
Teilnahmebescheinigung der Otto-Bennecke-Stiftung vom 30. Marz 1998).

3. Eine Anerkennung von Kindererziehungszeiten kommt ebenfalls nicht in Betracht.

Nach § 28 b FRG steht fiir die Anrechnung von Kindererziehungszeiten und Berticksichtigungszeiten wegen Kindererziehung nach dem SGB
VI die Erziehung im jeweiligen Herkunftsgebiet der Erziehung im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs gleich. Die Erkldrungen nach § 56
SGB VI und dem am 31. Dezember 1996 geltenden § 249 Abs. 6 und 7 SGB VI sind innerhalb eines Jahres nach Zuzug in die Bundesrepublik
Deutschland abzugeben. Die Zuordnung nach § 56 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch kann fiir Kinder, die im Zeitpunkt des Zuzugs
geboren sind, rickwirkend auch fir mehr als zwei Kalendermonate erfolgen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat nach eigener Sachpriifung auch hier gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die liberaus
sorgfaltigen Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil Bezug. Eine wirksame Ubereinstimmende Erklarung im Sinne von § 28 b Satz 2 FRG in
Verbindung mit § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VI liegt nicht vor. Es fehlt nicht nur an der Wahrung der in § 28 b Satz 2 FRG genannten Jahresfrist,
die am 4. Januar 1997 ablief. Nach dem Inhalt der Akten fehlt es (iberhaupt bis heute an einer schriftlichen Gbereinstimmenden Erklarung
des Klagers und der Beigeladenen im Sinne von § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VI. Auch eine Durchsicht der Spataussiedlerakte des Klagers ergibt
sich anderes. Seine Behauptung, eine Zuordnung der Kindererziehungszeiten auf ihn schon in seinem Aufnahmeantrag vom 19. Mai 1992
angekilindigt zu haben, findet keine Bestatigung in den Akten. In dem am 19. Mai 1992 bei dem Bundesverwaltungsamt eingegangenen
Antrag auf Aufnahme als Aussiedler nach § 27 Abs. 1 BVFG sind lediglich die Personen benannt, fiir die Aufnahme beantragt wurde, darunter
die beiden namentlich bezeichneten Kinder A und A. Irgendwelche rentenrechtlich relevanten Erklarungen sind in der Spataussiedlerakte
nicht enthalten. Ein Beratungsfehler kann jedenfalls der Beklagten in diesem Zusammenhang nicht zur Last gelegt werden.

Davon abgesehen erscheint die Behauptung des Klagers, die beiden Kinder in ihrem jeweils ersten Lebensjahr "Uberwiegend" erzogen zu
haben (nur darauf kommt es an, vgl. § 56 Abs. 2 Satz 9 SGB VI), schon auf den ersten Blick nicht Gberzeugend. Denn zum einen war die
Beigeladene im jeweils ersten Lebensjahr der Kinder - abgesehen von zwei Monaten - nicht berufstatig, wahrend der Klager einer
vollschichtigen Erwerbstatigkeit nachging, so dass die Sorge um das in diesem frihen Lebensalter entscheidende leibliche und seelische
Wohl der Sauglinge bzw. Kleinkinder wesentlich in den Handen der Beigeladenen gelegen haben dirfte. Diese hat auch gegenlber dem
Sozialgericht unmissverstandlich erklart - und eine entsprechende Niederschrift im Protokoll nach Verlesen als richtig bestatigt -, dass sie
sich im jeweils ersten Lebensjahr mehr um die Kinder gekimmert habe. Die abweichenden schriftlichen Beteuerungen der Beigeladenen
sieht der Senat gegeniiber dieser authentischen und unbefangenen persénlichen AuRerung in der Befragung durch das Sozialgericht als
nachrangig und zielgerichtet an.

Einen unbedingten Anspruch auf Anerkennung von Kindererziehungszeiten bei jedenfalls einem Elternteil, wie er vom Klager reklamiert
wird, kennt das Gesetz nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Griinde flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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