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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juni 2004 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auch fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

Griinde:

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig, insbesondere statthaft gemaR § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), in der Sache jedoch
nicht begrindet. Zu Recht hat das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG abgelehnt, weil
die Voraussetzungen hierfir nicht glaubhaft gemacht sind. Der Senat weist die Beschwerde aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung zurlick gemal § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG und sieht diesbezliglich von einer weiteren Darstellung der Griinde ab.

Auch das Vorbringen der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren vermag nicht zu einer anderen Entscheidung zu fihren. Denn jedenfalls
ist der nach § 86 b Abs. 2 SGG erforderliche Anordnungsgrund im vorliegenden Falle auch durch das Vorbringen im Beschwerdeverfahren
nicht glaubhaft gemacht worden. In diesem Zusammenhang kann offen bleiben, ob tatsachlich ? wie die Antragstellerin meint ? an das
Vorliegen eines Anordnungsgrundes dann niedrigere Anforderungen zu stellen sind, wenn der materiell-rechtliche Anordnungsanspruch
offensichtlich besteht. Zweifel kénnen im vorliegenden Fall jedenfalls deswegen begriindet sein, weil in aller Regel in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nur vorlaufige Regelungen begehrt werden kénnen, wahrend im vorliegenden Falle ? sofern die Antragstellerin
mit ihrem Antrag Erfolg hatte ? der von ihr erstrebte Wechsel der Krankenkasse endgliltig und keineswegs nur vorlaufig eintrate.

Jedoch kann offen bleiben, ob die Anforderungen an den Anordnungsgrund abzumindern sind, weil jedenfalls nicht der Anordnungsanspruch
offensichtlich besteht. Zumindest gegenwartig sind noch Zweifel an der Richtigkeit der von der Antragstellerin vorgetragenen
Rechtsposition in materiell-rechtlicher Hinsicht angebracht, weil einerseits beachtliche Zweifel an dem Bestehen eines
Sonderkiindigungsrechts in derartigen Fallen angebracht sind (siehe Schreiben des Bundesversicherungsamtes vom 19. Marz 2004 ? Gf.: Il
1-5300.0-683/2002 ?) und andererseits eine hdchstrichterliche Kldrung dieser Rechtsfragen bislang nicht erfolgt ist. Auch sonst sind keine
Grunde ersichtlich, die fir eine Bejahung des Anordnungsgrundes im vorliegenden Fall sprechen kénnen. So beruft sich zwar die
Antragstellerin auf die mdgliche Verletzung von Grundrechten, sie benennt diese Grundrechte jedoch nicht im Einzelnen. Auch von Amts
wegen ist nicht ersichtlich, welche Grundrechte im vorliegenden Falle berihrt sein kdnnten.

Schliellich kann der Anordnungsgrund auch nicht aus dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz hergeleitet
werden. Zwar hat die Antragstellerin recht, wenn sie geltend macht, ein Wechsel der Krankenkasse sei faktisch nur mit Wirkung fur die
Zukunft moglich, nicht aber fir die Vergangenheit. Im Rahmen des Sachleistungssystems der gesetzlichen Krankenversicherung kénne sie
als Mitglied von ihrem Versicherungsschutz nicht riickwirkend Gebrauch machen. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ist aber nicht
ersichtlich, welche Nachteile ihr ? abgesehen von dem héheren Beitrag ? durch das Verbleiben in der von ihr nicht mehr gewlnschten
Krankenkasse drohen kdnnen. Alle Krankenkassen sind als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts an Gesetz und Recht gebunden. Das
Leistungsrecht, welches die Krankenkassen auszufliihren haben, ist ebenfalls fir alle Krankenkassen und weitestgehend auch fir alle
Versichertengruppen identisch. Sachliche, objektiv nachvollziehbare Griinde, warum das Verbleiben in einer nicht mehr gewiinschten
Krankenkasse, die sich die Antragstellerin zuvor sogar selbst gewahlt hatte, unzumutbar sein soll, sind weder von der Antragstellerin
vorgetragen noch sonst von Amts wegen ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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