L 13 SB 9/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 13 SB 9/03

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung

13

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 41 SB 482/02

Datum

03.12.2002

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 13 SB 9/03

Datum

18.05.2004

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. Dezember 2002 aufgehoben. Die Klage wird abge- wiesen.
AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager die medizinischen Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Merkzeichens "aG" - auergewohnliche
Gehbehinderung - erfullt.

Der 1952 geborene Klager hatte 1958 einen Verkehrsunfall mit ausgedehnten Weichteilverletzungen im Bereich des linken Beines erlitten,
die mehrfache Hauttransplantationen erforderten. Ihm war zuletzt mit Bescheid vom 22. November 1988 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 1989 ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 und das Merkzeichen "G" - erhebliche
Gehbehinderung - zuerkannt worden.

Er stellte im Januar 2001 nach einer Oberschenkelamputation links infolge eines Weichteiltumors einen Neufeststellungsantrag und
beantragte die Zuerkennung des Merkzeichens "aG", da er sich nur mit fremder Hilfe oder mit groBer Anstrengung auBerhalb eines
Fahrzeugs bewegen kdnne.

Der Beklagte zog die Entlassungsberichte des Uklinikums BFvom 25. September 2000 und 1. Februar 2001 sowie der B-Klinik tiber einen
stationdren Aufenthalt vom 9. Mai bis zum 13. Juni 2001 bei. Darin wird der Klager als vollschichtig leistungsfahig fur leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten zeitweise im Stehen, zeitweise im Gehen, Uberwiegend im Sitzen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne
Ersteigen von Leitern und Gerlsten, ohne Anforderung an die Gang- und Standsicherheit und ohne haufiges Blicken angesehen. Als
Rehabilitationsergebnis ist vermerkt, der Klager habe berichtet, dass er sich insgesamt gekraftigt flihle, seine maximale Gehdauer auf eine
Stunde angestiegen sei und er in den taglichen Verrichtungen komplett selbstandig sei, Treppensteigen sei auch mdglich. Es sollte
ambulant die Umstellung auf die endgultige Prothese erfolgen.

Der von dem Beklagten mit einem Gutachten beauftragte Arzt fir Chirurgie Dr. S schilderte in seinem Gutachten vom 29. August 2001 das
Gangbild mit zwei Unterarmgehstiitzen und einer benutzten Interimsprothese als kleinschrittig und schwerfallig. Es liege ein Verlust des
Oberschenkels im Bereich des proximalen Drittels mit erheblich ungiinstigen narbigen Verziehungen und erheblicher Hyperkeratose mit
rezidivierendem Aufbrechen der Narbenregion und Entleerung von Lymphfllssigkeit vor. Der Einzel-GdB fur den Beinverlust und der
Gesamt-GdB betriigen 80. Dr. S gelangte zu dem Ergebnis, nach den Anhaltspunkten ware mit der Beinprothese nur das Merkzeichen "G" zu
gewahren. Allerdings kdnne der Klager auf einem normalen Parkplatz aufgrund der Beinprothesensituation nicht ein- und aussteigen. Er sei
aber auf seinen Pkw angewiesen, zumal er wieder seine Gberwiegend sitzende Tatigkeit aufgenommen habe. Deshalb sei die Berechtigung
zum Nutzen der Schwerbehindertenparkplatze zwingend erforderlich. Prifarztlich sei dies zu genehmigen, wenn es dann nur Uber "aG" sein
kénne, dann sei bei Unzulanglichkeit des Schwerbehindertengesetzes dieses zu gewahren.

Daraufhin stellte der Beklagte im Bescheid vom 26. September 2001 als Behinderungen
a) Verlust des linken Beines mit sehr kurzem Oberschenkelstumpf und ungiinstigen Narbenverhaltnissen, KniegelenksverschleiB rechts

b) Ellenbogengelenksverschleil links nach Oberarmbruch
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mit einem Gesamt-GdB von 80 fest, wobei er das Leiden zu a) mit einem GdB von 80, das Leiden zu b) mit einem GdB von 10 bewertete. Die
gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Feststellung des Merkzeichens "aG" seien nicht erfullt.

Den dagegen eingelegten Widerspruch begrindete der Klager mit einem Attest des Facharztes fiir Orthopadie Dr. B vom 17. Oktober 2001.
Danach sei der Klager mit der Dauerprothese versorgt, es bestehe aber eine ganz ausgepragte Gehbehinderung und Gangunsicherheit.
Weitere Anderungen an der Prothese seien erforderlich. Der Klager sei bei den erforderlichen FuRwegen sehr stark behindert.

Durch Widerspruchsbescheid vom 21. Januar 2002 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Die fur die Feststellung des Merkzeichens
erforderlichen Funktionsbeeintrachtigungen lagen nicht vor.

Im anschlieBenden Klageverfahren hat das Sozialgericht einen Befundbericht von Dr. B vom 4. Juni 2002 eingeholt, der eine geringe
Besserung bei Anpassung der Oberschenkelprothese links angab. Zur Zeit wirden zwei Unterarmstutzen erforderlich sein. Die Wegstrecke
sei auch mit Gehhilfen erheblich verkirzt. Anschliefend hat das Sozialgericht den Chirurgen und Sozialmediziner Dr. B zum gerichtlichen
Sachverstandigen bestellt. In seinem Gutachten vom 28. Juni 2002 hat Dr. B angegeben, im Untersuchungszimmer sei der Klager nicht in
der Lage gewesen, statisch sicher ohne Gehstltzen zu laufen. Es habe vielmehr eine deutliche Unsicherheit bestanden. Mit einem Gehstock
kénne der Klager im Untersuchungszimmer raumgreifend laufen, benutze allerdings zum Erreichen der Untersuchungsraume zwei
franzosische Gehstlitzen. Hierfiir gabe es aber nach dem Ergebnis der Untersuchung keine entsprechende medizinische Begrindung, da
eine wesentliche statische Unsicherheit objektiv nicht feststellbar gewesen sei und am rechten Bein véllig regelrechte Verhaltnisse vorlagen.
Eine auRergewohnliche Gehbehinderung bestehe bei dem Klager nicht. Wenn er die Auffassung vertrete, dass er nur unter erheblicher
Einschrankung seines korperlichen Leistungsvermdgens sich fortbewegen kdnne, widerspreche er seinen eigenen Angaben, indem er eine
Gangleistung von etwa einer halben Stunde angebe und ausfiihre, Baustellen besuchen zu kénnen.

Dagegen hat der Klager eingewandt, er kdnne nicht zwischen regular parkenden Wagen aus seinem Wagen aussteigen, da er die Fahrertir
nicht weit genug 6ffnen kénne, um so auszusteigen, wie es ihm nur maéglich sei. Auf normalen Gehwegen kénne er wegen der Unebenheiten
ausschlieBlich mit zwei Gehhilfen laufen. Im Blro benutze er hdufig und immer 6fter lediglich eine Gehbhilfe, dabei komme es sehr haufig zu
"Beinah-Sturzen". Der 200 m weite schlechte Gehweg zwischen seiner Wohnung und der Arbeitsstatte sowie Treppen Uber zwei Stockwerke
im Neubau seiner Firma seien fir ihn derartig anstrengend, dass er sich danach erst einmal mehrere Minuten erholen musse. Sowohl seinen
Kollegen als auch seinen Freunden und Verwandten sei aufgefallen, dass er X-Beine habe und seine Prothese beim Gehen nach innen
abknicke, so dass der gesamte Gang unkontrollierbar wirke.

Das Sozialgericht hat den Beklagten durch Urteil vom 3. Dezember 2002 verurteilt, dem Kléger unter Anderung der angefochtenen
Bescheide das Merkzeichen "aG" zuzuerkennen. Entgegen der Bewertung des gerichtlichen Gutachters sei der Klager in seiner konkreten
Lebenssituation auRergewdhnlich gehbehindert im Sinne der Nr. 31 der "Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz" (Anhaltspunkte 1996). Sinn und Zweck der zu gewahrenden
Parkerleichterungen sei es, den Behinderten Wegstrecken zu verkiirzen, woraus folge, dass die Einschrankungen, die sich nicht aus der
Einschrankung des Gehvermdgens ergaben, sondern auf andere Schwierigkeiten zuriickzufihren seien, nach dem eindeutigen Wortlaut fur
die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs nicht ausreichen wirden. Dennoch sei die Anerkennung des Merkzeichens "aG" im vorliegenden
Fall angesichts des am 1. Juli 2001 eingeflihrten Sozialgesetzbuchs (SGB) IX geboten. Zwar habe der Gesetzgeber mit den §§ 68 ff SGB IX
die Regelung des Schwerbehindertengesetzes ohne wesentliche inhaltliche Anderung (ibernommen. Das Schwerbehindertenrecht diene
aber der Verwirklichung der im ersten Teil des SGB IX normierten Rechte von behinderten Menschen und sei in diesem Sinne auszulegen.
Die funktionale Gesundheit sei beeintrachtigt nicht nur bei einem Defekt der Funktionen und Strukturen des menschlichen Organismus,
sondern auch bei einer Beeintrachtigung der Aktivitaten aller Art des Betroffenen, der Teilhabe an ganz verschiedenen Lebensbereichen.
Dem musse sich die Auslegung der Anhaltspunkte als untergesetzliches Recht unterordnen. Zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
gehdrten auch berufliche Aktivitaten. Um dieser weiter nachzugehen sei der Klager auf die zur Verfligungstellung von
Parkplatzerleichterungen angewiesen. Der Klager habe durch den Wechsel aus einer im zweiten Stock liegenden Wohnung in unmittelbarer
Nahe seines Arbeitsplatzes in eine Wohnung im Hochparterre selbst einen Beitrag dafiir geleistet, dass er trotz seiner Behinderung weiter
erwerbstatig sein kénne. Da er nunmehr den Weg zur Arbeit aber nicht zu FuB zurlcklegen kdnne, sei er in hdchstmdéglichem MaRe auf
zielnahe Parkplatze angewiesen. Dies sei auch deshalb erforderlich, weil der Klager in der Lage sei, statisch sicher ohne Gehstitze trotz
Gebrauchs seiner Prothese unter Zuhilfenahme eines Gehstocks zu laufen. Die Vernachlassigung der StraBenflachen in Berlin fiihre
zwangslaufig dazu, dass gehbehinderte Menschen in ihrer Bewegungsfahigkeit weiter eingeschrankt wiirden. Zu der Einschatzung, dass die
Fortbewegungsfahigkeit des Klagers trotz nur einseitiger Oberschenkelamputation doch so erheblich eingeschrankt sei, wie dies bei
Doppeloberschenkelamputierten der Fall sei, sei die Kammer gerade auch in Anbetracht des Umstandes gekommen, dass sie den Klager vor
der Verhandlung zufallig in einer Pause auf dem Gang habe beobachten kénnen, ohne dass dieser es bemerkt habe. Dabei sei festgestellt
worden, dass das Gangbild des Klagers trotz des Gebrauchs von Gehhilfen unkontrolliert wirke, das linke amputierte Bein deutlich nach
innen einknicke, das Gangbild insgesamt nur sehr eingeschrankt raumgreifend wirke. Im Hinblick darauf, dass der Klager auch
Baustellentermine wahrzunehmen habe, sei es vertretbar und als Einzelfallentscheidung geboten, eine auRergewdhnliche Gehbehinderung
anzunehmen.

Gegen das ihm am 20. Januar 2003 zugestellte Urteil wendet sich der Beklagte mit seiner am 24. Januar 2003 eingegangenen Berufung. Die
Auffassung, durch das SGB IX werde die Méglichkeit geschaffen, berufliche Belange bei der Gewahrung von Merkzeichen zu beriicksichtigen,
lasse auBer Acht, dass die im Rahmen des § 30 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetz festgelegten Malstabe einzuhalten seien. Diese sahen eine
Berticksichtigung besonderer beruflicher Belange nicht vor, da dies sonst zu einer unausgewogenen Beurteilung der behinderten Menschen
untereinander fiihre.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. Dezember 2002 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er macht geltend, dass die Kammer ihre Entscheidung ausdricklich als Einzelfallentscheidung ausgewiesen habe, so dass sich die Frage
einer unausgewogenen Beurteilung der behinderten Menschen untereinander nicht stelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, die vorlagen und
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung ist zulassig und begriindet. Auf die Berufung des Beklagten war das Urteil des Sozialgerichts
aufzuheben und die Klage abzuweisen, da die angefochtenen Bescheide rechtmaRig sind und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen.

Nach § 69 Abs. 4 SGB IX stellen die Versorgungsamter neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzungen
fur die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehért die
aulergewohnliche Gehbehinderung, fir die in den Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
Schwerbehindertenausweisverordnung).

Nach Nr. 11 der zu § 46 StraBenverkehrsordnung erlassenen allgemeinen Verwaltungsvorschrift sind als Schwerbehinderte mit
aulergewohnlicher Gehbehinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe
oder nur mit groBer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Hierzu zahlen Querschnittsgelahmte,
Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte. Hiiftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd
aulerstande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder zugleich unterschenkel- oder
armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch aufgrund von Erkrankungen, dem
vorstehend angeflihrten Personenkreis gleichzustellen sind. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr.
22 und § 4 Nr. 23) missen diejenigen Schwerbehinderten, die in der Aufzahlung nicht ausdriicklich genannt sind, dann gleichgestellt
werden, wenn deren Gehfahigkeit in ungew6hnlich hohem MaR eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groBen Anstrengungen wie
die in der Verwaltungsvorschrift ausdricklich genannten Personen oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kdnnen. Die Gehfahigkeit
muss so stark eingeschrankt sein, dass es dem Betroffenen unzumutbar ist, langere Wege zu Ful§ zurlickzulegen. Hierzu hat das
Bundessozialgericht klargestellt, dass sich das Restgehvermdgen begrifflich weder quantifizieren noch qualifizieren lasse. Insbesondere
tauge eine in Metern ausgedriickte Wegstrecke grundsatzlich nicht als BeurteilungsmaBstab, weil die maRgebenden
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften nicht darauf abstellen, liber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auBerhalb
seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kdnne, sondern darauf, unter welchen Bedingungen dies ihm nur noch mdglich sei, namlich
nur mit fremder Hilfe oder nur mit groer Anstrengung. Die Voraussetzungen liegen deshalb bei Personen vor, die sich nur unter ebenso
groBen korperlichen Anstrengungen fortbewegen kénnen, wie die in der Verwaltungsvorschrift genannten Personen (BSGE 90, 180 ff.).

Nach dem Ergebnis der medizinischen Beweiserhebung ist der Senat der Uberzeugung, dass der Kldger zwar in seiner Gehfahigkeit stark
beeintrachtigt ist, das Gehvermdgen aber noch nicht in so ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist, dass er sich nur unter ebenso
groBen Anstrengungen fortbewegen kann, wie der in der Verwaltungsvorschrift genannte Personenkreis. Schon Dr. S hat die
Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" bei dem Klager nicht mit dem Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen begriindet, obwohl
er das Gangbild mit zwei Unterarmgehstutzen und einer benutzten Interimsprothese als kleinschrittig und schwerfallig angesehen hat. Zum
damaligen Zeitpunkt war die Gehfahigkeit noch zusatzlich durch eine Hyperkeratose mit rezidivierendem Aufbrechen der Narbenregion
eingeschrankt. Selbst unter Berlicksichtigung dieser Voraussetzungen ist Dr. S nicht zu dem Ergebnis gelangt, der Kldger kdnne sich nur mit
groBer Anstrengung auBerhalb eines Kraftfahrzeuges bewegen. Erganzend war zu beriicksichtigen, dass der Klager nach den Feststellungen
von Dr. B mit einem Gehstock im Untersuchungszimmer raumgreifend habe laufen kdnnen.

Auch unter Beriicksichtigung der Einwénde des Klagers gegen das Gutachten von Dr. B konnte der Senat nicht zu der Uberzeugung
gelangen, dass sich der Klager nur mit groBer Anstrengung auBerhalb seines Kraftfahrzeuges fortbewegen kann. Er hat vor allen Dingen
darauf abgestellt, dass er zwischen regulér parkenden Wagen nicht aus seinem Wagen aussteigen kénne. Des Weiteren hat er angegeben,
auf normalen Gehwegen wegen der Unebenheiten ausschlieBlich nur mit zwei Gehhilfen laufen zu kénnen. Zu der Tatsache, dass er
wahrend der Reha-MaRnahme ca. eine Stunde gelaufen sei, hat er ausgeflhrt, dass die Wege dort in einem Zustand seien, der mit keinem
der ihm bekannten Birgersteige vergleichbar sei, da sie ebenmaRig und in einem sehr guten Zustand seien. AuBerdem habe sich etwa jede
10 Meter eine Bank und somit regelmaRig eine Rastmdglichkeit gefunden, die er aufgrund seines Zustandes "des Ofteren" habe nutzen
mussen. Hierbei handelt es sich um eine Schwierigkeit bei der Benutzung des gewdhnlichen Parkraums bzw. des Strafenraums, die nicht
dem Schutzbereich der durch das Merkzeichen "aG" auszugleichenden Behinderung unterfallt. Sinn und Zweck der Ausnahmegenehmigung
ist es namlich, den Schwerbehinderten mit dem Kfz mdglichst nahe an sein jeweiliges Ziel fahren zu lassen. Der Umfang der
Vergunstigungen verdeutlicht, dass nicht die Schwierigkeiten bei der Benutzung des gewdhnlichen Parkraums, sondern die jeweilige Lage
bestimmter Parkplatze zu bestimmten Zeiten straBenverkehrsrechtlich mageblich ist (BSG, Urteil vom 3. Februar 1988, Breithaupt 1988,
951). Wenn der Klager angegeben hat, dass das Ein- und Aussteigen behinderungsbedingt die Moglichkeit erfordere, die Autotir mdglichst
weit zu 6ffnen, handelt es sich um eine Schwierigkeit bei der Benutzung des gewdhnlichen Parkraums, die nicht dem Schutzbereich der
durch das Merkzeichen "aG" auszugleichenden Behinderung unterfallt. Denn dieses Bediirfnis lieBe sich nur bei der Benutzung der
regelmaRig breiteren Parkhafen verringern, wahrend die Nutzung von Parkplatzen am Strafenrand nicht die erforderliche Erleichterung fir
den Klager brachte. Dies verdeutlicht, dass es sich bei den Schwierigkeiten des Klagers um einen Umstand handelt, der nicht seiner
behinderungsbedingt eingeschrankten Fortbewegungsfahigkeit geschuldet ist, sondern allein der Beschaffenheit des Parkraums bzw. des
StraRenzustands.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Klager geltend gemacht hat, nach der Benutzung von zwei Treppen, ca. 200 m schlechtem
Gehweg und zwei Stockwerken im Neubau seiner Firma sei er dermafen angestrengt, dass er sich erst einmal mehrere Minuten
akklimatisieren misse. Denn es ist davon auszugehen, dass in ihrer Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankte
schwerbehinderte Menschen sich beim Gehen regelmalig kérperlich besonders anstrengen mussen. Die fur "aG" geforderte groRe
korperliche Anstrengung ist nach der Rechtsprechung des BSG (a.a.0.) gegeben, wenn der Behinderte bereits nach 30 Metern eine Pause
deshalb machen miisse, weil er bereits nach dieser kurzen Wegstrecke erschopft ist und neue Krafte sammeln misse. Hierfiir ergibt sich
nach dem gesamten Akteninhalt kein Anhaltspunkt, da der Klager sich grundsatzlich noch in der Lage sieht, Baustellentermine
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wahrzunehmen, wenn die Baustelle begehbar ist.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts kann ein Anspruch des Klagers in diesem Einzelfall auch nicht aus der Tatsache abgeleitet
werden, dass das Schwerbehindertenrecht in das Sozialgesetzbuch eingegliedert worden ist. GemaR § 69 Abs. 4 SGB IX treffen die fir die
Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behorden die erforderlichen Feststellungen im Verfahren nach Abs. 1, wenn
neben dem Vorliegen der Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung flr die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen
sind. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs im Hinblick auf die Tatsache, dass das SGB IX verstarkt auf die Teilhabe am Arbeitsleben
abstellt, kann daraus nicht hergeleitet werden, sondern der Katalog der zur Teilhabe am Arbeitsleben erforderlichen Leistungen ist in § 33
SGB IX aufgefiihrt. Dass allein auf die gesundheitlichen Merkmale abzustellen ist, ergibt sich auch aus folgender Kontrolliiberlegung. Wiirde
darauf abgestellt, dass der Klager zur Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit auf das Merkzeichen "aG" angewiesen ist, hatte dies zur Folge,
dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir das Merkzeichen wegfallen wiirden, wenn der Klager diesen Arbeitsplatz verlieren wiirde, obwohl in
seinen gesundheitlichen Verhéltnissen keine Anderung eingetreten wire.

Die Berufung ist somit erfolgreich.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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