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Beschluss

Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten (iber einen Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 9. Oktober 2001 bis 13. Januar 2002, insbesondere
daruber, ob die Anwartschaftszeit durch sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen in Frankreich erfillt ist.

Die Klagerin war bis Ende Februar 1999 sozialversicherungspflichtig im V Klinikum in Berlin beschaftigt. AnschlieBend begab sie sich nach
Frankreich und war dort von Marz 1999 bis Ende September 2001 bei verschiedenen Arbeitgebern sozialversicherungspflichtig beschaftigt.
Im Durchschnitt verdiente sie etwa 1.500,- Euro.

Nach Beendigung der letzten Beschaftigung reiste sie in die Bundesrepublik Deutschland ein, meldete sich mit Wirkung vom 9. Oktober
2001 arbeitslos und beantragte Leistungen. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2001 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil die
Anwartschaftszeit nicht erfullt sei. Die Klagerin habe innerhalb der Rahmenfrist von drei Jahren vor dem 9. Oktober 2001 nicht mindestens
12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden.

Im Widerspruchsverfahren machte die Klagerin geltend, ihre in Frankreich zurlickgelegten Beschaftigungszeiten muissten von der Beklagten
bericksichtigt werden. Von der franzdsischen Arbeitsverwaltung kénne sie Leistungen nicht erhalten, da sie in Berlin wohne und daher dem
franzosischen Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehe. Nach Anfrage beim Bundesministerium flr Arbeit und Sozialordnung wurde ihr von
dort mit Schreiben vom 22. Januar 2002 bestatigt, dass es wenig aussichtsreich sei, auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung fir die Zeit
nach der Rickkehr nach Deutschland zu bestehen. Der arbeitsmarktpolitische Grund fiir die insoweit restriktiven Regelungen der VO (EWG)
Nr. 1408/71 sei darin zu sehen, dass der Bezug von Leistungen bei Arbeitslosigkeit besondere Anstrengungen des Arbeitssuchenden
voraussetze und der Gemeinschaftsgesetzgeber deshalb jedem Mitgliedsstaat zunachst das Recht habe einrdumen wollen, sich selbst um
die berufliche Wiedereingliederung zu bemihen, bevor der Arbeitslose den Versuch unternehme, auf dem Arbeitsmarkt eines anderen
Mitgliedsstaates eine Arbeit zu finden. Da die Klagerin aus eigenem Bemihen ab dem 14. Januar 2002 wieder eine Arbeitsstelle gefunden
habe, raume die VO (EWG) Nr. 1408/71 ihr bei erneuter Arbeitslosigkeit ein Recht auf Berlicksichtigung der franzdsischen
Vorversicherungszeit ein, falls die deutschen Versicherungszeiten fir einen Anspruchserwerb nicht ausreichten. Dem Widerspruch blieb mit
zurickweisendem Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2002 der Erfolg versagt.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht mit Urteil vom 14. Juli 2003 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, ein Anspruch
bestehe mangels Erflllung der Anwartschaftszeit nicht. GemaR § 117 Abs. 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch/Drittes Buch (SGB Ill) bestehe ein
Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld nur dann, wenn die Anwartschaftszeit erflllt sei. Die Anwartschaftszeit erfille, wer in der
Rahmenfrist mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe (§ 123 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill). Die Rahmenfrist
betrage drei Jahre und beginne mit dem Tag vor der Erflillung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld (§ 124
Abs. 1 SGB Ill). MaRgeblich sei somit der Zeitraum vor der Arbeitslosmeldung am 9. Oktober 2001. Da deutsche Beschaftigungszeiten in
dieser Rahmenfrist nicht in ausreichendem Umfang vorlagen und die franzdsischen Zeiten nicht berticksichtigt werden kénnten, bestehe
kein Anspruch. GemaR Artikel 67 Abs. 1 der VO (EWG) Nr. 1408/71 bertiicksichtige der zustandige Trager eines Mitgliedsstaates die
Versicherungs- und Beschaftigungszeiten, die als Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedsstaates zurlickgelegt
worden seien, als handele es sich um Versicherungszeiten, die nach den eigenen Rechtsvorschriften zurlickgelegt worden seien. Diese
Zusammenrechnung der Versicherungs- und Beschaftigungszeiten flur die Gewahrung von Arbeitslosengeld sei nach Abs. 3 der zitierten
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Vorschrift jedoch davon abhangig, dass die betreffende Person unmittelbar zuvor Versicherungszeiten nach den Rechtsvorschriften
zurlickgelegt habe, nach denen die Leistungen beantragt worden seien. Die Klagerin habe jedoch unmittelbar vor Antragstellung und
Arbeitslosmeldung bei der Beklagten in Deutschland keine Versicherungszeiten zurlickgelegt. Auf die zuvor in Frankreich zurlickgelegten
Beschaftigungszeiten kdnne nicht abgestellt werden. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut komme es darauf an, dass fir die Klagerin
vor Antragstellung bereits das deutsche Sozialrecht gegolten habe. Der Fall der Klagerin werde auch nicht von der Regelung des Artikel 71
Abs. 1 lit. a (ii) oder lit. b (ii) der VO (EWG) Nr. 1408/71 erfasst. Nach ihrem eigenen zutreffenden Vortrag sei sie keine Grenzgangerin im
Sinne der 1. Alternative gewesen. Von der 2. Alternative der Vorschrift werde sie deshalb nicht erfasst, weil sie bei Austibung der
Beschaftigung in Frankreich keinen "gelebten Wohnsitz" mehr in der Bundesrepublik gehabt habe. Es bestehe auch kein Anspruch gegen die
Beklagte auf Gewahrung von Arbeitslosengeld fir hochstens drei Monate gemaR Artikel 69 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1408/71. Die Vorschrift habe
zur Voraussetzung, dass der Arbeitslose vor seiner Abreise wahrend mindestens vier Wochen nach Beginn der Arbeitslosigkeit bei der
Arbeitsverwaltung des zustandigen Staates - hier Frankreich - als Arbeitssuchender gemeldet gewesen sei und dieser zur Verfligung
gestanden habe. Ausnahmsweise kdnne der zustandige Trager oder die zustandige Arbeitsverwaltung die Abreise vor Ablauf der Frist
genehmigen. Die Klagerin habe sich vor ihrer Ausreise in die Bundesrepublik in Frankreich weder arbeitslos gemeldet noch liege eine
Genehmigung der franzésischen Behdérde fiir die Ausreise vor Ablauf der Frist vor.

Gegen das ihr am 6. August 2003 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit der Berufung vom 1. September 2003. Sie macht geltend,
sie sei fest davon ausgegangen, dass die franzésischen Beitrage nicht "unter den Tisch fielen". Artikel 67 Abs. 3 VO (EWG) Nr. 1408/71 sei
so auszulegen, dass mit dem Terminus "Rechtsvorschriften" nicht zwingend nationale Vorschriften des Landes gemeint seien, in dem
Leistungen beantragt worden seien. Ausreichend musse die Zurticklegung von Versicherungszeiten sein, die iberhaupt Grundlage eines
Versicherungsfalles sein konnten. Elementares Ziel der VO (EWG) Nr. 1408/71 sei die Sicherung des Leistungsexports. Diesem
Rechtsgedanken widerspreche das Urteil des Sozialgerichts.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Juli 2003 und den Bescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2001 in der Fassung des
Widerspruchs- bescheides vom 13. Juni 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld vom 9. Oktober 2001 bis 13.
Januar 2002 zu gewah- ren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt ihrer Bescheide und das ihrer Auffassung nach zutreffende Urteil des Sozialgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sachdarstellung und der Rechtsausfuhrungen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen. Diese haben bei der Entscheidung des Senats vorgelegen.

Der Senat konnte die Berufung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickweisen, da er sie einstimmig fur
unbegriindet halt und eine mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die Beteiligten wurden hierzu mit Schreiben vom 19. April 2004
angehort.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet, da die Kldgerin mangels Erfullung der Anwartschaftszeit keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat
(§8 117 Abs. 1 Nr. 3, 123 Satz 1 Nr. 1, 124 Abs. 1 SGB Ill in Verbindung mit Artikel 67 der VO (EWG) Nr. 1408/71). Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat Bezug auf das unter Heranziehung von Literatur und Rechtsprechung ausfiihrlich begriindete Urteil des
Sozialgerichts (§ 153 Abs. 2 SGG).

Zum Berufungsvorbringen ist erganzend auszufiihren, dass es entgegen der Behauptung der Klagerin nicht elementares Ziel der Artikel 67
ff. VO (EWG) Nr. 1408/71 ist, eine Leistungsgewahrung in jedem Fall sicherzustellen. Dies ist schon dem eindeutigen Wortlaut des Artikel 67
Abs. 3 VO (EWG) Nr. 1408/71 zu entnehmen, der die Zuriicklegung von bertcksichtigungsfahigen Zeiten nach den nationalen Vorschriften
des Mitgliedsstaates, der in Anspruch genommen werden soll, vorschreibt, bevor Leistungen aufgrund der in einem anderen Mitgliedsstaat
zurlickgelegten Beschaftigung verlangt werden kénnen. Fir die von der Klagerin bevorzugte Auslegung der Vorschrift gibt ihr Wortlaut
nichts her. Denn dort ist eindeutig von den Rechtsvorschriften die Rede, nach denen die Leistungen beantragt werden. Dies sind im
vorliegenden Fall ohne Zweifel die deutschen Rechtsvorschriften, denn die Klagerin begehrt Leistungen nach eben diesen deutschen
Vorschriften. Zu einer Leistungsgewahrung durch die Beklagte in beschranktem Umfang hatte es in Deutschland nur kommen kdénnen, wenn
die Kldgerin zunachst in Frankreich Leistungen der dortigen Arbeitslosenversicherung bezogen hatte (vgl. Artikel 69 VO (EWG) Nr. 1408/71).

Auch der Sinn und Zweck der einschlagigen Vorschriften spricht nicht fir die Rechtsauffassung der Klagerin. Bereits im Schreiben des
Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung vom 22. Januar 2002 wurde der Klagerin zutreffend erldutert, dass es nach Eintritt des
versicherten Risikos Arbeitslosigkeit zunachst das Recht des Mitgliedsstaates, in dem die Arbeitslosigkeit eingetreten ist, sein sollte, fiir eine
Wiedereingliederung des Arbeitslosen zu sorgen. Dieses Recht Iasst sich zwanglos auch als Pflicht des Mitgliedsstaates, der zuvor die
Beitrage aus der versicherten Beschaftigung eingezogen hat, interpretieren. Tritt Arbeitslosigkeit in einem Mitgliedsstaat ein, soll zunachst
dieser Mitgliedsstaat fur die Leistungserbringung und Wiedereingliederung des Arbeitslosen zustandig sein. Ein weiterer Mitgliedsstaat soll
aufgrund der in einem anderen Mitgliedsstaat zuriickgelegten Beschaftigung erst in Anspruch genommen werden kénnen, wenn der
Arbeitslose vor der Inanspruchnahme der dortigen Leistungen auch dort Beschaftigungszeiten zurtickgelegt hat. Diese fir alle
Mitgliedsstaaten geltende Regelung dient dem Schutz der nationalen Sozialversicherungssysteme vor Inanspruchnahme aufgrund von
Beschaftigungen, die in dem jeweiligen nationalen System gerade nicht beitragspflichtig waren. Die Klagerin hat vor diesem Hintergrund
nicht dargelegt, aus welchen Griinden diese Zielsetzung der geltenden Regelungen europaischen oder nationalen Vorschriften
widersprechen sollte.

Unzutreffend ist auch die Behauptung der Klagerin, ihre Beitrage in Frankreich seien durch diese Rechtsauslegung "unter den Tisch
gefallen". Zum einen ist sie darauf hinzuweisen, dass sie in Frankreich hatte Leistungen in Anspruch nehmen kénnen. Hatte sie dies getan,
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hatte sie auch in Deutschland - zumindest in bestimmtem Umfang - Leistungen in Anspruch nehmen kénnen. Zum anderen dienen die
franzdsischen Beitrage der Erfullung einer Anwartschaftszeit nach Auslibung einer weiteren Beschaftigung in Deutschland. So hatte die
Klagerin bei erneuter Arbeitslosmeldung zum 3. Juni 2002 nach Aufnahme der Beschaftigung ab dem 14. Januar 2002 nur aufgrund der
franzosischen Beitragszeiten Anspruch auf Leistungen.

Der europaische oder nationale Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, der Klagerin jedes Risiko fir eine von ihr zu vertretende Entscheidung
abzunehmen.

Letztlich kann die Klagerin ihren Anspruch auch nicht auf einen Beratungsfehler stltzen, da sie nach eigenem Vortrag vor Antragstellung
weder beim franzésischen noch beim deutschen Trager der Arbeitsverwaltung nachgefragt hat, unter welchen Voraussetzungen sie
deutsche Leistungen aufgrund der franzdsischen Beschaftigungszeiten beziehen kdnne. Sie ist vielmehr - auf eigenes Risiko - davon
ausgegangen, dass die franzdsischen Zeiten schon Bericksichtigung finden wirden. Unterstellte der Senat den Vortrag der Klagerin im
Schriftsatz vom 14.Juni 2003, Seite 2, 1. Absatz als richtig, so entfiele der Anspruch auf Arbeitslosengeld schon mangels Eigenbemiihungen,
zu denen die Klagerin nach § 119 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 SGB Il verpflichtet gewesen ware. Hatte die Klagerin tatsachlich - nach eigenem
Vortrag ohne weiteres erfolgreiche -Eigenbemihungen unterlassen wollen, so hatte sie von Anfang an die Absicht gehabt, Leistungen zu
Unrecht zu beziehen. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Widerspruchsvorbringen vom 5. November 2001, dass der Klagerin die einschlagige
Norm (Artikel 67 VO (EWG) Nr. 1408/71) bekannt war. Dennoch hat sie nicht "von einem Tag auf den anderen", wie im Schriftsatz vom 14.
Juni 2004 behauptet, eine Beschaftigung angetreten. Insoweit fehlt es bereits an einer Kausalitat zwischen dem behaupteten
Beratungsfehler und der Arbeitslosigkeit. Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs, der einen (kausalen) Beratungsfehler der Beklagten voraussetzen wirde, kommt deshalb nicht in Betracht.

Die Behauptung, die Beklagte habe pflichtwidrig und schuldhaft gehandelt, ware nur im Rahmen eines vor dem Landgericht zu
verhandelnden Amtshaftungsanspruchs von Bedeutung.

Die Berufung war daher zuriuckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung, da eine
klarungsbedurftige Rechtsfrage nicht ersichtlich ist.
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